
Kerstin Schwabe

DEUTSCH -  TYPOLOGISCH
31. Jahrestagung des Instituts für deutsche Sprache
(M annheim, 14. bis 16. März 1995)

Im Mittelpunkt der 31. Jahrestagung des Instituts für deutsche Sprache stand in 
diesem Jahr das Anliegen, die Struktur des Deutschen aus dem Blickwinkel typolo- 
gischer Fragestellungen zu betrachten. Dieses Vorhaben war insofern interessant, als 
germanistische Forschungen das Deutsche einerseits zwar mannigfaltig unter kon-
trastiven Gesichtspunkten analysieren, es aber bisher kaum unter typologischem 
Aspekt betrachtet haben. Andererseits haben typologisch orientierte Forscher bis-
lang nur selten den Versuch in Angriff genommen, das Deutsche in seiner Gänze 
typologischen Fragestellungen zu unterwerfen. Das Konzept der Tagung, das in Ko-
operation mit dem Berliner Forschungsschwerpunkt Allgemeine Sprachwissenschaft, 
Typologie und Universalienforschung (FAS) erarbeitet wurde, sah deshalb vor, diese 
originelle Sichtweise des Deutschen den vorwiegend germanistisch interessierten 
Teilnehmern aus dem In- und Ausland nahezubringen. Dazu wurde das Programm 
in drei Schwerpunkte gegliedert: erstens der Konnex zwischen Universalien und 
Typologie, zweitens grammatische Optionen auf der Grundlage eines durch typolo- 
gische Merkmale gebildeten Grundrasters und drittens kontrastive Untersuchungen, 
die ebenfalls auf diesem Grundraster fußen.

Der Zusammenhang zwischen Universalien und Typologie besteht in folgendem: Die 
Universalien definieren den Bereich der invarianten und den der variierenden Struk-
tureigenschaften von „Sprache”. Die Typologie hingegen erforscht den Variations-
bereich von „Sprache” anhand diverser auf der Erde existierender Sprachen und 
versucht die Strukturen dieser Sprachen entsprechend bestimmter Charakteristika 
zu typisieren.

Indem die typologischen Merkmale ein Raster grammatischer Optionen bilden, das 
die Struktur einer Sprache über verschiedene Ebenen bestimmt, kann für jede Spra-
che ein typologisches Gesamtportrait skizziert werden. Aufgrund dieses Rasters las-
sen sich für eine Sprache nicht nur ihre Beziehungen zu anderen Sprachen lokalisie-
ren, sondern auch ihr dialektaler und diachroner Variationsbereich.

Auch kontrastive Untersuchungen, die im Rahmen dieses Rasters erfolgen, verspre-
chen praktischen Nutzen für die Vermittlung von Deutsch als Fremdsprache.

Auf den programmatischen Anspruch der Tagung wies der Direktor des IDS, Ger-
hard Stickel, in seiner Eröffnungsrede hin. Es sollten aufgrund typologischer Be-
sonderheiten des Deutschen bei den Germanisten Interesse für Typologie und bei 
den Typologen Interesse für die Gesamtstruktur des Deutschen geweckt werden.
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Das Vortragsprogramm wurde mit zwei Überblicksreferaten eröffnet. In seinem 
Vortrag „Sprache und Sprachen: Universalien und Typologie” erklärte Bernhard 
Comrie (Los Angeles) anhand von vier typologisch einschlägigen grammatischen 
Erscheinungen (/. Kasusmarkierung und nominale Prädikate, II. Objekthebung, 
III. Relativsätze und Nominalsätze, IV. Tempus-Aspekt) und diversem empirischen 
Material, was unter typologisch relevanten Parametern zu verstehen ist und wie 
mit ihrer Hilfe das Deutsche innerhalb der Vielfalt der anderen Sprachen typolo-
gisch zu lokalisieren ist. Ekkehard König (Berlin) befaßte sich in seinem Vor-
trag „Kontrastive Grammatik und Typologie” mit der Arbeitsteilung und Inter-
aktion zwischen kontrastiver Grammatik und Typologie, wobei er insbesondere 
auf die Möglichkeiten und die Grenzen der kontrastiven Grammatik einging und 
dafür plädierte, sie als Grenzfall der Typologie anzusehen. Er illustrierte seine 
Ausführungen unter anderem mit der Reflexivität im Deutschen und Englischen 
und ihrer Korrelationen in der übrigen Grammatik und zeigte, wie sich im Rahmen 
des von ihm skizzierten Verhältnis von kontrastiver Grammatik und Typologie das 
Deutsche als typischer Vertreter der germanischen Sprachen und auch der Standard 
Average European Language charakterisieren läßt.

Gegliedert nach Ebenen grammatischer Strukturbildung folgten darauf in sie-
ben Blöcken Beiträge, in denen entsprechend den oben genannten Schwerpunkten 
sprachliche Daten des Deutschen vorgestellt und diskutiert wurden.

1. V2 und Satzk lam m er und ihre Folgen für die übrige G ram m atik

In ihrem Vortrag „Zur Stellung der Verbargumente: das Deutsche aus typologischer 
Perspektive” behandelte Beatrice Primus (München) die Korrelation zwischen 
der seriellen Abfolge von Verbargumenten <X,Y>und ihrer jeweiligen semantischen 
Rolle als (Proto-)Rezipient und (Proto-)Patiens als typologischen Parameter und 
vermittelte ihre Erkenntnis, daß das Deutsche wie 14 bzw. 18 andere europäische 
Sprachen im kasusmarakierten bzw. im adpositionalen Kodierungstyp die Abfolge 
R(ezipient) vor P(atiens) leicht bevorzugt. Daß das Deutsche zu dem Sprachtyp 
leicht bevorzugt <R,P> gehört, führt sie auf das Prinzip der strukturell-topologischen 
Projektion der semantischen Abhängigkeitsrelation zurück.

Christer Platzack (Lund) gab in seinem Vortrag „Germanic Verb Second Langu-
ages” einen Überblick über germanische (Dt., Ndl., Fries., Fläm., Afrikaans, Jidd., 
Dän., Norw., Schwed., Färöer., Island.) und nicht-germanische (Altfranz., Altital., 
Alt- u. Mittelengl., Estn., Kashmiri) V2-Sprachen und erklärte im Rahmen des 
Minimalistischen Programms (cf. Chomsky 1992) die Besetzung der Position vor 
dem finiten Verb damit, daß dort das repel-feature ’abgeglichen’ werden muß. Da 
schwache Pronomen dieses Merkmal nicht aufweisen, können sie auch nicht in dieser 
Position erscheinen.

Christopher W ilder (Berlin) plädierte in seinem Vortrag „V2-Effekte: Wortstel-
lung und Ellipsen” anhand deutscher und englischer Ellipsen dafür, daß erstens 
Prinzipien, die Ellipsen steuern, sprachübergreifend gelten und daß zweitens sich die 
Unterschiede bei der Ellipsenbildung aus der Zusammenwirkung dieser Prinzipien 
mit unabhängigen Spezifika einzelsprachlicher Grammatiken ergeben. Er demon-
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strierte das anhand der Interaktion der generell geltenden Kopfbedingung, wonach 
ein getilgter Teil eines Ausdrucks nicht von einer nicht-getilgten Kopf-Konstituente 
c-commandiert sein darf, und dem Wortstellungsparameter, nach dem das Deutsche 
eine OV- und das Englische eine VO-Sprache ist.

Brigitta Haftka (Berlin) sprach sich vor dem Hintergrund widersprüchlicher 
typologischer Aussagen dafür aus, daß das Deutsche eine abgeleitete V2-Sprache 
mit SOV-Grundreihenfolge sei, deren Wortstellung keineswegs als frei sondern als 
streng reguliert anzusehen sei. Sie argumentierte für ihre Hypothese anhand der 
Linksversetzung bestimmter Konstituenten im Mittelfeld („scrambling”).

2. N egation au f der W anderschaft

In ihrem Beitrag „Negationsverstärkung und Jespersens Zyklus im Deutschen und 
in anderen europäischen Sprachen” skizzierte Barbara Lenz (Wuppertal) die Ge-
schichte des Phänomens und zeigte seine diachrone Entwicklung anhand der wech-
selnden Stellung der Negationsträger zum finiten Verb sowie seine synchronen areal-
linguistischen Ausprägungen. In dem darauf folgenden Vortrag „Negationssyntax 
in der deutschen Sprachgeschichte: Grammatikalisierung oder Degrammatikalisie- 
rung?” wandte sich Karin Donhauser (Berlin) der Frage zu, ob die Negationssyn-
tax in der deutschen Sprachgeschichte als Grammatikalisierung oder als Degram- 
matikalisierung anzusehen sei.

3. (Präfix-)V erben und P räpositionen

Den zweiten Tag der Tagung leitete Veronika Ehrich (Tübingen) mit ihrem Vor-
trag „Verbbedeutung und Verbgrammatik: Transportverben im Deutschen” ein. 
Nach einem Überblick über semantische Klassifikationsdimensionen präsentierte 
sie eine Subklassifikation von deutschen Transportverben und erörterte die Varia-
tion ihrer Argumentstruktur. Ihr folgte Susan Olsen (Stuttgart) mit dem Beitrag 
„Partikelverben im deutsch-englischen Vergleich”. Sie zeigte, daß sich die empirische 
Abgrenzung deutscher Partikel- von Präfixverben in unterschiedlichen semantischen 
Operationen bei der Inkorporation der Präposition widerspiegelt und daß bei Parti-
kelverben die Argumente des Affixes bei der Zuweisung der Kasusmerkmale Vorrang 
haben, wenn die Kasusmerkmale eines Verbs nicht ausreichen, um alle seine Theta-
rollen mit Kasus zu versehen. Der Beitrag von Joachim Grabowski (Mannheim) 
„Das Präpositionssystem als Determinante des Vestehens von Raumpräpositionen: 
’vor’ und hinter’ in 5 Sprachen” machte auf der Grundlage experimenteller Be-
funde deutlich, wie in den einzelnen Sprachen die intrinsische oder die deiktische 
Zuweisungsstrategie präferiert wird.

4. G ram m atische K ategorien  und R elationen

Osten Dahl (Stockholm) gab in seinem Vortrag „Das Tempussystem des Deut-
schen im typologischen Vergleich” zunächst aus typologischer Sicht einen Überblick 
über universell mögliche Tempus- und Aspektsysteme und über die areale Vertei-
lung der Hauptgramtypen (aspekt- und tempusrelevante grammatische Kategorien 
nach Bybee/Dahl 1989). Innerhalb dieses Spektrums charakterisierte er das Tem-
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pussystem des Deutschen als ein typisches Übergangssystem, in dem das alte Perfekt 
grammatikalisiert worden ist und das Präteritum nahezu verdrängt hat. In ihrem 
gemeinsamen Beitrag „Das Verb in seinem Umfeld: Die deutsche Standardsprache 
im Licht des Schwäbischen, des Jiddischen und des Polnischen” verglichen Ulrich 
Engel (Heppenheim) und Ewa Geller (Warschau) die Struktur des Verbalkomple-
xes, die Vergangenheitstempora und Entscheidungsfragen des Deutschen mit ent-
sprechenden Phänomenen im Polnischen, Schwäbischen und Jiddischen und kamen 
zu der Erkenntnis, daß das Deutsche (und mit Einschränkungen das Schwäbische) 
im Hinblick auf Tempus und Wortstellung eine eigene, von den Vergleichssprachen 
Polnisch und Jiddisch deutlich abgehobene Struktur aufweist.

5. P ronom ina: s ta rk , schwach oder klitisch
In seinem Beitrag „German and the Three Classes of Pronouns: a Unified Descrip-
tion of Germanic and Romance” argumentierte Michał Starke (Berlin/Genf) an-
hand von morphologisch transparenten distinkten Projektionseigenschaften dafür, 
daß neben den starken und klitischen Pronomen als dritter Typ schwache Pronomen 
existieren. Diese Dreiteilung ist auch bei Kategorien anzutreffen, die Elemente mit 
„structural deficiency” aufweisen.
Anhand eines großen Spektrums empirischen Materials (romanische, gemanische, 
walisische und arabische Beispiele) erörterte Werner Abraham (Groningen) in 
seinem Vortrag „Personalpronomina und die Typolgie von En- und Proklitika” die 
Unterschiede zwischen starken Pronomina auf der einen und schwachen Pronomina 
und Klitika auf der anderen Seite, wobei er unter anderem die Stellung der jewei-
ligen Klitiktypen auf den Wortstellungsparameter zurückführte, Gemeinsamkeiten 
zwischen dem Germanischen und dem Romanischen im Bezug auf schwache Prono-
mina und Klitika aufzeigte und die Klitika-Verschiebung vor dem Hintergrund von 
Diskursfunktion und Satztypologie erklärte.

6. M orphologische V ariation

Klaus-M ichael Kopeke (Hannover) präsentierte in seinem Vortrag „Prinzipien für 
die Genuszuweisung im Deutschen” auf der Grundlage breiter empirischer Daten 
und eines Kunstwortexperiments phonologische und semantische Prinzipien, die die 
Genuszuweisung bei deutschen Nomina determinieren.

Mit seinem Beitrag „Morphologischer Strukturwandel: Typologische Entwicklun-
gen im Deutschen” thematisierte Wolfgang Ullrich Wurzel (Berlin) den Wandel 
in der typologischen Struktur der deutschen Morphologie vom Alt- zum Neuhoch-
deutschen. Er zeigte, daß die Sprachveränderungen nicht einem einheitlichen, son-
dern höchst unterschiedlichen Optimierungsparametern folgen und somit in unter-
schiedliche, ja partiell gegensätzliche typologische Richtungen verlaufen. In diesem 
Sinn läßt sich die Entwicklung des zumindest hinsichtlich der Flexionsmorphologie 
noch weitgehend fusionierend aufgebauten morphologischen Systems des Althoch-
deutschen zu dem typologisch stark inkohärenten System des Neuhochdeutschen 
erklären.
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Nanna Fuhrhop (Berlin) gab mit ihrem Vortrag „Fugenelemente” eine auf 
wortkompositioneilen, morpho-semantischen, morphologischen und phonologischen 
Kriterien beruhende Systematisierung deutscher Fugenelemente.

7. Phonologie und G raphie
Tracy Alan Hall (Berlin) erläuterte anhand zweier nach der Domäne Silbe vs. 
Morphem unterscheidbarer Arten phonotaktischer Bedingungen den „Zusammen-
hang von Silben- und Morphemstruktur in der deutschen Phonologie” und stellte 
diesbezüglich einen Vergleich zum Englischen an.
In ihrem Vortrag „Typologie phonologischer Domänen” fokussierte Ursula K lein-
heinz (Berlin) die Frage, ob das Deutsche phonologische Phrasen aufweist, und kam 
zu dem Schluß, daß für das Deutsche die Annahme einer phonologischen Phrase 
nicht sinnvoll sei, da es, im Gegensatz zu Sprachen wie z.B. Französisch, Manda-
rin, Bengali, Italienisch und Englisch keine overte Markierung von phonologischen 
Phrasengrenzen habe. Im Anschluß daran thematisierte Kai-Uwe Alter (Berlin) 
in seinem Beitrag „Akzent und Intonation: Typologische Grundmuster” die Inter-
aktion von Phrasierung und Akzentuierung und wies dem Deutschen genau wie 
dem Englischen (‘variabler Fokusakzent’ und ‘kaum Phrasenbildung’) einen Platz 
zwischen dem Russischen (‘variabler lexikalischer Akzent’ und ‘keine Phrasenbil-
dung’) und dem Französischen (‘lexikalischer Akzent auf der Phrasenebene und nur 
Phrasenbildung’) zu.
Peter Eisenberg (Potsdam) lokalisierte mit Hilfe eines ’Tiefenparameters’ in sei-
nem Vortrag „Zur Typologie von Alphabetschriften. Das Deutsche und seine Ortho-
graphiereform” die deutsche Orthographie innerhalb einiger europäischer Alphabet-
schriften. Indem er auf die Transparenz und Systematik der deutsche Orthographie 
hinwies, merkte er einige kritische Punkte zu den derzeit laufenden Reformversu-
chen an.
Den Abschluß der Tagung bildete eine zweistündige Podiumsdiskussion unter dem 
Motto „Der Platz des Deutschen im typologischen Spektrum” (Moderation: Ewald 
Lang, Berlin), bei der sich Statements und Kurzvorträge abwechselten und leb-
haft diskutiert wurden, Ekkehard König und Bernhard Comrie äußerten ihre 
Überlegungen über die künftigen Entwicklungsrichtungen der typologischen und 
der kontrastiven Forschung. Darauf folgten Beiträge, die die These illustrierten, 
daß die typologische Betrachtung einer Sprache alle Ebenen der grammatischen 
Strukturbildung einschließen muß. So ergänzte Susan Olsen ihren am Vortag ge-
haltenen Vortrag um eine Fallstudie zum Vergleich deutscher und englischer Par-
tikelverben, wobei sie die These unterstützte, daß die wichtigsten formalen Unter-
schiede zwischen Partikelverben im Deutschen und Englischen auf den typologisch 
relevanten Verbstellungsparameter zurückführbar sind. Elke Hentschel (Berlin) 
gab einen Überblick über den Ausdruck positiver Erwartungen durch negierte Fra-
gen in indoeuropäischen und nicht-indoeuropäischen Sprachen. Ewald Lang fokus-
sierte typologische Aspekte der Lexikalisierung und der Wortfeldstruktur anhand 
der Ausdrücke für räumliche Dimensionen.
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Im Anschluß daran wurden Überlegungen geäußert, wie typologische Gesichts-
punkte in die Grammatikschreibung einfließen könnten: Werner Abraham stellte 
in diesem Zusammenhang seinen gerade erschienen Band „Deutsche Syntax im 
Sprachenvergleich” (Tübingen: Narr 1995) vor und Gisela Zifonun (Mannheim) 
sprach im Namen ihrer Mitautoren der „Grammatik der deutschen Sprache” über 
die Schwerpunktsetzung des Buches, das übrigens im nächsten Frühjahr erscheinen 
soll.
Während das Gros der gesamten Tagungsbeiträge, wie das Konzept der Tagung vor-
sah, das Deutsche aus typologischer Sicht betrachtete, kehrte Oie Askedal (Oslo) 
die Blickrichtung um, indem er anhand der Klammerbildung und Satzgliedstellung 
des Deutschen zeigte, welchen Einfluß die Grammatik des Deutschen auf typologi-
sche Forschungen hat.
Im Rahmenprogramm der Tagung präsentierten Bernd Pompino-Marschall und
Jörg Dreyer (Berlin) einen Ausschnitt des Phonetiklabors ihrer Forschungseinrich-
tung. Vor einem sehr interessierten Publikum demonstrierten sie einen Elektropala- 
tographen (zur Lokalisierung des Zungen-Gaumen-Kontaktes), ein Video eines Ar- 
tikulographen (zur Feststellung der Zungenbewegungen im Mundraum) und einen 
Laryngographen (zur Messung der Schwingungen der Stimmlippen).
Ebenfalls im Rahmenprogramm erfolgten Demonstrationen eines Projekts des IDS 
zur Implementierung der oben erwähnten „Grammatik der deutschen Sprache” in 
ein Hypertextprogramm, das um einige Ubungsteile für die jeweiligen Nutzer ange-
reichert wurde.

Dr. Kerstin Schwabe
Forschungsschwerpunkt Allgemeine Sprachwissenschaft, Jägerstraße 10/11, D-10117 Berlin
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