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Kerstin Schwabe (Berlin)

Uberlegungen zur syntaktischen und semantischen Reprasenta-

tion von Ausdriicken der Art "V (nteress s

1. Satze wie ¥Wie ist das interessant! gehsren zu den fol-
genden Ausdriicken, denen im allgemeinen eine exklamative Funk-
tion zugesprochen wird.'

(1> Ist das interess a n t !

(2) Wie interess a n t 1ist das!

(3) Wie ist das interess a n t !

(4) Wie das interess a n t ist!

(5) VWie interess a n t das ist!

(6) Das das interess a n t ist!

(7) Das ist interess a n t !

Interessant ist nun zunachst die Frage, inwieweit die kommuni-
kative Verwendung als Exklamativ grammatisch determiniert ist,
m.a. V., ob es eine semantische Kategorie 'Exklamativ' gibt.
Mit PASCH (1989 a,b) definiere ich Satzmodus als semantische
Kategorie, die die Einstellung eines Einstellungstragers zu
einem durch den propositionalen Gehalt denotierten Sachverhalt
bezeichnet. Die einzelnen Satzmodi unterscheiden sich darin ,
welche Einstellung sie ausdriicken. Unterschieden werden im all-
gemeinen der Deklarativmodus, der Interrogativ, der Imperativ
und der Exklamativ. Die einzelnen eben genannten Auspragungen
des Satzmodus werden durch satzmodusrelevante syntaktische,
morphologische und phonologische Eigenschaften des Satzes de-
terminiert. Im Deutschen kénnen die Verbstellung, die Akzent-
plazierung (z.B. der Akzent auf einem w-Wort im Nachfeld), be-
stimmte Akzentelgenschaften, wie sie z.B. der Exklamativakzent
aufweist, sowle grammatikalisierte Intonationsverlaufe als
satzmodusbestimmend angesehen werden. Wie oder ob der semanti-
schen Kategorie eine syntaktische Kategorie entspricht, ist
bisher ungeklart.* Ebenfalls in der Diskussion ist die seman-
tische Représentation des Satzmodus. So wird beispilelsweise
diskutiert, ob den oben genannten Satzmodi ein bestimmter
Funktor entspricht, dessen Argument der propositionale Gehalt
ist.
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Boei den oben genannten Satzen mit exklamativer Funktion fallt
auf, daB ihre Formen sehr heterogen sind. Trotzdem lassen sie
sich aufgrund ihres <(von ALTMANN (1984, 1988) und BATLINER
€(1988) nachgewiesenen) speziellen Exklamativakzents von Ent-
scheidungsfragen, Erganzungsfragen und Deklarativen abgrenzen.
Zwel Probleme ergeben sich 1in diesem Zusammenhang. Erstens,
der Exklamativakzent kann nur dann Exklamativbedeutung deter-
minieren, wenn man davon ausgeht, daB Akzenteigenschaften die
semantische Form mitdeterminierten. Geht man, wie wir es tun,
davon aus, schlieBt sich die Frage an, ob Intonationsverlaufe
und Akzenteigenschaften in Form vonsyntaktischen Merkmalen in
der syntaktischen Struktur reprasentiert sind, so dag die
syntakttische Struktur der alleinige input fir die semantische
Interpretation ist, oder ob die phonologischen Gegebenheiten
in der phonologischen Struktur enthalten sind, die dann zusam-
men mit der syntakttischen Struktur auf die semantische Struk-
tur abgebildet wird. Einen Vorschlag in diese Richtung unter-
breiten NESPOR, VOGEL (1986) wie auch GREWENDORF (1988). Das
zwelte Problem: ist, ob wirklich durch den sogenannten Exkla-
mativakzent die Exklamativbedeutung, der Satzmodus Ex-
klamativ, ausgedrickt wird, oder ot nicht nur eine Gradan-
gabe fokussiert wird. Die erste Auffassung wird nach RONCADOR
(1977) von ELLIOT (1974), die zweite von CULIOLI (1974) ver-—
treten. Dafiir, daB nur eine Gradangabe durch den Exklamativ-
akzent fokussiert wird, spricht, daB ein Satz mit graduier-
barem Adjektiv und Exklamativakzent wie

8)(1> Das 1ist h o c h
(11) Ist das h o c h

wohlgeformt ist, ein entsprechender Ausdruck mit einer durch
das Adverb gsehr lexikalisierten Graduierung und Exklamativ-

akzent aber nicht,.

9) 1>* Das ist sehr h och
(11)>* Ist das sehr h o ¢ h

Gegen die Annahme, daB der Akzent nur eine graduierende Funk-
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tion hat, spricht jedoch folgendes. Erstens, Satze mit lexika-
lischer Gradangabe konnen als Entscheidungsfragen verwendet
werden, Ausdricke, bel denen die Gradangabe prosodisch indi-

ziert sein soll, aber nicht

(10> (1) Ist das sehr hoch?
(11> *Ist das h o ¢ h ?

Der zwelite Einwand besteht darin, daR der Exklamativakzent auch
in den von ZAEFFERER (1988) als Polaritatsexklamative bezeich-
neten Ausdricken vorkommen kann. Im Gegensatz zu dem Beispiel
(8) bei dem eine Gradangabe fokussiert wird, und das deshalb
von ZAEFFERER als Skalaritatsexklamativ bezeichnet wird,
wurde bei den Polaritatsexklamativen die Polaritat der ausge-
drickten Proposition fokussiert. Polaritatsexklamative brauchen
deshalb nicht unbedingt eine graduierbare Einheit zu enthal-
ten. So weisen die Satze

(11> Macht der mir den Spilegel kaputt!
(12> Geht die allein ins Theater!

nach ALTMANN und BATLINER zwar einen Exklamativakzent auf,
driicken aber keine Gradangabe aus. Die eben genannten Argu-

mente sprechen dafir, daR durch den Exklamativakzent eine
Einstellungsbedeutung ausgedruckt wird. Diese Einstellungs-
bedeutung bezeichnet 1in erster Festlegung eine affektiv-
emotionale Einstellung zu einem Sachverhalt. Im Skopus dieser
Einstellung dirfen keine Variablen unspezifiziert bzw. als
‘offen' gekennzeichnet sein. Geht man davon aus, daB die se-
mantische Form von w-Lexemen im Lexikon wu.a. durch OFFEN.
derart gekennzeichnet ist, daB@ OFFEN.. eine Variable bindet,
die damit als unspezifiziert gekennzeichnet 1st bzw. deren
Wert offen ist, lassen sich fir w-Vorter enthaltende Satze mit
Exklamativinterpretation folgende alternative Hypothesen

ableiten. Erstens, OFFEN ist ersetzt durch DEF oder

zweltens, OFFEN gehort zur Hintergrundsbedeutung
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2. Wahrend fur Ausdricke wie (1), @22, (5>, (6) und (7) der
Exklamativakzent allein den Satzmodus entscheidet, wird die
Distanzierung des wie von dem Adjektiv wie zum Beispiel in
(3> ¥Wie ist das interessant! und (4) ¥Wie das interessant ist!
als typisch fur Exklamativsédtze angesehen. Da diese Ausdrucke

auch unabhangig von Akzenteigenschaften nicht als Fragen
interpretiert werden konnen, gelten sie nach FRIES (1988), NAF
(1987) u.a. als die eindeutigen Exklamativkandidaten. Die
Separierung des wie wird als ein Regelverstof angesehen, was
nach diesen Autoren dann irgendwie den Exklamativmodus be-

stimmt. Zwei Fragen resultieren aus dieser Auffassung. Er-

stens, welche Bedingung ist verletzt, zweitens wie korreliert
diese Verletzung mit dem Exklamativsatzmodus?

Zunachst empirische Daten:
DaR die Distanzierung des wie eine Regelverletzung darstellt,
wird in bezug auf w-Fragen und eingebettete w-Komplement-

satzen gesehen.
So ist (13> 1) als Frage

wo das wie ungetrennt von
(13> (111) als die exklamative Verwendung

nicht akzeptabel, (13)(ii) hingegen,
dem Adjektiv ist, ist wohlgeformt.
wird als Abweichung

von (13) (1) angesehen.

(13> (1)* Vie ist das interessant?
(11) Vie interessant ist das?
(111> Vie ist das interessant!

Gleiches gilt fir eingebettete w-Komplemente.

(14) (1) *Ich bin erstaunt, wie das interessant ist.
(11> Ich bin erstaunt, wie interessant das ist.
(111) Vie das interessant ist!

(1iv) Vie interessant das ist!

Dag die zu suchende Beschrankung nicht n'r auf pradikative
Adjektivphrasen mit w-VWort zutrifft, ist aus dem folgenden

Beispiel abzulesen.
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(15) *Sehr 1ist der Berg hoch.

Halten wir zunachst fest, e5 muf nach einer Beschrankung fir
die Bewegung von Gradangaben aus praddikativen Adjektivphrasen
gesucht werden. Die nun folgenden Uberlegungen dazu fuBen auf
dem Grammatikmodell von CHOMSKY (1986), ‘Barriers'

Die Suche nach Beschrankungen der Bewegung von Gradangaben aus
adverbial oder adnominal verwendeten Adjektivphrasen eribrigt
sich, da diese Adjektivphrasen Adjunkte sind und Bewegung aus
Adjunkten generell nicht moglich ist.

Versuchen wir zunachst die Bewegungsbeschrankung mit der Ver-—
letzung der Subjazenzbedingung oder des ECP zu erkldren, um
eine moglichst generelle Erklarung zu finden.

Sieht man die Gradangabe wie 1in (16) als Komplement von A®

an, ist weder das ECP verletzt noch die Subjazenzbedingung.

(16) (™ wie.' [¢' isty [« das [4' [ue

]

Lue Lae @i [A% interessantl .....

Das ECP ist nicht verletzt, da die leere Gradphrase als Kom-
plement von A® von diesem streng regiert, konkret gesagt O-
regiert wird. Die Subjazenzbedingung wird nicht verletzt, da
zwischen wie und der von ihm regierten Spur e. keine Barriere
liegt. IP konnte die Eigenschaft Barriere zu sein, nur von VP
erben. VP ist aber keine Barriere, da es sich bei der VP
zwischen e.* und wie.' um ein Segment einer VP handelt.®* Die
Subjazenzbedingung wird auch nicht in bezug auf e.:* und e."
verletzt, da die VP ein Segment besagter VP ist und AP zwar
eine Barriere ist, aber durch die Subjazenzbedingung, die 3&
eine Barriere zulaRt, nicht ausgeschlossen ist. In (16) ist
demnach weder das ECP noch die Subjazenzbedingung verlezt, was
Jedoch dem empirischen Befund (13) (i) widerspricht.

In einem zweiten Erklarungsversuch soll die Gradangabe nicht
als Komplement, sondern als Adjunkt von A=, wie in (17) ge-

zelgt, angesehen werden.

17) [* wie ' [1isty [ das [[ure.” [urey™,

[ar [An® @1®™ [A= interessant ...]
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In dieser Struktur wird e.™ als Adjunkt von A< nicht von A"
P-regiert. Von Antezedenzrektion kann auch nicht die Rede
sein, well die AP von der Kopula nicht l-markiert ist und sich
deshalb als Barriere zwischen e:“ und e, befindet. Die Bar-
riereeigenschaft von AP kann auch nicht durch die Adjunktion
von ei® an AP auBer Kraft gesetzt werden, wenn man davon aus-
geht, daf es sich bei der AP um ein nicht l-markiertes Argu-
ment der Kopula handelt und Adjunktion an Argumente nach
CHOMSKY (1986> nicht moglich 1ist. Sieht man wie CHOMSKY
(1986)>% Komplemente der Kopula nicht als Argumente an, ist die
Adjunktion von e. an AP moglich.

(18) [* wiey' (¢! isty [« das [[ur e1® [ue

Car @1 [ar [A® @1 [A® interessant.] ...]

Zu einem ahnlichen Ergebnis kommt man mit STEINITZ (1989). Sie
geht davon aus, daR pradikative Adjektive zusammen mit der
Kopula ein Verb konstituleren, Das wie 1in unserem Beispiel
wirde sich dann wie ein Adjunkt 2zu dieser verbalen Einheit
verhalten. Eine Barriere fir die Bewegung des wie wirde dann
nicht existieren. So haben wir nur mit (17) eine Erklarung fir
die Standfestigkeit von Gradangaben innerhalb von pradikati-
ven Adjektivphrasen. Diese Erklarung setzt jedoch voraus, die
AP als nicht l-markiertes Argument der Kopula und die Gradan-
gabe als Adjunkt von A“ anzusehen. Die Konsequenzen dieser An-
nahme sind jedoch zu iberdenken.”

In diesem Zusammenhang sei bemerkt, daf man natirlich (16) als
durch die Kerngrammatik erzeugte Struktur ansehen konnte.
Damit wirde man zwar Exklamativsatze als durch die Kerngram-
matik generiert erklaren konnen. Fir die Verwendung von (16)
als Frage jedoch miRte dann eine Beschrankung fir die w-Be-

wegung gefunden werden. Damit erscheinen aber w-Fragen wie Yie

interessant ist das? als markiert gegeniber Exklamativen wie
(3) ¥Wie ist das interessant!, wos meiner Intuiltion widerspre-

chen wirde.
Bisheriges Fazit:
Es sollte versucht werden, die syntaktische Abweichung von

Séatzen wie (3) Wie ist das interessant, wenn sie als Exklama-

- 17% -



tivsatze interpretiert werden, zu erklaren. Die Abweichung
wurde in Hinblick auf die Standfestigkeit des w-VWortes bel
Fragesatzen und eingebetteten w-Komplementsatzen empfunden.
Mehrere Erklarungsgiange wurden vorgestellt. Der zweite, bei
dem die Gradphrase als Adjunkt 2zu dem Adjektiv in der pradi-
kativen Adjektivphrase angesehen wurde, erwies sich als am er-
folgverspraechendsten. ™

Anzumerken ist, daR es Satze gibt, bei denen wie vom modifi-
zierten Adjektiv distanzierbar ist. Und diese Satze erscheinen
im Vergleich zu entsprechenden Exklamativsatzen als nicht mar-
kiert.

(19) Vie. bist du mit deiner Arbeit e. zufrieden?
(20) Der Berg ist so hoch wie:. das Tal e. tief ist.

Fur Satze dieser Art miRte sich eine Erklarung finden lassen,
die relativ unabhangig von der 1ist, die fir die Standfestig-
keit von Gradangaben in .Satzen wie (13) (i) ¥ie interessant das
ist? gilt Zu bBeachten ist natirlich auch die Msglichkeit, daR
es gar keine syntaktishen Beschrankungen fir die Distanzierung
des wie gibt. Die Beschrankungen miBten dann auf anderen
sprachlichen Représentationsebenen liegen.

Geht man davon aus, daf sich in der Kerngrammatik eine Erkla-

rung fir die hier im Mittelpunkt stehende Standfestigkeit von
wie in pradikativer AP finden laRt, muB die Verletzung der je-—
weiligen Bedingung innerhalb der Randgrammatik erklart werden.
Sétze wie (3) und (4D

(3) Vie ist das interessant
(4) Vie das interessant ist

sind dann nicht durch die Kerngrammatik allein, sondern auch

als durch die Peripherie erzeugt zu betrachten.

Kommen wir kurz zum Satzmodus, zum Exklamativ zurick, so
bleibt zu kldren, wie er mit einer peripheren syntaktischen
Struktur korreliert. Man kann vielleicht sagen, daB die mar-

kierte syntaktische Struktur von (3> wund (4) ikonisch einen
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vom Sprecher als markiert angesehenen Sachverhalt ausdrickt.™®

Zum Abschluf sei bemerkt, daB die natirlichen Sprachen gerade
auch durch die Nutzung dessen charakterisiert sind, was wir

heute sicher noch undifferenziert als Peripheritat oder als

Markiertheit ansehen.

Anmerkungen

#*, Der folgende Aufsatz versteht sich als eine Weiterfiihrung
der in SCHWABE (1989) erschienen Analyse von exklamativen
w-Ausdricken mit distanziertem w-Vort.

1. Annahmen zur Akzentplazierung und zur Interpretation des
Akzents in Ausdriicken mit Exklamativinterpretation sind in
Vorbereitung.

2. Es ist die Auffassung verbreitev., daR es ein syntaktisches
Merkmal *w gibt, dessen semantische Interpretation einen
Satzmodus bzw. ein Illokutionspotential mitbestimmt. (Vgl.
BRANDT, ROSENGREN, ZIMMERMANN (1989) und REIS (1989). Vir
lehnen ein derartiges Merkmal ab, da es nicht syntaktisch,
sondern semantisch motiviert ist (Vgl. R. PASCH (1989).

3. Vie diese Einstellung semantisch 2zu reprasentieren ist,
mul offen gelassen werden. Zu denken ist u.U. an einen ent-
sprechenden Einstellungsoperator.

4. Unter DEF.. ist zu verstehen, daf die durch DEF.. gebundene
Variable als durch eine spezifische Gegebenheit des jewei-
ligen Kontexts spezifiziert gekennzeichnet ist. Zur Hinter-
grundsbedeutung allgemein vgl. PASCH in Vorbereitung.

5. Vgl. CHOMSKY (1986), 29 f.

Vgl. CHOMSKY (1986)>, 6, 79.

7. Auch die von mir 1in SCHWVABE (1989) vorgeschlagene Erkla-
rung fir die Unbeweglichkeit von Gradangaben in Pradi-
kativen Adjektivphrasen wirde an der Adjungierbarkeit der
Gradangabe an AP scheitern.

8. Vgl. BIERVISCH (1987), wo Gradangaben von Adjektiven als
deren Komplemente angesehen werden.

9. Fiur derartige Vergleiche siehe MAYERTHALER (1981)
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