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Wie konnen wir Verstandlichkeit von Texten messen? Eine
Annaherung an die Erhebung des Verstehensprozesses von
Verwaltungssprache

Sascha Wolfer

1. Lesen, UL’I‘.\'[L’/](!H, erinnern

Haben Sie schon einmal ein Buch gelesen, das Ihnen von einem engen
Freund empfohlen wurde? Typischerweise unterhilt man sich beim nichs-
ten Treffen Gber die Lektiire und dartiber, was beim Lesen besonders ,hin-
gengeblieben® ist. Einzelne Passagen waren vielleicht besonders eindriick-
lich, emotional aufrithrend oder auferordentlich lustig. Interessant ist bei
diesem ,Abgleich“ von Erfahrungen meistens, dass schon zwei Personen
oft ganz unterschiedliche Abschnitte des Buchs besonders intensiv gelesen
haben oder sich an ganz unterschiedliche Passagen gut erinnern konnen.
Dieser Eindruck intensiviert sich oft noch, wenn eine dritte Person hinzu-
kommt, die tber ihre Erfahrungen spricht.

Diese unterschiedlichen Eindriicke lassen sich mit dem Instrumentari-
um der Textverstehensforschung erkliren: Man geht davon aus, ,dass ein
Text Sinn nicht inhirent besitzt, sondern dass der Leser im Verstehenspro-
zess durch Einbringen seines Wissens Sinn erst aktiv ,konstruieren® muss®
(Gopferich 2008, S.293). Der intendierte Sinn, also die Bedeutung eines
Texts, auch ,Message® genannt, die ein Autor oder eine Autorin mit einem
Text vermitteln mochte, wird also nicht einfach in die mentalen Reprisen-
tationen der Rezipierenden ,transferiert“. Der Sinn, der sich bei den Le-
senden formt, ist viel mehr abhingig von vielen Faktoren. Einer davon ist
das oben angesprochene Vor- oder Weltwissen des konkreten Lesers, aber
auch Dinge wie Motivation, Erkenntnisinteresse und individuelle Lesestra-
tegien spiclen eine gewichtige Rolle. Um auf das Beispiel vom Anfang zu-
ruckzukommen: Dass bei literarischen Texten jeder und jede etwas anderes
»>mitnimmt“ scheint vollig klar und unumstritten zu sein. Im Kontext die-
ses Bandes missen wir uns aber vergegenwirtigen, dass dies bei allen Ar-
ten von Texten der Fall ist. Dazu zihlen explizit auch Wissenschafts-,
Rechts- und Verwaltungstexte. Konkret bedeutet das, dass jedes Schrift-
stiick, das von der Verwaltung verfasst wird, das Potential birgt, auf unter-
schiedliche Arten interpretiert zu werden.
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In meinem Beitrag mochte ich daher zunichst die Konzepte Verstehen
und Verstandlichkeit gegenuberstellen (Abschnitt 2) bevor ich unter-
schiedliche Arten der Messung von Verstindlichkeit vorstelle (Ab-
schnitt 3). In Abschnitt 4 werde ich detailliert auf zwei Beispiele eingehen,
die verdeutlichen, mit welchen sprachlichen Mitteln Hindernisse beim
Verstehen abgebaut werden konnen. Ich schlieffe in Abschnitt 5 mit einem
Fazit meiner Ausfithrungen.

2. Verstehen und Verstandlichkeit

Verstehen ist ein rekonstruktiver Prozess, in dem der Sinn, den die Auto-
rin oder der Autor intendiert hat, von den Rezipierenden aktiv wiederher-
gestellt werden muss. Bei dieser Wiederherstellung konnen Verzerrungen
auftreten, es konnen Dinge hinzugefiigt und weggelassen werden. Mit all
diesen Prozessen beschiftigt sich die Forschung zu Textverstehen, auch
»Textverarbeitung® genannt. Eine Zusammenfassung sowie weitere Litera-
turhinweise finden sich hierzu unter anderem bei Gopferich 2008
(S.293 ff.) Bei den Modellen dieser Forschungsrichtung steht der lesende
und verstehende Mensch im Mittelpunkt des wissenschaftlichen Interesses:
Die Prozesse, die beim Verstehen ablaufen und die mentalen Produkte, die
bei den Rezipierenden entstehen (eine Unterscheidung, auf die ich spater
noch eingehen werde) sind hier die relevanten Bezugsgrofen. Und auch
wenn all diese Dinge selbstverstindlich mit den sprachlichen Eigenschaf-
ten des Textes zusammenhingen, stehen doch immer der Mensch und sein
kognitiver Apparat im Fokus.

Das Konzept der Verstindlichkeit hingegen fokussiert eher auf den Text
selbst. In der Verstindlichkeitsforschung wird die Frage gestellt, welche
linguistischen Mittel, Strukturen und Konstruktionen dafir sorgen, dass
ein Text verstandlicher oder unverstandlicher wird. Nimmt man die Er-
kenntnisse der Forschung zur menschlichen Textverarbeitung hinzu, wird
unmittelbar klar, dass Verstandlichkeit immer nur in Bezug auf eine be-
stimmte Zielgruppe erklirt werden kann. In einem Text, der zur Kommu-
nikation innerhalb einer Verwaltungseinheit bestimme ist, konnen bei-
spielsweise bestimmte Kenntnisse vorausgesetzt werden (zum Beispiel Gber
standardisierte Abliufe innerhalb der Einheit oder Weltwissen iiber lokale
Begebenheiten). Richten wir einen Text an eine Verwaltungsstelle am an-
deren Ende Deutschlands konnen zwar Ablaufe vorausgesetzt werden, die
generell in der Verwaltung gelten, es muss aber eventuell Wissen tiber lo-
kale Zusammenhange im Text vermittelt werden. Geht ein Schreiben an
Biirgerinnen und Birger sieht die Sache schon wieder ganz anders aus,
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denn Wissen tiber interne Verwaltungsablaufe kann hier nur in geringem
Mafle vorausgesetzt werden. Dieses Wissen sollte dann ebenfalls im Text
versprachlicht werden — natiirlich nur insoweit wie es der konkreten Biir-
gerin dabei hilft, konkrete Handlungsoptionen oder -zwiange aus dem Text
abzuleiten.

In diesem Beitrag mochte ich auf diesen, auch als , Adressatenzuschnitt®
bezeichneten Aspekt, nicht niher eingehen. Das hat unter anderem den
Grund, dass die Datenbasis, die ich spiter vorstellen werde, lediglich auf
juristischen Laien basiert, die Gruppe der Leserinnen und Leser also recht
homogen war. Wie bereits der Titel dieses Beitrags nahelegt, mochte ich
nun auf verschiedene Ansitze eingehen, wie in Forschungslandschaft ver-
sucht wird, die Verstindlichkeit von Texten zu messen.

3. Messen von Verstandlichkeit von Texten

Ich werde drei Grofrichtungen vorstellen, wie sich die Forschung der Ver-
stindlichkeit von Texten annihern mochte. Ich beginne mit den soge-
nannten Lesbarkeitsformeln. Hierzu schon zu Beginn ein einschrinkender
Kommentar, den ich wiederum Gopferich (2008, S.292) entnehme: ,Les-
barkeit darf nicht mit Verstindlichkeit gleichgesetzt werden, sondern
deckt allenfalls einen Teilaspekt von ihr ab.“ Heringer 1979 (S. 262) formu-
liert: ,Es existiert kein theoretischer Rahmen, in dem die Formeln oder
ihre Validierung begriindet werden. Man glaubt, daf die Formeln funktio-
nieren, weif$ aber nicht wie und warum. Man kennt keine Rechtfertigung
der angelegten Kriterien und damit auch keine fir die jeweiligen Formeln,
weil die grundlegenden Prinzipien nicht diskutiert sind.“ Ich bespreche
hier diese Formeln trotzdem, weil sie auch heute noch aufgrund der einfa-
chen Anwendung prominent sind. Daher sollte zumindest die grundlegen-
de Funktionsweise und Herleitung dieser Formeln in einem solchen Bei-
trag nicht fehlen. Wir sollten uns aber die oben zitierten Einschrainkungen
vergegenwartigen.

3.1 Lesbarkeitsformeln
Die Grundidee von Lesbarkeitsformeln ist es, aus Oberflichenmerkmalen
von Texten einen sogenannten Lesbarkeitsindex zu berechnen. Der Lesbar-

keitsindex ist genau ein Wert pro Text, der angibt, wie gut dieser Text zu
lesen ist. Die Oberflaichenmerkmale des Textes, die in die Berechnung ein-
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gehen, konnen beispielsweise die durchschnittliche Satz- oder Wortlinge
oder die Type-Token-Ratio (das Verhiltnis zwischen der Anzahl verschie-
dener Worter und der Anzahl laufender Worter) sein. Da eine Lesbarkeits-
formel meist auf eine bestimmte Textsorte anhand einer bestimmten Auf-
gabe normiert werden muss, gibt es fiir viele Sprachen eine Vielzahl unter-
schiedlicher Formeln. Eine Ubersicht findet sich unter anderem bei Klare
1963, und cinen ersten Uberblick bietet auch ein Reprint des ersten Kapi-
tels (Klare 2000). Exemplarisch méchte ich das Erarbeiten von Lesbarkeits-
formeln am Flesch-Reading-Ease (abgekiirzt FLE, Flesch 1948) darstellen.
Dieser wird fir das Deutsche tber folgende Formel berechnet:

FLE = 180 — durchschnittliche Satzlinge - (58,5 x durchschnittliche Silben-
zahl), wobei

— durchschnittliche Satzlinge:= Anzahl der Worter im Text dividiert
durch die Anzahl der Satze des Textes,

- durchschnittliche Silbenanzahl pro Wort:= Silbenanzahl des gesamten
Textes dividiert durch die Anzahl der Worter im Text.

Sowohl die Lange von Sitzen als auch die Silbenanzahl von Wortern lasst
sich Gber computerlinguistische Methoden einigermafen einfach berech-
nen, was die Formeln generell so attraktiv macht. Je hoher der Wert fir
FLE fir einen bestimmten Text ausfillt, desto einfacher soll er zu lesen
sein. Lesbarkeitsformeln werden immer uber bestimmte Tests normiert.
So wurde beispielsweise die erste Version des FLE erstellt, indem tber
Texteigenschaften die Performanz von Schiilerinnen und Schilern in
einem standardisierten Lesetest bestmoglich vorhergesagt wurde. Dieses
generelle Normierungsvorgehen ist allen Lesbarkeitsformeln gemeinsam —
lediglich die Tests und die Textsorten, die in den Tests verwendet werden,
andern sich.

Lesbarkeitsformeln haben den Vorteil, dass sie mit automatischen Me-
thoden berechnet werden konnen. Man kann somit leicht computerbasier-
te Werkzeuge erstellen, in die ein Text hineinkopiert werden kann, fiir den
dann ein bestimmter Lesbarkeitswert ausgegeben wird. Aus Sicht der
sprachwissenschaftlichen Verstindlichkeitsforschung miissen die Formeln
und daraus abgeleiteten Werte allerdings kritisch hinterfragt werden. Eini-
ge Einwinde habe ich oben bereits zitiert. Auerdem bezieht sich der In-
dexwert immer auf den Text als Ganzes. Der Inhalt wird (fast) komplett
auer Acht gelassen. Auferdem sind die Formeln immer auf eine be-
stimmte Aufgabe und eine bestimmte Textsorte normiert.
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3.2 Verstandlichkeitsmodelle

Die meisten Textverstindlichkeitsmodelle eint das Ziel, dass die Verstind-
lichkeit von Texten auf mehreren Dimensionen theoretisch fundiert einge-
schitzt werden soll. Das prominenteste Verstandlichkeitsmodell ist wohl
das Hamburger Verstindlichkeitskonzept, wie es beispielsweise von Lan-
ger, Schulz von Thun & Tausch 2006 dargestellt wird. Dort werden die Di-
mensionen Einfachheit, Gliederung/Ordnung, Kirze/Pragnanz sowie zu-
satzliche Anregungen als ausschlaggebend fir die Verstandlichkeit von
Texten postuliert. Diese Dimensionen werden von den Autoren als weitest-
gehend unabhingig voneinander angenommen und sollen aber sogenann-
te Dimensionsbilder erfasst werden. Solche Dimensionsbilder bestchen aus
gegentibergestellten sprachlichen Merkmalen, die geschulte Expertinnen
und Experten zur Beurteilung heranziehen sollen. So besteht beispielswei-
se die Dimension Einfachheit versus Kompliziertheit unter anderem aus
den folgenden Merkmalen: einfache versus komplizierte Darstellung, ge-
laufige versus ungelaufige Worter, konkret versus abstrakt usw. Parallel
zum Hamburger Verstindlichkeitskonzept entwickelten Groeben &
Christmann 1989 ein Verstindlichkeitsmodell, das sich weniger auf die
Einschatzungen von Expertinnen und Experten verlassen soll und sich ins-
gesamt als theoretisch fundierter versteht. Insgesamt muss aber konstatiert
werden, dass die postulierten Dimensionen der Verstandlichkeit nicht sehr
stark voneinander abweichen. Erweitert und bis zu einem gewissen Grad
integriert werden beide oben genannten Modelle von Gopferich 2001 im
Karlsruher Modell. Sie stellt insbesondere die kommunikative Funktion
von Texten in den Vordergrund ihrer Betrachtungen und betont aufer-
dem die Eckdaten der Textproduktion wozu auch juristische oder redak-
tionelle Richtlinien zahlen. Nicht zuletzt darum lohnt sich ein Blick in das
Karlsruher Modell fiir all jene, die sich mit der Verstindlichkeit von Ver-
waltungskommunikation beschiftigen. Zuletzt mochte ich noch auf ein
Modell von Luttermann 2017 hinweisen. Dieses behandelt explizit die
Rechtssprache, also eine Fachsprache, die der Verwaltungssprache recht
dhnlich ist.

3.3 Verarbeitungsexperimente
Unter diesem Punkt fasse ich Studien, in denen potentiellen Leserinnen
und Lesern Texte vorgelegt werden, anhand derer sie bestimmte Aufgaben

erledigen miissen. Viele der Studien in diesem Bereich sind motiviert von
einer psychologisch-experimentellen Methodik, das heift der gezielten Ma-
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nipulation einzelner Variablen. Anhand der Kontraste zwischen verschie-
denen Versionen eines Textes sollen Rickschlisse auf die Verstandlichkeit
einzelner linguistischer Elemente oder Strukturen gezogen werden. Die
Versuchspersonen sollen in den Studien beispielsweise Texte zusammen-
fassen, Fragen zu den Texten beantworten oder Transferaufgaben bearbei-
ten. Solcherlei Aufgaben zielen auf das Verstehensprodukt ab, also die men-
talen Repriasentationen, die die Leserinnen und Leser herausbilden. Ande-
re Studien konzentrieren sich cher auf den Verstebensprozess, das heifSt die
mentalen Prozesse, die wihrend der Textverarbeitung bei den Leserinnen
und Lesern stattfinden (fiir eine ausfihrlichere Darstellung von Verste-
hensprodukt und -prozess, siche Christmann 2004). Eine dieser Methoden
ist die Blickbewegungsmessung. Blickbewegungsmessgerite, auch ,Eyetra-
cker* genannt, erheben in duferst hoher raumlicher und zeitlicher Auflo-
sung die Augenbewegungen von Leserinnen und Lesern. Die Sequenz von
Blickbewegungen auf einem Text wird dann umgerechnet in Zeiten, die
von den Probanden auf bestimmten Wortern verbracht wurde. Aufferdem
kann beobachtet werden, von welchen Textstellen im Text zuriickgesprun-
gen wird — so ergibt sich ein detailliertes Bild von Textstellen, die einfach
gelesen werden konnen und anderen, an denen viele Leserinnen und Leser
»hingen bleiben®. Die Ergebnisse, die ich im Folgenden darstelle, basieren
auf eben solchen Blickbewegungsstudien — in diesem Fall wurden die
Blickbewegungen beim Lesen juristischer Texte gemessen. Die Studien
konnen ausfiihrlich in Wolfer 2017 nachgelesen werden.

4. Reformulierungen von rechtssprachlichen Texten und deren Auswirkungen
auf die Verstandlichkeit

Juristische Fachtexte weisen eine Vielzahl von sprachlichen Komplexitits-
quellen auf, die siec mit Verwaltungstexten gemeinsam haben. Diese
sprachlichen Charakteristika werden unter anderem von Hansen-Schirra
und Neumann 2004 (S.169ff.) gut zusammengefasst. Die Komplexitats-
quellen, mit denen ich mich im vorliegenden Beitrag niher beschaftigen
mochte, sind Nominalisierungen und lange Satze.

4.1 Nominalisierungen

Nominalisierungen sind Nomen, die aus anderen Wortarten gebildet wer-
den - hauptsichlich aus Verben und Adjektiven. Ich konzentriere mich
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auf Nominalisierungen mit der Endung -ung, wie beispielsweise Herstel-
lung (von herstellen) oder Abschiebung (von abschieben). Nominalisie-
rungen werden nicht nur in juristischen Texten haufig verwendet, auch
die deutsche Wissenschaftssprache bedient sich haufig dieses Mittels (vgl.
Auer & Bafler 2007, S. 16). Insofern betreffen diese Ergebnisse mehrere
Fachsprachen gleichermafen.

Sehen wir uns diesen Satz an, der einem Beschluss des Ersten Senats des
BVerfG vom 23.6.2004 (1 BvL 3/98 — Rn. 14) enthommen ist:

»Bei der Umsetzung der Vorgaben der Gerichte fiir eine verfassungs-
konforme Regelung der Uberfiihrung von Anspriichen und Anwart-
schaften aus den Zusatz- und Sonderversorgungssystemen der ehemali-
gen DDR lisst sich der Gesetzgeber von der befriedenden Wirkung
dieser Entscheidungen leiten [meine Hervorhebungen, SW1.“

Dieser Text wurde folgendermafien reformuliert:

»Die Gerichte geben dem Gesetzgeber vor, wie verfassungskonform zu
regeln ist, dass Anspriiche und Anwartschaften aus den Zusatz- und
Sonderversorgungssystemen der ehemaligen DDR iiberfiibrt werden.
Wenn der Gesetzgeber diese Vorgaben umsetzt, lasst er sich von der be-
friedenden Wirkung dieser Entscheidungen leiten [meine Hervorhe-
bungen, SW1.

Die Originaltexte und die Reformulierungen habe ich zu der von Hansen
et al. 2006 vorgestellten Studie parallel gehalten.

In Wolfer 2017 (S. 266 f.) zeige ich detailliert auf, dass Nominalisierun-
gen in der Tat schr schwer zu verarbeiten sind. Allerdings zeige ich auch,
dass Nominalisierungen reformuliert werden kénnen, um den Verstehens-
prozess zu vereinfachen. Dieses Argument baut auf vier Erkenntnissen auf:
1) Nominalisierungen werden signifikant linger verarbeitet als normale
Nomen. 2) Der Effekt einer Nominalisierung auf die Lesegeschwindigkeit
ist noch starker als fiir finite Verben. Das ist insofern erstaunlich, als das
finite Verb der wichtigste Bedeutungstrager eines Satzes ist. Nominalisie-
rungen sind — obwohl sie weniger wichtig bei der Interpretation der Satz-
bedeutung sind — trotzdem noch schwieriger zu verarbeiten. 3) Wenn man
Nominalisierungen auflost, werden verbale Elemente eingefithrt (im obi-
gen Beispiel sind das die kursiv gedruckten Elemente im umformulierten
Text). In umformulierten Texten sinkt die Lesezeit auf Nomen (denn es
gibt weniger Nominalisierungen), aber die Lesezeit auf den verbalen Ele-
menten steigt nicht. Das heifft, dass nicht einfach eine Komplexitatsverla-
gerung stattfindet, sondern dass es tatsichlich einfacher wird, die entspre-
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chenden Elemente zu verarbeiten. 4) Dies zeigt sich auch daran, dass die
umformulierten Texte als Ganzes schneller gelesen werden.

Auferdem ist nicht zu vernachlassigen, dass ,der verbale Stil [...] die
Sprache lebendig und flissig [macht]* (Bundesverwaltungsamt, 2002,
S.20). Meines Erachtens ist das am folgenden Paar von Originaltext und
Umformulierung gut ersichtlich. Ich gebe ein Beispiel aus der Verwal-
tungssprache, einem Merkblatt bzw. Erlauterungen zu einem Bescheid (ab-
rufbar beispielsweise unter hteps://www.kyfthaeuser.de/kyf/tl_files/downlo
ad/hinweise_und_merkblaetter/sbr/Merkblatt9%20Merkzeichen.pdf, letzter
Zugriff am 24.7.2019):

»Zur Mitnahme einer Begleitperson sind schwerbehinderte Menschen
berechtigt, die bei der Benutzung von offentlichen Verkehrsmitteln in-
folge ihrer Behinderung regelmaRig auf Hilfe angewiesen sind. Die Fest-
stellung bedeutet nicht, dass die schwerbehinderte Person, wenn sie
nicht in Begleitung ist, cine Gefahr fir sich oder fir andere darstellt.
Bei Blinden, Ohnhiandern und Querschnittgelahmten ist die Berecht:-
gung zur Mitnahme ciner Begleitperson stets anzunehmen® (meine
Hervorhebung, S.W.).

Alle Nominalisierungen sind gefettet. Wir konnten diesen Text folgender-
maflen umformulieren: ,Wenn schwerbehinderte Menschen bei der Be-
nutzung von oOffentlichen Verkehrsmitteln infolge ihrer Behinderung re-
gelmifig auf Hilfe angewiesen sind, sind sie berechtigt, eine Begleitperson
mitzunchmen. Das bedeutet nicht, dass eine unbegleitete schwerbehinder-
te Person eine Gefahr fiir sich oder andere darstellt. Blinde, Ohnhinder
und Querschnittsgelihmte dirfen immer eine Begleitperson mitnehmen.*
Der umformulierte Text enthalt nicht nur weniger Nominalisierungen
und dementsprechend mehr Verben, er ist bei gleichem Sinngehalt auch
etwas kirzer und enthalt eine klar formulierte Konditionalaussage (,Wenn
auf Hilfe angewiesen, dann berechtigt eine Begleitperson mitzunechmen.®).

Wir konnen also zusammenfassend feststellen: Nominalisierungen be-
hindern den Verstehensprozess, aber sie lassen sich umformulieren bzw. in
einigen Fillen vermeiden. Es ist hauptsachlich eine Sache des Trainings, in
einem Text alle Nominalisierungen schnell zu finden und effizient Ersatz-
formulierungen erarbeiten zu konnen.

4.2 Lange Satze

Sitze konnen aus unterschiedlichen Griinden sehr lang sein. Geht es um
eine bloe Nebenordnung von Hauptsitzen (Parataxen), ist das unter dem
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Aspekt der Verarbeitungskomplexitit weniger bedenklich. Ein Problem
tritt meist dann auf, wenn die Linge eines Satzes von subordinierten Ne-
bensitzen herrithre (Hypotaxen). Das folgende (leicht gekirzte) Beispiel
aus einer Entscheidung des Ersten Senats des BVerfG vom 29.1.2003 (1
BvL 20/99, 1 BvR 933/01 — Rn. 45) verdeutlicht das:

»Paragraph 1626 BGB ist mit Artikel 6 Grundgesetz insoweit nicht ver-
cinbar, als eine Ubergangsregelung fehlt, die eine gerichtliche Einzel-
fallprifung, ob das Wohl des Kindes einer gemeinsamen elterlichen
Sorge der nicht miteinander verheirateten Eltern entgegensteht, fiir
die Falle vorsieht, in denen die Eltern mit dem Kind zusammengelebt,
sich aber noch vor In-Kraft-Treten des Kindschaftsrechtsreformgesetzes
am 1. Juli 1998 getrennt haben.“

Dieser Satz enthilt 59 Worter und einige untergeordnete Nebensitze. In
meiner Studie habe ich zwei Umformulierungen dieses Satzes prasentiert,
in denen jeweils Satze getrennt wurden. In der moderaten Reformulie-
rungsversion wurde der Satz in drei Sitze aufgeteilt, in der starken Version
auf sechs Sitze. Diese starke Umformulierung lautete folgendermafen:

»Paragraph 1626 BGB ist mit Artikel 6 Grundgesetz nicht vereinbar.
Eine Ubergangsregelung fehlt. Diese miisste eine gerichtliche Einzel-
fallprifung unter zwei Bedingungen vorsehen. Erstens missten die El-
tern mit dem Kind zusammengelebt haben. Zweitens miissten diese
sich vor dem Inkrafttreten des Kindschaftsrechtsreformgesetzes am
1. Juli 1998 getrennt haben. In diesem Fall konnte das Wohl des Kindes
einer gemeinsamen elterlichen Sorge der nicht miteinander verheirate-
ten Eltern entgegenstehen.”

Diese Umformulierung wirkt etwas ,Stakkato-artig®, denn die Sitze sind
sehr kurz. Doch das ist nicht die einzige Konsequenz dieser starken Umfor-
mung: Ich habe Ausdriicke gefettet, die zwischen Sitzen bestimmte Bezii-
ge herstellen. ,Diese“ im dritten Satz stellt den Bezug zur Ubergangsrege-
lung her, und ,diese“ im finften Satz bezieht sich auf die Eltern. Solche
referentiellen Ausdriicke werden notwendig, da textuelle Beziechungen, die
vorher tiber die Unterordnung von Nebensitzen klar wurden, nun zw:-
schen Sitzen aufrechterhalten werden missen. In meinen Studien zu die-
sem Phianomen (Wolfer 2017, S. 278 ff.) zeige ich, dass es tatsichlich nicht
immer von Vorteil fiir den Verstehensprozess ist, wenn man Satze teilt -
insbesondere, wenn es so exzessiv geschieht wie in dem obigen Beispiel. Es
finden sich Hinweise darauf, dass eine teilweise Komplexititsverschiebung
von der syntaktischen Ebene auf die Textebene stattfindet, die Folgen fiir
die Verarbeitung hat. So missen die Leserinnen und Leser in den stark re-
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formulierten Texten, mehr im Text zurtckspringen. Das ist ein Zeichen
fiir erschwerte Integration sprachlichen Materials in den bereits gelesenen
Kontext. Am unkompliziertesten zeigten sich hier die moderat reformu-
lierten Texte, in denen einige Subordinationen aufgelost wurden, es aber
vermieden wurde, einen Stakkato-artigen Text zu produzieren.

S. Fazut

Ich habe argumentiert, dass das Verstehen von Texten ein Prozess ist, der
stark rekonstruktiv ist. Bestimmt wird die Rekonstruktion der intendierten
Bedeutung hauptsichlich von Eigenschaften, die auf der Seite der Verste-
henden liegen. Der Begriff der Verstandlichkeit fokussiert starker den ein-
zelnen Text als die Lesenden. Hier habe ich drei Zuginge skizziert, wie
man Lesbarkeit bzw. Verstindlichkeit eines Textes messen kann. Ich habe
argumentiert, dass Lesbarkeitsformeln zwar aufgrund ihrer Einfachheit at-
traktiv sein mogen, unter wissenschaftlichem Gesichtspunkt aber nicht da-
zu geeignet sind, die Verstindlichkeit eines Texts zu erfassen. Des Weite-
ren ging ich auf verschiedene Verstandlichkeitsmodelle ein und stellte
schlieRlich unter der Bezeichnung ,Verarbeitungsexperimente® Ansitze
vor, wie Verstandlichkeit in experimentellen Settings erhoben werden
kann. Hier unterschied ich Methoden, die eher das Produkt des Verstehens
fokussieren von jenen, die den Prozess des Verstehens in den Blick neh-
men. Schlieflich zeigte ich anhand zweier Beispiele aus Blickbewegungs-
studien, wie gezielt einzelne sprachliche Phinomene und deren Folgen fiir
den Verstehensprozess untersucht werden konnen. Ich zeigte, dass Nomi-
"nalisierungen fir juristische Laien sehr schwer zu verarbeiten sind. Aller-
dings. lassen sie sich umformulieren und es findet dabei keine Verschie-
bung der Komplexitat auf die verbalen Elemente statt. Bei extrem langen
Satzen gestaltet sich die Umformulierung etwas schwieriger, denn man
muss beim Teilen von Satzen auch darauf achten, nicht in einen ,Stakkato-
artigen® Stil mit vielen sehr kurzen Sitzen zu verfallen. Tut man dies, wer-
den viele verbindende Elemente (referentielle Ausdriicke) notwendig, um
die Beziige zwischen Sitzen aufrecht zu erhalten. ReifSt man viele Sitze
auseinander, lauft man Gefahr, dass sich die Verarbeitungskomplexitit von
der Satz- auf die Textebene verschiebt.

Zum Abschluss mochte ich eine generelle Empfehlung geben: Oft ist es
in der Tat sehr schwer, von gegebenen iibermaf$ig komplexen Texten zu
‘besser verstandlichen Texten zu kommen. Einfacher ist es oft schon bei der
Erstformulierung darauf zu achten, dass sich nicht zu viele Nominalisie-
rungen, lange Sitze, Passivkonstruktionen, unverstindliche Zusammen-
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hiange, nicht allgemeinverstindliches Fachvokabular usw. ,einschleichen®.
Je frither wir uns im Formulierungsprozess um Verstindlichkeit Gedanken
machen, desto eher kommen wir am Ende zu einem Text, der fir mog-
lichst viele Menschen gut verstindlich ist. Auf einen verstindlich formu-
lierten Text kann man durchaus stolz sein.
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