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Kerstin Schwabe

Zur Rolle von Implikaturen bei der Interpretation situativer Ellipsen

Im Rahmen eines Bedeutungsmodells mit zwei Ebenen: einer ausschlieflich grammatisch determinierten
Bedeutung und einer kontextuell spezifizierten konzeptuellen Interpretation wird in dem Beitrag gezeigt, dafl
die grammatisch determinierte Bedeutung situativer Ellipsen wie Einen Tee. unterspezifiziert ist, was die
Charakterisierung des durch sie denotierten Sachverhalts angeht. Indem allgemein giiltige Kommunikations-
prinzipien zugrunde gelegt werden, nach denen davon auszugehen ist, daB es sich bei derartigen AuBerungen
um kommunikativ adiquate Diskursbeitrige handelt, ist auf der Ebene der kontextuell determinierten
Bedeutung ein Sachverhalt rekonstruierbar. Die Rekonstruktion eines einstellungsbewerteten Sachverhalts
unterliegt bestimmten konzeptuellen und kommunikativen Bedingungen. Es wird in diesem Beitrag versucht,
diese Sachverhaltsreprisentationen als Implikaturen aus der grammatisch unterspezifizierten Bedeutung, dem
Jjeweiligen Kontext und bestimmten kommunikativen und konzeptuellen Bedingungen darzustellen.

1. Einleitung
Beschiftigt man sich mit unvollstindigen Ausdriicken wie

(1) Vor Dir!
(2) Schnell nach Hause!
(3) Einen Tee?

so erscheint es auf den ersten Blick verhdltnismiBig unproblematisch, die Bedeutung und
den kommunikativen Sinn dieser Ausdriicke anzugeben. Als Bedeutung fiir Vor Dir! konnte
man sich beispielsweise so etwas vorstellen wie Vor dem Horer befindet sich ein Ast. Fiir
Einen Tee? wire denkbar Frage des Sprechers, ob der Horer einen Tee trinken mdchte und
fiir Schnell nach Hause! konnte man als Bedeutung angeben Der Hérer soll schnell nach
Hause gehen. Ahnlich einfach scheint es zu sein, Vor Dir! und Schnell nach Hause! als
Aufforderungen und Eine Tasse Kaffee? als Frage zu interpretieren.

Es liegt auf der Hand, daB alle drei Ausdriicke noch mehrere andere Bedeutungen haben
konnen. Vor Dir! beispielsweise konnte auSerdem als Vor dem Horer liegt ein Stein. oder
Der Horer soll vor sich den Fufboden reinigen. interpretiert werden. Auch fiir die anderen
beiden Beispiele lieBen sich miihelos andere Bedeutungen aufzihlen. Wenn ein Ausdruck
mehrere Bedeutungen haben kann, wird er als mehrdeutig angesehen. Fiir die oben ge-
nannten Ausdriicke steht es, wie kurz gezeigt wurde, auBer Zweifel, daB sie mehrdeutig
sind. Die Frage ist nur, auf welcher sprachlichen Représentationsebene diese Mehrdeutig-
keit anzusiedeln ist. Sind die genannten Ausdriicke in bezug auf ihre grammatische Struktur
mehrdeutig oder hinsichtlich ihrer kontextuell determinierten Bedeutung?

Wie schon in Schwabe (1987, 1988, 1994) gezeigt wurde, sind diese Ausdriicke im
Hinblick auf ihre grammatisch determinierte Bedeutung vage oder mit anderen Worten
semantisch unterspezifiziert. Von ihrer Mehrdeutigkeit kann man erst auf der Bedeutungs-
ebene sprechen, die durch den Zugriff auf den jeweils gegebenen Kontext zustande kommt.
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Im folgenden soll gezeigt werden, wie aus der unterspezifizierten grammatisch determi-
nierten Bedeutung die vom jeweiligen Kontext determinierte Bedeutung abgeleitet wird und
welche Rolle Implikaturen dabei spielen. Da das Wirken letzterer durch die Vagheit der
grammatisch determinierten Bedeutung gewissermaBen ausgelost wird, soll im zweiten
Abschnitt kurz skizziert werden, worin die Vagheit dieser Ausdriicke besteht und wie diese
syntaktisch und semantisch zu représentieren ist. Im dritten Abschnitt wird dann gezeigt,
wie mit Hilfe von Implikaturen die AuBerungsbedeutung und der kommunikative Sinn er-
mittelt wird.

2. Ausgangslage
2.1. Die semantische Unterspezifiziertheit situativer Ellipsen

Bei situativen Ellipsen wie den oben genannten handelt es sich um fragmentarische
Ausdriicke, bei denen in der hier vertretenen Auffassung (in der Oberflichenstruktur)
Satzteile fehlen, die zumindest fiir die Konstituierung eines deutschen Satzes als notwendig
angesehen werden.! In bezug auf unvollstindige grammatische Strukturen ist zu unterschei-
den, ob die Unvollstindigkeit sprachlicher Ausdriicke ausschlieflich grammatisch
rekonstruierbar ist oder ob auBerdem auBersprachliche Gegebenheiten zur Interpretation
hinzugezogen werden miissen. Zu den ausschlieflich grammatisch determinierten unvoll-
stindigen Ausdriicken - sie werden im weiteren kontextgestiitzte Ellipsen genannt - gehoren
Koordinationsellipsen wie (4), Komparationsellipsen wie (5) und Adjazenzellipsen wie 6).2

(4) (i) Hans trinkt Bier und Peter Wein.

(ii) Hans soll drei und Petra will vier Briefe schreiben.
) Peter ist grofier als Paul.
(6) Wer sieht hier wen? Ich den Hans.

Im Gegensatz dazu sind Ellipsen wie (1), (2), (3), (7) und (8) zu sehen, die nur unter
Rekurs auf den jeweiligen situativen Kontext rekonstruierbar sind und die deshalb siruative
Ellipsen genannt werden.

) Zu mir die Tasche!
8) Noch ein Glas Wein vor dem Essen?

Wihrend sich bei den kontextgestiitzten Ellipsen die Bedeutung der 'fehlenden' Konstituen-
ten mit Hilfe der syntaktischen und semantischen Struktur des Antezedenz rekonstruieren

Da# situative Ellipsen als Fragmente erzeugt werden, so daB sie keine 'fehlenden' Elemente enthalten,
wird von Shopen (1972) und Barton (1990) vertreten. Eine Kritik zu dieser Auffassung findet sich in Klein
(1993) und Schwabe (1994a,b).

2 Die elliptischen Ausdriicke sind kursiv gedruckt.
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148t3, ist das bei situativen Ellipsen nicht moglich, da trivialerweise kein sprachlicher
Kontext gegeben ist.

Die Spezifik situativer Ellipsen besteht deshalb in der Unterspezifiziertheit ihrer gram-
matisch determinierten Bedeutung oder, mit anderen Worten, ihrer minimal charakterisier-
ten Semantischen Form (SF). Die Semantische Form eines komplexen Ausdrucks wird hier
als die Bedeutung aufgefaft, die zum einen aus den lexikondeterminierten Bedeutungen der
ihn konstituierenden Lexikoneinheiten und deren semantischer Verkniipfung resultiert, und
die zum anderen auf prosodische Gegebenheiten und bestimmte Wortstellungsphdnomene
zuriickzufiihren ist. Indem die grammatisch determinierte Bedeutung auf einen bestimmten
Kontext bezogen wird, entsteht die Auferungsbedeutung (m). Es handelt sich dabei um die
Bedeutung eines sprachlichen Ausdrucks, die aus dem Zusammenspiel von semantischer
Form und bestimmten Kontextinformationen resultiert.* Die Notwendigkeit der Unterschei-
dung von zwei Bedeutungsebenen ist bei der Bedeutungsbeschreibung situativer Ellipsen
deshalb besonders signifikant, weil es bei ihrer Bedeutungsbeschreibung immer wieder vor-
kommt, daB diese Ellipsen in einen bestimmten - fiir sie typischen scheinenden Kontext -
eingebettet werden, und daB dieser Kontext als die alleinige Bedeutung dieser Ellipsen ange-
sehen wird. Dieses Herangehen fiihrt jedoch zu dem Ergebnis, da beispielsweise fiir eine
Ellipse wie Einen Tee?, fiir die mehrere Kontexte denkbar sind, mehrere Bedeutungen an-
genommen werden miiBten, was linguistisch weniger interessant ist als die Frage, worin ge-
rade die Invarianz dieses Ausdrucks in allen moglichen Kontexten besteht. Da diese
Fragestellung nicht nur einschligig fiir elliptische Ausdriicke ist, wird deutlich, wenn man
zum Beispiel die Bedeutung deiktischer Ausdriicke wie dort und dieser mit ihren mehr
spezifizierten Pendants vergleicht wie beispielsweise vor dem Haus, das an der Ecke steht
und das einen Balkon hat oder der Mann mit dem dunklen Mantel und der Zeitung.

Daraus, daB die semantische Form situativer Ellipsen unterspezifiziert ist, ergeben sich
die folgenden Fragen: Erstens: Wie ist diese semantische Unterpezifiziertheit zu reprisen-
tieren? Zweitens: Wie sieht die entsprechende syntaktische Reprisentation aus? Und drit-
tens: Woraus resultiert die kontextuell determinierte AuBerungsbedeutung?

2.2. Zur Syntax und Semantik situativer Ellipsen
Die Erorterungen zur syntaktischen Struktur situativer Ellipsen bewegen sich im Rahmen

der GB-Syntax mit ihren Weiterungen und Spezifikationen. In diesem Rahmen sind mehrere
Zuginge moglich, wobei nur einer, namlich der von mir favorisierte, kurz skizziert werden

3 Auf die unterschiedlichen Ansitze zur syntaktischen und semantischen Reprisentation kontextgestiitzter

Ellipsen soll an dieser Stelle nur insofern eingegangen werden, als einige Repriisentanten bestimmter
Richtungen genannt werden: Williams (1977), Chao (1988), Klein (1993), Wilder (1994), Barton (1990).
Die Unterscheidung von Semantischer Form als grammatisch determinierter Bedeutung und AuBerungs-
bedeutung als kontextgestiitzer Bedeutung ist charakteristisch fiir die Zwei-Ebenen-Semantik, wie sie vor
allem von Bierwisch (1989), Lang (1989), Bierwisch/Lang (1989) und Lang (1993) vertreten wird.
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soll - vgl. Schwabe (1994).> Im Mittelpunkt aller syntaktischen und semantischen
Uberlegungen muB stets das Prinzip der Laut-Bedeutungs-Zuordnung stehen, aus dem folgt,
daB in der semantischen Struktur eines sprachlichen Ausdrucks nur soviel enthalten sein
darf, wie grammatisch wirklich realisiert ist. Weiterhin gilt auch fiir die grammatische
Strukturierung situativer Ellipsen das fiir alle sprachlichen Ausdriicke geltende Prinzip der
vollen Interpretierbarkeit, das besagt, daB jedes Element in der phonologischen Struktur und
in der Logischen bzw. Semantischen Form interpretierbar sein muB - vgl. Chomsky
(1986¢).

Sowohl die Erklirung der Kasus von Determinatorphrasen in situativen Ellipsen als auch
die Annahme eines Satzmodus fiir diese Ellipsen erfordert ihre syntaktische Rekonstruktion
als Satz. Ich gehe deshalb davon aus, da die syntaktische Struktur von situativen Ellipsen
eine Satzstruktur ist, deren Endkette mit leeren Ketten bestiickt ist. Die Erzeugung solcher
leeren Ketten erfolgt durch die Regel X! --> e. Fiir die Variable X sind dabei beliebige
syntaktische Kategorien einsetzbar und fiir den Index i die fiir die einzelnen Kategorien zu-
lassigen Projektionsstufen.

Setzt man fiir X eine syntaktische Kategorie und fiir i jede fiir diese Kategorie mogliche
Projektionsstufe ein, kann man feststellen, ob Strukturen, die derartig charakterisierte leere
Kategorien enthalten, syntaktisch wohlgeformt sind. Die Nicht-Wohlgeformtheit bestimmter
situativer Ellipsen 146t sich auf das Wirken bestimmter mehr oder weniger ellipsenspezifi-
scher Filter zuriickfithren, die sich teilweise auf die oben erwihnten Prinzipien zuriickfiih-
ren lassen. Schauen wir uns zur Illustration die syntaktischen Strukturen, die Logischen
Formen (LF), der oben erwéhnten situativen Ellipsen an:

® LF: [ [0 <tw> e] [vp [ppe ] [v1 einen Tee [yo e]]]]
(10) LF: [11<w> € [ve [op €] [yt [pp vor dir] [vo e]]]]

Wir sehen hier, daB die Ausdriicke als Sitze reprisentiert sind. Thre Struktur ergibt sich in
(9) aus der Identifizierung der DP einen Tee als Akkusativobjekt und damit als Komplement
von VO und in (10) daraus, daB die PP vor dir als Pridikativ, und damit auch als
Komplement von VO, interpretiert wird. Denkbar ist auch, daB die PP als lokale
Adverbialbestimmung fungiert. In diesem Fall miifite sie als Modifikator von VP reprisen-
tiert werden.

Die Auffassung, daB es sich bei situativen Ellipsen um Satzstrukturen handelt, ist weiter-
hin mit der Plazierung der syntaktischen Merkmale < +w> und <-w> in I° erklirbar.
Die Annahme dieser Merkmale fuit auf der von mir vertretenen Auffassung, daB sie das
syntaktische Korrelat des satzmodusrelevanten fallenden bzw. steigenden Tonmusters des
Satzakzents sind. Das Merkmal <+w> ist auBerdem dann gerechtfertigt, wenn ein
Ausdruck wie unten (12) eine w-Phrase enthilt, die durch das Merkmal an die Satzspitze
‘bewegt’ wird.

5 Daes in diesem Aufsatz weniger um syntaktische als um die semantischen Aspekte situativer Ellipsen ge-
hen soll, sei an dieser Stelle nur darauf verwiesen, daB sich die im folgenden priisentierten syntaktischen
Repriisentationen fast mihelos in die des minimalistischen Konzepts von Chomsky (1992) iibersetzten
lassen.
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Das Spezifische situativer Ellipsen gegeniiber anderen elliptischen Ausdriicken besteht
hinsichtlich ihrer Logischen Form darin, da8 die LF leere Kategorien enthilt, die nicht mit
anderen Konstituenten im Satz koindiziert sind. Das hat zur Folge, daB bei ihrer seman-
tischen Interpretation keine Semantische Form einer Konstituente zur Verfiigung steht, die
kopiert werden konnte, um somit die grammatisch determinierte semantische Rekonstruk-
tion der leeren Kategorie zu ermoglichen.

DaB die Logische Form einer situativen Ellipse leere Kategorien enthdlt, die nicht mit
anderen syntaktischen Kategorien koindiziert sind, fiihrt zu der Uberlegung, diese leeren
Kategorien in der Semantischen Form der Ellipse als Variablen zu reprisentieren. Da die
semantische Reprisentation in dem zugrunde gelegten Rahmen in einer kategorialen Sprache
erfolgt, muB die kategoriale PaBfahigkeit der jeweiligen Variable ermittelt werden. Dazu
werden der semantisch zu reprisentierenden Ellipse allgemeine Prinzipien zur semantischen
Reprisentation von lexikalischen und funktionalen Kategorien sowie die jeweilige Logische
Form der Ellipse zugrunde gelegt.

Im folgenden sehen wir die kompositionelle Ableitung der semantischen Form des
Beispiels Einen Tee?:

(1
SIR-L'e V% Axs Axy Ax; [INST x;, (P X5, %) ]
((0/1)/1)/1
DP; ex, [ "TEE" x;]
FA V 1
LK V' A%y Ax, [INST x;, (P Xy, €x3["TEE"x5]) |
(0/1)/1
SIR-D™™ DP; x,
FA 1
LK V% Ax, [INST xy, ( P Xy, £X3["TEE"%5] ) ]
0/1
SIR-Fe 1°, <-Modus>; AP 3x,[Px, ]
0/(0/1)
LK 1 APAx,3x; [INST x,, (P %, €x3["TEE"x5] )]
BV 0
I°  <tw>; APG[?x, [PG]]
0/0
LK I, 9%, [3P3Ix,3x, [INST x;, (P X5, £x3["TEE"x;] )] ]
0

Obwohl fiir die weitere Interpretation der AuBerungsbedeutung nur die letzte Zeile in (11)
relevant ist, sollen einige Erlduterungen zu der Ableitung der Semantischen Form folgen,
um zu zeigen, wie die semantische Unterspezifiziertheit zu reprisentieren ist.

Die Anordnung der syntaktischen Kategorien in (11) ist eine notationelle Varjante der
syntaktischen Reprisentation (9), die deshalb gewahlt wurde, um die durch die syntaktische
Struktur gesteuerte semantische Ableitung der Semantischen Form mdglichst iiberschaubar
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zu prisentieren. Rechts neben dem Semikolon steht die Semantische Form der jeweiligen
syntaktischen Kategorie. Links neben der jeweiligen syntaktischen Kategorie befindet sich
die Abkiirzung der semantischen Regel bzw. Vorschrift, die fiir das Zustandekommen der
Semantischen Form der jeweiligen syntaktischen Kategorie verantwortlich ist. Sie kénnen
hier nicht im einzelnen erldutert werden - vgl. Schwabe (1994). Hier nur so viel: SIR-L'e ist
das Symbol fiir die semantische Interpretationsregel fiir. leere Kategorien. Hier interpretiert
sie aufgrund der gegebenen LF und allgemeiner Prinzipien zur Reprisentation lexikalischer
Kategorien V? als einen dreistelligen Funktor. Dieser Funktor enthilt wie alle semantischen
Korrelate von verbalen Kategorien die semantische Konstante INST. Diese Konstante bildet
zu einem hier in (11) durch P charakterisierten Sachverhaltstyp Instanzen, indem sie ihm
eine referentielle Lokalisierung gibt, die durch die Variable x; symbolisiert wird. FA steht
fiir funktionale Applikation, eine semantische Regel, die die semantischen Formen syntakti-
scher Konstituenten miteinander verkniipft und LK bedeutet Lambda-Konversion, ebenfalls
eine semantische Verkniipfungsregel. Unter BV ist eine Default-Bindungsvorschrift fiir Vari-
ablen zu verstehen. Durch sie wird festgelegt, da die Variablen, die Interpretamente von
leeren syntaktischen Kategorien ohne Antezedenten sind, auf der Ebene der AuBerungsbe-
deutung durch die nichstliegende Instanz belegt werden, die der Kategorie der Variablen
geniigt. Zur reprasentationellen Umsetzung dieser Interpretationsvorschrift dient der
Existenzoperator - vgl. Schwabe (1994:141). Unter SIR-Fle ist die semantische Interpre-
tationsregel fiir leere funktionale Kdpfe zu verstehen. Sie besagt, daB die leeren funktiona-
len Kopfe D und I° als Operatoren interpretiert werden, die die referentielle Argument-
stelle ihres Operanden binden. Eine leere IO-Kategorie wird defaultmaBig durch den
Existenzoperator interpretiert - vgl. Bierwisch (1987:98), Brandt/Reis/Rosengren/Zimmer-
mann (1992/1993:36) und Schwabe (1994),

In der Ableitung findet sich in 10 das syntaktische Merkmal < +w >, das als das syntak-
tische Korrelat des Interrogativsatzmodus aufzufassen ist. Mit Lang/Pasch (1988) soll hier
davon ausgegangen werden, dafl es sich bei dem Satzmodus um eine spezifische Ausdrucks-
form einer vom Einstellungstriger vorgegebenen Einstellung zu einem propositionalen
Gehalt handelt. Zumindest fiir das Deutsche steht es wohl auBer Zweifel, daf der
Satzmodus als eine semantische Kategorie existiert, die auf bestimmte syntaktische und ge-
gebenenfalls auf bestimmte prosodische Gegebenheiten abbildbar ist. Die Satzmodus-
kategorie determiniert die kommunikative Verwendung eines Satzes beispielsweise als
Frage, als Aufforderung oder als Mitteilung. Damit ist jedoch nicht gesagt, daB die eben
genannten Verwendungen auch tatsichlich im Deutschen als diese kodiert sind. Man kann
es aber als relativ gesichert ansehen, daB fiir spezifische kommunikative Verwendungen
eines Satzes spezifische grammatische Ausdrucksmittel zur Verfiigung stehen, aus deren
Semantischer Form sich zuziiglich eines bestimmten kommunikativen Kontexts eine der
oben genannten kommunikativen Verwendungen ableiten Iift.

Neben dem Interrogativsatzmodus werden im Deutschen als weitere Grundmodi der De-
klarativ und der Imperativ unterschieden. Diese korrelieren mit bestimmten illokutiven
Grundfunktionen, die im Zusammenhang mit dem kommunikativen Kontext den jeweiligen
kommunikativen Sinn eines Satzes determinieren. Die genannten drei Grundmodi sind ab-
bildbar auf syntaktische Merkmale wie <+w> fiir Interrogative (vgl. Beispiel (11)), die
morphologische Imperativindizierung < +imp> und das Fehlen dieser Merkmalskenn-
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zeichnungen <-w>, <-imp> fiir Deklarative. Der Deklarativ ist danach als eine Default-
Interpretation anzusehen. Von Pasch (1989) wird hinsichtlich der Berechtigung der
syntaktischen Satzmodusmerkmale eine andere Auffassung vertreten, auf die ich an dieser
Stelle nur hinweisen kann.SDas Merkmal < +w> erfihrt seine Rechtfertigung durch die
von ihm bedingte Attrahierung von w-Phrasen, durch das den Interrogativskorpus
indizierende was wie in dem Satz Was meinte er, wen wir anrufen sollten? - vgl. Brandt /
Reis / Rosengren / Zimmermann (1992) - und gegebenenfalls durch das steigende Fokus-
akzenttonmuster bei Entscheidungsinterrogativen und Echo-Fragen.

Bei situativen Ellipsen ohne finites Verb 148t sich sowohl der Interrogativsatzmodus als
auch der Deklarativsatzmodus antreffen. Als ein Beispiel fiir den Entscheidungsinterrogativ
kann das oben angegebene Beispiel (9) beziehungsweise (11) Einen Tee? angesehen werden,
in dem die Interrogativbedeutung durch den steigenden Akzentton signalisiert ist.
Semantisch wird der Interrogativsatzmodus durch einen Operator "?" repréisentiert. Dieser
bindet bei Entscheidungsinterrogativen die durch die Verbbedeutung eingebrachte referenti-
elle Variable, wodurch zum Ausdruck gebracht werden soll, da8 im gegebenen Kontext fiir
den Einstellungstriger kein Sachverhalt gegeben ist, der als Instanz fiir die durch den pro-
positionalen Gehalt gegebene Sachverhaltscharakterisierung dienen konnte.” DaB es auch
elliptische Erganzungsfragen gibt, zeigt das folgende Beispiel.

(12)  Kontext: Ein Kellner fragt, wahrend er die bestellten Getrdnke serviert, die
Giiste:
@) Wem den Tee?
(i) LF:

Lip wem; [ [io €] [vp [pp €] [v1 € den Tee [yo €] 11}

(i)  SF:
?x, [PERSONX, : 3P3x,3x, [INST x,, (P X5, u3["TEE" x;3])]]

Hier soll durch den Interrogativoperator zum Ausdruck gebracht werden, daB es fiir den
Einstellungstriager im gegebenen Kontext keine Belegungsinstanz fiir die durch den Operator
gebundene Variable gibt.

Aus der Auffassung, daB ein sprachlicher Ausdruck, der weder durch das Merkmal
<+w> noch durch das morphologische Merkmal < +imp> gekennzeichnet ist, als
Deklarativ interpretiert werden sollte, folgt, daB situative Ellipsen ohne finites Verb, die
damit keine morphologische Imperativkennzeichnung und auch keine interrogative

6 Ebenfalls nur hinweisen kann ich an dieser Stelle auf Brandt/Reis/Rosengren/Zimmermann (1992), die die
Auffassung vertreten, daB es sich bei dem Satzmodus nicht um eine ausgedriickte Einstellung handelt.

7 Auch an dieser Stelle kann nur auf die zahlreichen Arbeiten zur Semantik von Interrogativen hingewiesen
werden. Zu nennen sind hier vor allem Pasch (1990a,b), Brandt/Reis/Rosengren/Zimmermann (1992),
Rehbock (1992) und Jacobs (1992).
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Kennzeichnung aufweisen, nur Deklarative, und nicht Imperative sein konnen. Die Konse-
quenzen dieser Annahme sollen anhand des folgenden Beispiels kurz diskutiert werden.

(13)  Kontext: Zwei Personen A und B gehen einen Waldweg entlang . B blickt
nach oben, waihrend A einen auf dem Weg liegenden Ast entdeckz.

@ A Vor Dir!
() LF: [ [o<ws<imp>[v2 [op €llyy vordir [voe]]]

(iii) (SF): Uxy[ 3x, 3x, [INST xy, (x, VOR hérer)]]

Paraphrasieren 148t sich der Ausdruck wie folgt: Der Einstellungstriger y sieht den Wert
der Variablen x; im relevanten Kontext als gegeben an, wobei der Wert von x; eine Instanz
des Sachverhaltstyps ist 'x, befindet sich vor dem Horer'.® Dieser Ausdruck kann sowohl
als 'Mitteilung' als auch als 'Aufforderung’ interpretiert werden. Geht man davon aus, da8
das Beispiel den Deklarativimodus aufweist und daB dieser mit einer illokutiven Funktion
korreliert, der Mitteilungen eigen sind, muB es sich bei der Aufforderungsinterpretation um
eine Uminterpretation der eigentlich ausgedriickten Mitteilung handeln. Dies erscheint auf
den ersten Blick unplausibel, da derartige situative Ellipsen préferent als Aufforderungen
interpretiert zu werden scheinen. Hier stellt sich nun die Frage, ob man nicht aus diesem
Grund fiir derartige Ausdriicke ein syntaktisches Merkmal < +imp> annehmen sollte, das
dann semantisch als Imperativmodus interpretiert werden miifite. In diesem Fall wiirde die
pragmatische Aufforderungsinterpretation direkt sprachlich kodiert sein. Gegen die
Annahme von < +imp> spricht hier, daB dieses Merkmal formal nicht zu rechtfertigen ist.
Das Argument der nicht gegebenen formalen Rechtfertigung trifft auf den Deklarativmodus
nicht zu, da dieser in der hier vertretenen Auffassung auf das Nichtvorhandensein der
Merkmale < +w> und <+imp>, oder anders gesagt auf <-w> und <-imp>, zuriick-
gefihrt wird. Wie sich zeigen wird, lassen sich Ellipsen mit Deklarativmodus leicht als
Aufforderungen interpretieren.

Als Fazit der Betrachtungen zur semantischen Reprisentation situativer Ellipsen ist zu
sehen, daB es sich bei ihnen aufgrund der in ihnen enthaltenen Variablen, die wie in (11),
(12) und (13) durch den Existenzoperator gebunden sind, um semantische Ausdriicke han-
delt, die in hohem MaBe semantisch unterbestimmt sind. Die Unterbestimmtheit besteht
darin, daB der jeweilige Referent der Variablen nicht oder nur minimal semantisch bestimmt
ist. Der Belegungsspielraum der jeweiligen Variablen ist durch die Semantische Form (SF)
des jeweiligen Ausdrucks und durch den relevanten Kontext festgelegt. DaB diese ellip-
tischen Ausdriicke auf Sachverhalte referieren konnen, ist semantisch durch die SF-
Konstante INST, die immer in der SF von V0-Kategorien - und somit auch in leeren V-
Kategorien - enthalten ist, garantiert. Durch diese Konstante wird die Sachverhalts-
charakterisierung oder mit anderen Worten: der propositonale Gehalt auf den jeweiligen re-
levanten Kontext beziehbar. Der Sachverhaltsbezug ist dann blockiert, wenn mindestens

8 Der Deklarativsatzmodus wird hier als ein Operator prasentiert, der sich wie folgt paraphrasieren 1a8t: Der
Einstellungstriger sieht den Wert (eine Instanz) der referentiellen Variable x; im relevanten Kontext als
gegeben an - vgl. Schwabe (1994:163).
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eine Variable des Ausdrucks als nicht instantiierbar fiir den Einstellungstriger gekenn-
zeichnet ist, was bei Fragen der Fall ist.

Angesichts der Ausgangslage, die dadurch gekennzeichnet ist, daB situative Ellipsen wie
(11), (12) und (13) eine nur sehr geringe semantische Sachverhaltscharakterisierung aufwei-
sen, kehren wir zu der eingangs gestellten Frage zuriick, wodurch es méglich wird, die
AuBerungsbedeutung und den Kommunikativen Sinn dieser Ausdriicke zu gewinnen.

3. Zur Rolle von Implikaturen bei der AuBierungsbedeutung und dem Kommuni-
kativen Sinn situativer Ellipsen

3.1. Voraussetzungen
3.1.1. Zur AuBerungsbedeutung

Bevor wir zur Ableitung der AuBerungsbedeutung und des Kommunikativen Sinns von
situativen Ellipsen kommen, soll kurz der dazu notwendige theoretische Apparat skizziert
werden.

Die folgenden Ausfiihrungen zur Auferungsbedeutung (m) stiitzen sich auf Ideen von
Bierwisch (1983a,b) und Lang (1983a,b) und (1987). Mit ihnen wollen wir davon ausge-
hen, daB die Semantische Form eines Ausdrucks durch eine Funktion INT schrittweise auf
einen moglichen Kontext angewendet wird. Das Resultat der Abbildung der Semantischen
Form eines sprachlichen Ausdrucks o auf einen Kontext wird als die Auferungsbedeutung m
von o bezeichnet.

Von Bierwisch (1983a:95, 1983b) wird der Kontext als ein mentales Modell beschrieben,
das als Reprisentation der Kenntnisse iiber eine mogliche oder eine aktuelle Situation aufzu-
fassen ist. Bei der aktuellen Situation handelt es sich um den Kontext, in dem der jeweilige
Ausdruck gedufiert wird. Durch den Einstellungsoperator, das Tempus, den Verbmodus,
bestimmte Partikeln und Satzadverbien kann bereits in der Semantischen Form eines Satzes
bestimmt werden, ob es sich bei dem Kontext um eine mégliche oder aktuelle Situation
handelt.

Die Gesamtheit der mentalen Modelle wird durch das konzeptuelle System CS determi-
niert. Das konzeptuelle System wird von Bierwisch als ein System konzeptueller Einheiten
und Regeln verstanden. Stark vereinfacht gesagt, werden vor dem Hintergrund bestimmter
Prinzipien durch jene Regeln und konzeptuelle Représentationen Sachverhalte sv erzeugt.
Diese Sachverhalte konnen strukturiert sein. Sie sind mit bestimmten Einstellungen e ver-
kniipft, die als Elemente eines eigenen Systems CA aufgefaBt werden - vgl. Lang (1983a).
Diese vom Einstellungstriger gehegten Einstellungen lassen sich auf sprachlich ausge-
driickte Einstellungen, den Satzmodus A, abbilden.

Im Rahmen der eben in aller Kiirze dargestellten Voraussetzungen kann nun als allge-
meine Darstellung der AuBerungsbedeutung von SatziuBerungen die folgende Formel ange-
geben werden:

(14)  INT(A[PG], ctegica) = e(sv)



132 K. Schwabe

Diese Formel besagt, daB aus der Anwendung der Interpretationsfunktion INT auf die
grammatisch determinierte Satzbedeutung A[PG] und den Kontext ctcg/ca die AuBerungs-
bedeutung e (sv) resultiert.

Die drei Grundmodi Deklarativ, Interrogativ und Imperativ, im Schema (14) durch A
zusammengefaBt, werden iiberfiihrt in beziehungsweise instantiiert durch eine Einstellung in
der AuBerungsbedeutung, die in (14) durch die Metavariable e symbolisiert ist. Bei e han-
delt es sich um einen Funktor, der auf einen 'Sachverhaltsbegriff’ angewendet wird. Die
interrogativen und deklarativen Einstellungen sind provisorisch folgendermafBen umschreib-
bar.

as) @ 8) - Asv [y ansehen als gegeben inct V (ay) . sv]
G 2 - Asv [y ansehen als offen inct V( a) : sv]

Die AuBerungsbedeutungen von U und "?" sind Funktoren, die auf die AuBerungsbedeu-
tung des jeweiligen propositionalen Gehalts angewendet werden. Unter g in (15)(i) und (ii)
sind 'konzeptuelle' Variablen innerhalb einer Sachverhaltsrepriasentation zu verstehen und
unter V der Wert, den diese Variablen im gegebenen Kontext haben. Mit y ist eine Meta-
variable {iber den im jeweiligen Kontext méglichen Einstellungstriger gemeint. Den durch a
symbolisierten Variablen entsprechen in der jeweiligen korrespondierenden Semantischen
Form Variablen mit dem gleichen Index. Bei aq; handelt es sich um die Variable, die der
referentiellen Variable in der Semantischen Form des Satzes entspricht. Ebenso ist a; par-
allel zu gleich indizierten Variablen in SF zu sehen. Charakteristisch fiir Fragen ist, daB§ die
Instantiierung von g; fiir y im gegebenen Kontext nicht mdglich ist oder mit anderen
Worten, daB der Wert der Variablen fiir y 'offen’ ist. Wenn hier von einem Sachverhalt ge-
sprochen wird, ist damit so etwas wie der Begriff von einem Sachverhalt im Sinne einer
Proposition gemeint. DaB bei Fragen die Belegungsinstanz von g; zu den Kenntnissen einer
am Diskurs beteiligten Person gehért, 148t sich als konversationelle Implikatur ableiten -
vgl. Jacobs (1991:206ff.).

Wir konnen nun sowohl fiir einen Deklarativsatz als auch fiir einen Interrogativsatz ein
Schema fiir die AuSerungsbedeutung angeben:

(16) INT(U[PG], ctesicn) = y ansehen als gegeben inctV (ay) : sv
(17) INT(?[{PG], ctesica) y ansehen als offen inct V(a) : sv

Bei der Ableitung der AuBerungsbedeutung aus der grammatisch determinierten Bedeutung
werden die Variablen der jeweiligen Semantischen Form durch Entititen des konzeptuell
determinierten Kontexts instantiiert, wenn sie nicht fiir y als nicht instantiierbar gekenn-
zeichnet sind, wie es bei Fragen durch "?" geschieht.
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3.1.2. Zum Kommunikativen Sinn

Bei der jetzt folgenden kurzen Darstellung des kommunikativen Sinns stiitze ich mich in der
Hauptsache auf die von Motsch/Pasch (1986) vertretenen Auffassungen. Sie gehen davon
aus, daB sich der kommunikative Sinn aus der AuBerungsbedeutung m, der ihr zugewiese-
nen illokutiven Funktion IF und der Anwendung von m und IF auf den Interaktionskontext
cty ergibt - vgl. auch Bierwisch (1983c) und Lang (1983a).

Die spezifische illokutive Funktion einer AuBerung wird determiniert durch eine be-
stimmte illokutive Absicht, die der Sprecher mit der AuBerung verfolgt, und durch die damit
verkniipften konstitutiven Bedingungen und konventionellen Konsequenzen. Die mit einer
sprachlichen Handlung verkniipfte illokutive Absicht ist eigentlich eine Zielhierarchie. So
ist mit einer illokutiven Handlung das direkte Ziel verbunden, daB der Horer versteht, was
der Sprecher beabsichtigt. Dieses Ziel ist die Voraussetzung dafiir, da der Horer das, was
der Sprecher beabsichtigt, akzeptieren kann. Das Akzeptieren der Sprecherabsicht ist wie-
derum eine Voraussetzung dafiir, daB der Horer die vom Sprecher beabsichtigte Handlung
auch ausfiihrt. Die vom Sprecher beabsichtigte Horerhandlung ist das mit einer illokutiven
Handlung verbundene findamentale Ziel zf. DaB der Horer die Absicht des Sprechers ak-
zeptiert, ist wie das fundamentale Ziel ein indirektes Ziel.

Die eben dargestellte Zielhierarchie 1aft sich folgendermaBen zusammenfassen - vgl.
Motsch/Pasch (1986).

sy @ £ z;
i) z= : wollen (hr, z;)
(iii) 7?2 glauben (hr, (wollen (spr, z;)))

Aus diesen drei Zielen resultieren drei Typen von generellen Bedingungen fiir illokutive
Handlungen: die Ausfiihrungsbedingungen, die Akzeptierensbedingungen und die Verste-
hensbedingungen. Auf die Erfiillung letzterer kommt es hauptsdchlich bei der Verwendung
von situativen Ellipsen an. Das heiBt, daB die Ellipse sprachlich so gestaltet sein mu8, da§
der Horer verstehen bzw. glauben kann, daB die durch die Bedeutung der Ellipsen wie
Einen Tee? oder Den Hammer! oder Vor dir! denotierten Sachverhalte mit einem bestimm-
ten fundamentalen Ziel z; oder z¢ des Sprechers verbunden sind.

In bezug auf das vom Sprecher verfolgte fundamentale Ziel zf beziehungsweise z; kdnnen
unabhingig von der Elliptizitit des Ausdrucks drei Grundtypen unterschieden werden.

19 @ ausfithren (hr, sv) Aufforderung
(ii)  antworten (hr, sv) Frage
(iii)) glauben (hr, sv) Mitteilung

Das mit einer AuBerung verbundene fundamentale Ziel wird durch den Satzmodus des
sprachlichen Ausdrucks angezeigt. Dieser ist, wie wir oben gesehen haben, auch bei situati-
ven Ellipsen ausgedriickt. Die Korrelation zwischen Satzmodus und dem jeweiligen
Illokutionstyp wird wie folgt angegeben:
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20 @ 8] -->  glauben (hr, sv)
@i ? -->  antworten (hr, sv)

Das heiBt daB fiir eine Ellipse wie Vor Dir! 'glauben (hr, sv)' und fiir Ellipsen wie Einen
Tee? 'antworten (hr, sv)' als illokutive Grundfunktionen zugeordnet werden miifiten.

Daraus, daB die AuBerungsbedeutung des Satzes mit der ihr zugeordneten illokutiven
Funktion auf den Interaktionskontext abgebildet wird und alle relevanten Interaktions-
bedingungen erfiillt sind, ergibt sich dann der Kommunikative Sinn.

Auf der Grundlage des eben skizzierten Instrumentariums konnen wir nun im folgenden
Abschnitt daran gehen, die AuBerungsbedeutung und den kommunikativen Sinn einiger der
bisher betrachteten Ellipsen zu ermitteln.

3.2. Zur AuBlerungsbedeutung und zum Kommunikativen Sinn situativer Ellipsen
3.2.1. Zur AuBerungsbedeutung situativer Ellipsen

Angesichts der grammatisch determinierten Bedeutung der hier vorgestellten situativen
Ellipsen wird deutlich, da$8 der denotierte Sachverhalt so minimal semantisch charakterisiert
ist, da# allein aufgrund der Semantischen Form der Ellipse der Sachverhalt nicht iden-
tifizierbar ist.

Schauen wir uns dazu das folgende Beispiel an:

(21) Kontext: In einem Restaurant steht ein Kellner mit einem Bestellblock am
Tisch eines Gastes (A)

) A: Einen Tee.

(i) LF:  [ipe [ [we [ve[pp €] [v: einen Tee [vo e 1 1111
(iii) SF: U, [ 3P 3Ix,3x; [INSTx,, (Pxy ex;3 [TEE x3)) J]

Die semantisch unterspezifizierte Sachverhaltscharakterisierung ist damit zu paraphrasieren,
daB zwischen einer als ein Teegetrink charakterisierten Entitit und einer nicht weiter
spezifizierten kontextuellen Gegebenheit eine Beziehung besteht. Des weiteren ist durch die
Semantische Form determiniert, daB der Einstellungstriger die Belegung von x;, mit ande-
ren Worten den charakterisierten Sachverhalt, als gegeben ansieht.

DaB die Relation zwischen dem Teegetrank und x, unausgedriickt bleiben kann wie auch
die ndhere Charakterisierung des Referenten von x,, ist damit zu erkliren, da der Sprecher
unter bestimmten Bedingungen davon ausgehen kann, daB der Horer in der Lage ist, im ge-
gebenen Kontext die passenden Belegungen fiir die durch 3 gebundenen Variablen zu fin-
den. Das ist dann moglich, wenn die passenden Belegungen zu den Kenntnissen des Horers
gehoren oder wenn sie von ihm aufgrund des gegebenen situativen Kontexts erschlossen
werden koénnen.
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Gehoren die passenden Belegungen bereits zu den Horerkenntnissen, handelt es sich um
Hintergrundwissen, das in der Semantischen Form seinen Reflex unter anderem in einem
Aspekt der Informationsgliederung findet, der allgemeinhin als Hintergrundbedeutung be-
zeichnet wird. Als Gegenstiick zu der Hintergrundbedeutung ist die fokale Bedeutung zu
sehen. In vielen neueren Arbeiten zur Fokus-Hintergrund-Gliederung wird davon ausge-
gangen, da8 durch die Fokussierung bestimmter Konstituenten deren Bedeutung als
Alternative zu entsprechenden Kontextgegebenheiten herausgestellt wird - vgl. Molnir
(1991), Rosengren (1991), Jacobs (1991/1992). Hintergrundkonstituenten brauchen, wie in
dem Beispiel (21) zu sehen ist, nicht lexikalisch ausgedriickt zu werden. Dafl unausge-
driickte Konstituenten nicht unbedingt zur Hintergrundbedeutung gehoren, zeigt das Beispiel
(13) hier als (22) wiederhoit:

(22)  Kontext: Zwei Personen A und B gehen einen Waldweg entlang . B blickt
nach oben, wahrend A einen auf dem Weg liegenden Ast entdecht.

(i) A: Vor Dir!
(i) LF:  [i [p<ws<imp> [v2 [pp €]lv1 vordir [yoe]]]]

(iti)  (SF): Ux;[ 3x, 3Ix; [INST x;, (x, VOR héren)]]

Hier wird der Horer erst auf den als Hindernis auf dem Weg liegenden Ast hingewiesen, so
daB der Sachverhalt, daB ein Ast auf dem Weg liegt, nicht vor der AuBerung als zum
Wissen des Horers gehorend gerechnet werden kann. Das heifit, daf die 'WeglaBbarkeit'
von Konstituenten nur vermittelt etwas mit der Fokus-Hintergrund-Gliederung zu tun hat.
Wie oben schon gesagt, konnen Konstituenten dann lexikalisch ausgedriickt werden, wenn
ihre kontextgegebenen Pendants zum Wissen des Horers gehdren oder fiir ihn leicht auf-
grund des situativen Kontexts erfaBbar sind.

Was veranlafit den Adressaten situativer Ellipsen wie (21) und (22), die in der jeweiligen
Semantischen Form durch 3 gebundenen Variablen mit Kontextgegebenheiten zu instan-
tileren? Die Antwort ist darin zu suchen, da8 er im gegebenen situativen und kommunikati-
ven Kontext die AuBerung als Illokution, als Sprechakt, identifiziert, indem er davon aus-
geht, daf sich der Sprecher adiquat gegeniiber dem Griceschen allgemeinen Kooperations-
prinzip verhalt - vgl. Grice (1968:117).

(23) Allgemeines Kooperationsprinzip
Mache Deinen Beitrag zur Konversation so, wie es an der jeweiligen Stelle entspre-
chend dem akzeptierten Zweck oder der Richtung des Gesprachs, an dem Du betei-
ligt bist, erforderlich ist.

Seine Interaktionskenntnisse sagen dem Hoérer weiterhin, daB eine Illokution unter anderem
mit einer illokutiven Absicht des Sprechers verbunden ist. Diese Absicht muf} er, bevor er
sie erfiillt oder nicht, sowohl erkennen als auch akzeptieren. Das Erkennen der
Illokutionsabsicht beziehungsweise des Illokutionstyps der AuBerung wird durch die gram-
matisch determinierte Bedeutung und den jeweiligen AuBerungskontext, der AuBerungsbe-
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deutung, determiniert. Damit nun, wie es die mit der illokutiven Absicht verkniipfte
Verstehensbedingung fordert, der Horer verstechen kann, worin das fundamentale Ziel der
jeweiligen situativen Ellipse besteht, muB er den in der Ellipse nur minimal gekenn-
zeichneten Sachverhalt rekonstruieren. Das heiBt: Er muB die in der Semantischen Form der
Ellipse enthaltenen und kaum semantisch charakterisierten Variablen mit Einheiten des kon-
zeptuellen Kontexts so instantiieren, daB sich auf der Ebene der AuBerungsbedeutung ein
sinnvolller Sachverhalt ergibt.

Dies geschieht mittels der vorhin im Schema (14) schon eingefiihrten Interpretationsvor-
schrift INT, durch die fiir die durch 3x; gebundene Variable x; im Kontext eine passende
Instanz gesucht wird. Diese konzeptuelle Einheit wiederum ist Bestandteil einer komplexen
konzeptuellen Struktur, deren Komplexititsgrad aus der grammatisch determinierten se-
mantischen Struktur, der Semantischen Form, zum Teil ablesbar ist. Wie diese Interpreta-
tionsvorschrift auf durch 3 gebundene Variablen angewendet wird, kann wie folgt darge-
stellt werden:

(24)  Interpretationsvorschrift fiir durch 3 gebundene Variablen x,
INT ( x'l: ctCS ) = m,

wenn X; in SF durch 3x; gebunden und durch eine Einheit aus CS instantiierbar ist
und die Typen von x; und m korrespondieren.

Die Forderung, daB die semantische Kategorisierung der Variable mit dem Typ der Bele-
gungsinstanz korrespondieren soll, basiert auf der Annahme, dal semantische Einheiten wie
auch konzeptuelle Gegebenheiten in einer fiir die jeweilige Reprisentationsebene spezifi-
schen Weise kategorisiert beziehungsweise typisiert sind, und daB zwischen ihnen
bestimmte Korrespondenzen bestehen - vgl. Schwabe (1994).

Im Gegensatz zu Variablen, die Argumente von semantischen Konstanten sind, so daB
fiir sie eine Einheit im jeweiligen Kontext mehr oder weniger festgelegt ist, ist bei den hier
untersuchten Variablen aufler dem Typ der konzeptuellen Einheit nichts sprachlich determi-
niert. Die Wahl der Variablenbelegung héngt jedoch von bestimmten Bedingungen ab, von
denen im folgenden einige genannt werden sollen.

Die aktuelle Kontextbedingung beinhaltet, daB bei elliptischen Ausdriicken ohne deikti-
sche Ausdriicke und ohne sprachlichen Kontext die semantische Form priferent auf den
aktuellen oder, mit anderen Worten ausgedriickt, auf den situativen Kontext zu beziehen ist.
Damit wird der Diskursbereich auf den situativen Kontext eingeschrinkt. Die akruelle
Kontextbedingung ist mit der oben erwihnten Verstehensbedingung zu begriinden. Erinnern
wir uns: Damit der Sprecher das mit seiner AuBerung verbundene fundamentale Ziel errei-
chen kann, muB der Horer verstehen, was der Sprecher von ihm will. Das Verstehen ist
aber nur dann gesichert, wenn der Sprecher und der Hérer die AuBerung phonologisch,
syntaktisch und semantisch gleichermaBen strukturieren, mit anderen Worten, iber die glei-
che Grammatik verfiigen und die AuBerung gleich parsen und wenn sie die AuBerung auf
den gleichen AuBerungs- und Interaktionskontext beziehen. Ist nun der Kontext ctog/ca
nicht durch einen Vorgingertext und/oder nicht durch die grammatisch determinierte
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Bedeutung festgelegt, dann wird die SF der AuBerung auf den aktuellen, sprich: situativen
Kontext bezogen, da dieser mit der Auerung immer gegeben ist und somit auch dem Horer
im BewuBtsein prisent ist. Die Bedingung, daf der Sprecher und der Horer die semantische
Form auf den gleichen Kontext beziehen, ist damit erfiillt. Da die Variablen durch konzep-
tuelle Einheiten belegt werden, die durch den aktuellen Kontext geliefert werden, kann von
einer spezifischen Instantiierung der Variablen gesprochen werden. Diese Uberlegung fin-
den wir auch bei Shopen (1972), der die "spezifische, nicht variierbare Belegung" als defi-
nite ellipsis bezeichnet.

Die Identitdtsbedingung ist als eine weitere Belegungsbedingung anzusehen. Sie steht
dhnlich wie die eben genannte aktuelle Kontextbedingung in engem Konnex mit der oben
genannten Verstehensbedingung. Die Identitdtsbedingung beinhaltet, da der Sprecher und
der Horer die jeweilige Variable durch die gleiche Belegung instantiieren. So kann P in der
SF des Beispiels Einen Tee! nicht durch so etwas wie 'spendieren’ instantiiert werden, da
diese Relation in dem gegebenen Kontext, selbst wenn sie vom Sprecher, sprich vom Gast,
intendiert sein sollte, vom Hérer nicht erschlossen werden konnte. Andererseits konnte die
Variable x; nicht mit einer kontextuellen Einheit wie 'Franz' belegt werden, wenn diese
nicht zu dem bewufiten Kontext gehért und somit nicht im BewuBtsein des Horers prisent
sein kann. Um es zu wiederholen: Die vom Sprecher vorgesehene Variablenbelegung darf
nicht fiir den Horer eine neue und nicht erschliefbare Information darstellen. Sie muf also
entweder schon vor der AuBerung im internen Modell des Hérers vorhanden oder fiir ihn
erschliefibar sein.

Die Sachverhaltsbedingung besagt, daB die Variablen innerhalb des propositionalen
Gehalts so zu belegen sind, daB der bezeichnete Sachverhalt als Teil des internen Modells
des Sprechers und des Horers von beiden akzeptiert werden kann, So kann beispielsweise x,
nicht durch die konzeptuelle Instanz ‘Kellner' belegt werden, wenn P die AuBerungs-
bedeutung ‘etwas zur Verfiigung haben wollen' hat. Bei dieser Konstellation wiirde der Gast
meinen, daB der Kellner einen Tee mdchte, was im gegebenen Kontext nicht akzeptabel
wire.

Die Einstellungbedingung, die im engen Zusammenhang mit den eben genannten
Belegungsbedingungen zu sehen ist, hat zum Inhalt, daB der bezeichnete Sachverhalt mit
der Einstellung, die mit ihm verkniipft ist, vereinbar sein muB. Der rekonstruierte
Sachverhalt muf§ so beschaffen sein, daf3 der Sprecher vorgeben kann, von ihm iiberzeugt
zu sein, daff der Sprecher ihn erfragen kann oder daf er den Horer auffordern kann, ihn zu
realisieren. So kann P in der SF der Ellipse Einen Tee. nicht mit ‘ertwas zur Verfiigung
haben wollen’ belegt werden, wenn der Horer seinen Tee bereits bekommen hat und keinen
weiteren haben mochte.

Die illokutive Funktionsbedingung betrifft das Verhaltnis zwischen der mit der AuBerung
verkniipften illokutiven Funktion und dem durch sie denotierten Sachverhalt. Sie besagt,
daBl der jeweilige Sachverhalt mit der durch den Satzmodus angezeigten illokutiven
Funktion vereinbar sein muB. Die Belegung der Variablen im propositionalen Gehalt mufl
danach so sein, daB8 beispielsweise der Sprecher beabsichtigen kann, daf der Horer den
Sachverhalt ‘Sprecher will ein Teegetrink zur Verfiigung haben' glaubt. Aufgrund dieses
Wissens, des kommunikativen Kontexts und seines Kommunikationswissens ist der Horer in
der Lage, die AuBerung Einen Tee. zunichst direkt als Mitteilung und dann indirekt als
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Aufforderung zu interpretieren. Auf Letzteres, die Ermittlung des Kommunikativen Sinns,
werden wir im néchsten Abschnitt zuriickkommen.

Die eben genannten ziemlich allgemein gehaltenen Bedingungen gelten fiir die Variablen-
belegung. Sie konnen deshalb auch als Variablenbelegungsbedingungen bezeichnet werden.
Sie gehoren zu den Verwendungsbedingungen von situativen Ellipsen. Aufler ihnen gibt es
noch weitere Verwendungsbedingungen. Eine, die Redundanzbedingung, beinhaltet, daB
eine AuBerung unter bestimmten Umstinden weitgehend redundanzfrei sein sollte. Diese
Bedingung ist wie auch die oben genannten Variablenbelegungsbedingungen auf das
Gricesche allgemeine Kooperationsprinzip und die daraus ableitbaren Konversations-
maximen zuriickfiihrbar.

Nachdem die Regel zur Instantiierung von in der SF von situativen Ellipsen durch 3 ge-
bundenen Variablen und die dabei geltenden Bedingungen vorgegeben sind, konnen wir
versuchen, die AuBerungsbedeutung und den Kommunikativen Sinn des Beispiels Einen
Tee? anzugeben.

Die Instantiierung der Variablen P und x, erfolgt unter Einhaltung der oben genannten
Belegungsbedingungen. Die Variable x, wird mit 'Sprecher’, dem konzeptuellen Reprasen-
tanten des Sprechers, belegt, weil dieser zum aktuellen Kontext gehort und weder sprachlich
noch gestisch zum Ausdruck gebracht wird, daBl eine andere Belegungsinstanz in Frage
kommen konnte. Hier ist zu erkennen, daB sowohl die akruelle Kontextbedingung als auch
die Identitiitsbedingung erfiillt sind, vorausgesetzt Sprecher und Hérer der AuBerung Einen
Tee! instantiieren die durch 3x, gebundenen Variablen gleichermaBien. Wird weiterhin P
durch so etwas wie ‘etwas zur Verfiigung haben wollen' belegt, ergibt sich ein sinnvoller
Sachverhalt 'Sprecher will einen Tee zur Verfiigung haben', womit die Sachverhalts-
bedingung als erfiillt angeschen werden kann. Die Instantiierung von P durch ‘zur
Verfiigung haben wollen’ ist deshalb moglich, weil der Horer im gegebenen Kontext die
Beziehung zwischen den Referenten von x, und x3 erschliefen kann. Damit ist wieder die
Identitditsbedingung erfiillt, denn der Horer kann nur dann eine Variable so instantiieren wie
der Sprecher, wenn die in Frage kommende Instanz sowohl fiir den Sprecher als auch fiir
den Horer kontextuell gegeben beziehungsweise erschliefbar ist.

Aus der Instantiierung von P mit etwas zur Verfiigung haben wollen, der Belegung von
x, mit dem konzeptuellen Reprisentanten des Sprechers und dem Restaurantkontext kann
der Horer nun schlieBen, daB es sich bei dem Referenten der durch Tee charakterisierten
Variablen x3 um ein Getrink handeln muB}, da der Sprecher haben méchte.

Der als Sprecher mdchte ein Teegetrdnk zur Verfiigung haben rekonstruierte Sachverhalt
ist identisch mit einer in einem Kontext gegebenen Sachverhaltsinstanz. Durch den
Deklarativsatzmodus wird ausgedriickt, daB der Sprecher davon iiberzeugt ist, daB8 diese
Instanz im relevanten Kontext gegeben ist.

Dadurch, daBl der Sachverhalt Sprecher will ein Teegetréink zur Verfiigung haben mit der
Deklarativeinstellung vertrdglich ist, ist auch die Einstellungsbedingung erfiillt.

Wird der Satzmodus mit dem in seinem Skopus stehenden propositionalen Gehalt im re-
levanten Kontext auf die korrespondierende AuBerungsbedeutung, wie in (25) links vom
Pfeil dargestellt, abgebildet, so ergibt sich die rechts vom Pfeil stehende AuBerungsbe-
deutung:
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(25) INT(Uy [ 3P3x,3x; [INSTx), (P x,, €x, [TEE D11, ctesica =

der Sprecher sieht den Wert von a; im Kontext als gegeben an, so daf3 der Wert
von a, eine Instanz des Sachverhaltstyps ist 'sprecher will ein Teegetrink zur
Verfiigung haben.

Mit dem Pfeil soll zum Ausdruck gebracht werden, daB es sich bei der AuBerungsbedeutung
dieser situativen Ellipse streng genommen um eine Implikatur handelt. DaB es sich um eine
Implikatur handelt ist damit zu begriinden, daB die Denotate der durch 3 gebundenen
Variablen nicht sprachlich indiziert sind, so da8, wie oben skizziert, die Sachverhaltsbedeu-
tung mit Hilfe von nicht-sprachlich determiniertem Wissen abgeleitet werden muB. Da die
Implikatur nicht ausschlieBlich auf der konventionellen Bedeutung der Worter und der
grammatischen Konstruktion beruht, so da keine konventionelle Implikatur im Sinne von
Grice (1968) gegeben ist, haben wir hier einen Fall von konversationeller Implikatur vor
uns. Die konversationelle Implikatur beruht zum einen auf der Semantischen Form des Aus-
drucks und zum anderen darauf, daB der Sprecher der AuBerung das Kooperationsprinzip
und gewisse Konversationsmaximen befolgt.

Darin, da die AuBerungsbedeutung von situativen Ellipsen eine Implikatur darstellt,
liegt ein fundamentaler Unterschied zu der AuBerungsbedeutung von Sitzen, bei denen der
Sachverhaltsbezug nicht fragmentarisch ausgedriickt ist. Schauen wir uns dazu einen mit der
Ellipse Einen Tee. vergleichbaren, aber semantisch nicht unterspezifizierten Satz an wie bei-
spielsweise Ich mdchte einen Tee. Durch die Semantische Form dieses Satzes ist sprachlich
vorgegeben, daf der Sprecher der AuBerung einen Tee mochte. Dieser Satz kann nur, vor-
ausgesetzt, die an den Kontext gestellten Bedingungen sind erfiillt, eine AuBerungs-
bedeutung haben, und nicht mehrere, wie sie bei der Ellipse Einen Tee. denkbar wiren.
Kommunikativ adiquat wiirden, allerdings in gegeniiber dem oben genannten Kontext modi-
fizierten Kontexten, auch AuBerungsbedeutungen sein wie Der Sprecher sieht den
Sachverhalt als gegeben an, daf der Keliner einen Tee bringt oder Der Sprecher sieht den
Sachverhalt als gegeben an, daf seine Nachbarin einen Tee mochte.

Fassen wir das Wesentliche dieses Abschnitts kurz zusammen: Die AuBerungsbedeutung
situativer Ellipsen kommt dadurch zustande, daB die in der Semantischen Form enthaltenen
semantisch nicht spezifizierten Variablen durch Entititen des jeweiligen Kontexts, in dem
die Ellipse gedufiert wird, instantiiert werden. Die Motivation zur Instantiierung resultiert
daraus, daBl das Wirken eines allgemein geltenden Kooperationsprinzips angenommen wird,
nach dem bei einer sprachlichen AuBerung davon auszugehen ist, daB der Sprecher der
AuBerung, hier der Ellipse, etwas kommunikativ Adiquates iuBert. Da nur ein geringer
Teil der AuBerungsbedeutung sprachlich, sprich durch die Semantische Form, determiniert
ist, so daB der Rest mit Hilfe des jeweiligen Kontexts erschlossen werden muB, kann man in
bezug auf die AuBerungsbedeutung von situativen Ellipsen von einer Implikatur sprechen.

Bei der Ermittlung des jeweiligen Kommunikativen Sinns spielen wieder Implikaturen
eine Rolle, nur daB es sich hier um dhnliche, wenn nicht um die gleichen, wie bei nicht-
elliptischen Sétzen handeln diirfte.



140 K. Schwabe

3.2.2. Zum Kommunikativen Sinn situativer Ellipsen

Der kommunikative Sinn ergibt sich, wie in Abschnitt 3.1.2, erwéhnt, in zwei Schritten.
Der erste besteht darin, daB der AuBerungsbedeutung gemaB (19) eine illokutive
Grundfunktion zugeordnet wird. Fiir die AuBerungsbedeutung (25) unseres Beispiels heiBt
das, daB es die illokutive Funktion glauben (hr,sv) hat. Im zweiten Schritt wird die
AuBerungsbedeutung mit der ihr zugeordneten illokutiven Funktion auf den Interaktions-
kontext ct; bezogen. Dabei wird deutlich, da8 die angezeigte illokutive Funktion nicht das
eigentliche mit der AuBerung verbundene Ziel sein kann. Denn damit, daB der Kellner nur
glaubt, daB der Gast einen Tee mochte, wird sich der Gast in einem Restaurant wohl
schwerlich zufrieden geben. Letzterer kann vielmehr davon ausgehen, dafl der Kellner ihm
unterstellt, sich im Sinne des oben erwahnten Kooperationsprinzips (15) kommunikativ ad-
dquat zu verhalten. Danach wird er den Sachverhalt Gast mdchte ein Teegetrink zur
Verfiigung haben als konstitutive Bedingung fiir die Aufforderung halten, dem Gast einen
Tee zu bringen - vgl. u.a. Searle (1975, 1979). Neben anderen Bedingungen ist diese
Bedingung insofern fiir eine Aufforderung konstitutiv, als das, wozu jemand aufgefordert
wird, im Interesse eines Diskursteilnehmers sein muf. Bei unserem Beispiel ist es der
Sachverhalt, daB der Gast (der Sprecher) einen Tee méchte. Mit diesem Sachverhalt ist eine
weitere konstitutive Bedingung fiir Aufforderungen erfiillt, nimlich die, daB der vom
Adressaten zu realisiergnde Sachverhalt nicht schon realisiert sein darf. Indem dem Gast
unterstellt wird, dafl er einen Tee mdchte, kann nicht der Sachverhalt gegeben sein, daf er
diesen Tee schon hat, womit diese Bedingung als erfiillt angesehen werden konnte.

Indem der durch die AuBerungsbedeutung der Ellipse Einen Tee. gegebene Sachverhalt
als konstitutive Bedingung fiir eine Aufforderung identifizierbar ist und auch die anderen
fiir Aufforderungen geltenden Bedingungen in der gegebenen kommunikativen Situation als
erfiillt angesehen werden konnen, kann der Kommunikative Sinn dieser Ellipse mit Der
Sprecher fordert den Horer auf, ihm einen Tee zu bringen angegeben werden. Da dieser
Kommunikative Sinn nicht direkt auf die angezeigte illokutive Funktion abbildbar ist, kann
in bezug auf diese Ellipse von einem indirekten Sprechakt gesprochen werden - vgl. u.a.
Searle (1975) und Sokeland (1980). Da der Kommunikative Sinn eines indirekten
Sprechakts nicht sprachlich indiziert ist, sondern mit Hilfe der kommunikativen Kenntnisse
der Diskursteilnehmer und des jeweiligen Interaktionskontexts erschlossen werden kann,
kann man auch im Hinblick auf diese indirekten Sprechakte von Implikaturen sprechen.

Fiir die hier analysierte Ellipse Einen Tee. bedeutet das, daB sowohl ihre AuBerungs-
bedeutung als eine Implikatur anzuschen ist als auch ihr Kommunikativer Sinn. Etwas an-
ders sieht es bei der Ellipse Einen Tee? aus, bei der zwar die AuBerungsbedeutung eine
Implikatur darstellt, aber nicht der Kommunikative Sinn. Dieser ergibt sich direkt aus der
durch den Interrogativsatzmodus angezeigten illokutiven Funktion antworten (hr, sv) - vgl.
(19)(ii) - und kann mit Frage etikettiert werden.

Wir sind davon ausgegangen, daB als Input fiir den Kommunikativen Sinn die
Auferungsbedeutung und der jeweilige kommunikative Kontext dienen. Da sich die AuSe-
rungsbedeutungen von elliptischen und vergleichbaren nicht-elliptischen Ausdriicken kaum
unterscheiden, ist auch nicht zu erwarten, daB8 sich hinsichtlich ihres Kommunikativen Sinns
groflere Divergenzen ergeben. Denkbar ist lediglich, da8 fiir elliptische Ausdriicke spezielle
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Kontextbedingungen gegeben sein miissen, wie zum Beispiel das Gebot, nur das Nétigste zu
duBlern, wie man es beispielsweise in Gefahrensituationen, Operationskontexten, Telegram-
men etc. antrifft.
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