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Satzartige situative Ellipsen, ihre syntaktische und ihre semantische
Reprisentation und ihre pragmatische Interpretation

Summary

The grammatically determined meaning of situation dependent ellipses like / Schnell
einen Krankenwagen! / is indeterminate as compared to the semantic form of correspond-
ing non elliptical sentences. To assume such an indeterminacy is only possible if one dis-
tinguishes the gramnmatically determined meaning from the utterance meaning. The seman-
tic indeterminacy of situation dependent ellipses has its syntactic pendant in the form of
minimal sentence structures containing empty categories, which are interpreted semanti-
cally as free variables. The letter are replaced by specific context dependent entities only
in the utterance meaning.

1. Eintihrung

Im Mittelpunkt des vorliegenden Aufsatzes steht die Beantwortung der folgenden drei
Fragen: (1) Was ist unter satzartigen situativen Ellipsen zu verstehen? (2) Wie werden sie
syntaktisch und semantisch reprisentiert und wie erfolgt ihre kontextuelle Interpretation?
(3) Was macht ihre Spezifik gegeniiber anderen elliptischen Ausdricken aus?

Unter einer Ellipse wird allgemein ein Ausdruck verstanden, der iim Vergleich zu einer
moglichen vollstindigen Entsprechung unvollstindig ist. Die jeweilige Unvollstiandigkeit
kann zuféllig sein wie in dem folgenden Beispiel: ,.Ic¢h habe .. ., Schweig!®“, befahl ihin

— o
der Lehrer. Hier interessieren nur Ausdriicke wie / Den Hammer!/, / Eine Zigarette?/ und

/ Wunderbar!/. Ihre Unvollstdndigkeit kann auf das Wirken bestimmter Regeln zuriick-
gefilhrt werden. Es werden dabei Regeln unterschieden, die grammatische Strukturen er-
zeugen und Regeln, die die Verwendung sprachlicher Ausdricke determinieren. Welche
grammatischen und welche auBergrammatischen Strukturebenen hier zugrunde gelegt
werden, soll im folgenden kurz skizziert werden.

Es wird davon ausgegangen, daB eine illokutive Handlung (1H), als die die hier unter-
suchten Ellipsen verstanden werden, bestimmt ist durch ein lautliches oder graphisches
Gebilde (ins), durch eine grammatische Struktur, durch eine AuBerungsbedeutung (e(sv)),
der eine bestimmte illokutive Funktion (IF) zugeordnet ist, und durch den kommunika-
tiven Sinn (KS).

Die grammatische Struktur setzt sich zusanmimen aus der phonologischen, der syntakti-
schen und der semantischen Struktur, (pt, syn, ATT (PG)). Wie im dritten Kapitel noch
ausgefiihrt werden wird, sind unter PG der propositionale Gehalt einer Auferung und unter
ATT der auf ihn bezogene Einstellungsoperator zu verstehen. Den Hintergrund der hier an-
gestellten syntaktischen Uberlegungen bildet die Revidierte Erweiterte Standardtheorie
(REST). Mit BierwiscH (1987) wird hier in Ergidnzung zu CHoMsKY (1981) und anderen
als zusitzliche Strukturebene die semantische Form (SF) in die Grammatik aufgenommen.
Die semantische Form wird durch Regeln des konzeptuellen Kenntnissystems (CS) und des
Systems (CA) interpretiert, das dic in CS realisierbaren und in der Grammatik reprisen-
tierbaren Strukturbildungen als Ohjekte einer Einstellung oder einer Konfiguration von

Publikationsserver des Leibniz-Instituts fiir Deutsche Sprache
URN: http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bsz:mh39-97672



Z. Phon. Sprachwiss. Kommunik.forsch. (ZPSK) 41 (1988) 5 593

Einstellungen hewertet. Diese Regeln nehmen Bezug auf den durch CS und CA determi-
nierten Kontext (ctegea) und erzeugen die AuBerungsbedeutung.! Jene wird durch die
Regeln des kommunikativen Kenntnissystems (KI) interpretiert. Dabei wird zunichst in
Abhingigkeit von dem jeweiligen Einstellungsoperator (ATT) der AuBerungsbedeutung
eine illokutive Funktion (IF) zugeordnet.? Indem die AuBerungsbedeutung mit der zuge-
ordneten illokutiven Funktion auf den Interaktionskontext (ct;) bezogen wird, wird der
kommunikative Sinn der illokutiven Handlung bestimmt. Bei der Bestimmung einer illo-
kutiven Handlung wirken, wie oben deutlich wurde, mehrere Kenntnissysteme zusaminen,
die Grammatik (G), die die sprachliche Strukturbildung determiniert, das konzeptuelle
Kenntnissystem (CS), das Einstellungskenntnissystem (CA) und das kommunikative
Kenntnissystem (KI). Im folgenden Schema soll das eben Erlauterte zusammengefat
werden. Die waagerechten Pfeile symbolisieren Regeln, die jeweils zum Inventar eines be-
stimmten Kenntnissystems gehéren. Die Zugehorigkeit wird im Scherna durch geschweifte
Klammern kenntlich gemacht.?

(1) IH =ing -pt =8yn—+ATT (PG) —ctcgcp =€ (8v) =IF —ct; -KS

G CS CA K1

Wie oben erwihnt, gibt es unvollstidndige Ausdricke wie (2) und (3), deren Unvollstandig-
keit auf die Grammatik zurickfihrbar ist.

(2) Peter ist groBer als Paul (groB ist).

(3) Peter iBt Eis und Paul (iBt) Kuchen.

Siesind, wie in Abschnitt 2.4. gezeigt werden wird, durch grammatische Regeln, die auf den
sprachlichen Kontext Bezug nehmen, interpretierbar. Anders verhélt es sich bei den hier
als situative Ellipsen hezeichneten unvollstindigen Ausdrucken wie (4), (5) und (8).4

(4) Den Hammer!

(5) Eine Zigarette?

(6) Jetzt aber schnell!

Diese Ausdricke sind durch die Grammatik allein nicht hinreichend interpretierbar. Ihre
Unvolistiandigkeit ist in erheblichem MaBe situativ (auBersprachlich) bedingt. Wie ellip-
tische Ausdracke (4), (5) und (8) syntaktisch und semantisch reprasentiert werden und wie
ihre AuBerungsbedeutung und ihr kommunikativer Sinn ermittelt werden, macht den
Inhalt dieses Aufastzes aus. Die Reprisentation der syntaktischen und semantischen Struk-
tur jener Ausdriicke sowie deren AuBerungsbedeutung sind deshelb interessant, weil hier
davon ausgegangen wird, daB die semantische Struktur von Ellipsen wie (4), (5) und (8) im
Vergleich zu sprachlich gestiitzten Ellipsen wie (2) und (3) und méglichen vollstdndigen
Entsprechungen unbestimmt ist.3 Thre semantische Form ist insofern unspezifiziert, als
zur Eingrenzung ihres Referenten im Gegensatz zu (2) und (3) und zu etwaigen vollstéandi-
gen Entsprechungen nur ein Minimum sprachlich gegeben ist. Die semantische Unbestimmt-
heit resultiert aus dem oben unter (1) dargestellten Prinzip der Laut-Bedeutungs-Zuord-
nung. Die Satzbedeutung (semantische Form eines Satzes) ist danach die direkte Inter-
pretation der syntaktischen Struktur. Die AuBerungsbedeutung hingegen ergibt sich aus
dem Bezug der Satzbedeutung auf einen bestimmten Kontext. Die Unterscheidung von
Satzhedeutung und AuBerungsbedeutung wendet die Gefshr ab, bei einer linguistischen
Analyse Beispielsitze mit naheliegenden Interpretationen zu versehen, indem man typi-
sche Kontexte hinzudenkt und somit die Strukturbetrachtung interpretatorisch iberlagert.
Eine derartige strukturelle Uberfrachtung ist beispielsweise dann der Fall, wenn fir die

! Vgl. BIerwiscH (1983), LaNG (1985).

2 Vgl. MoTrscH/PAscH (1987).

J Ebda.

“ Neben jenen unvollstindigen Ausdriicken, die durch die Grammatik interpretierbar
sind und solchen wie (4), (5) und (6), die in erheblichem MaBe durch den situativen Kon-
text determiniert sind, ist cine dritte Gruppe anzunehmen. Gemeint sind dialogische
Ellipsen, die zwar wie die erste Gruppe durch den Bezug auf den sprachlichen Kontext
interpretierbar sind, bei denen jedoch zusiitzlich zu den grammatischen Regeln be-
stimmte ‘dialogische’ Regeln anzunehmen sind.

5 Vgl. SHOPEN (1972 und 1973) und ZIMMERMANN (1981).
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AuBerung Den Hammer/ nls Bedeutung ‘Horer gibt Sprecher den Hanuner’ interpretiert
werden wiirde. Die syvntaktische Struktur von Den Hammer! enthilt aber nur eine Nomi-
nalphrase im Akkusativ, die eine derartige semantische Interpretation nicht zuldQt.

Strukturelle Uberspezifiziertheit tritt auch dann auf, wenn wie in HEIDOLPH (1981) an-
genommen wird, daBsituative Ellipsen wie (4), (3) und (6) eine mit lexikalischen Einheiten
vollstdndig besetzte Tiefenstruktur aufweisen, in der durch bestimmte Transformationen
Konstituenten getilgt werden. WiLLIAMS (1977) und SHOPEN (1972 und 1973) zeigen Giber-
zeugend, daB diese transformationalistische Auffassung dem hier zugrunde gelegten Prin-
zip der Laut-Bedeutungs-Zuordnung nicht gerecht wird.t

Aus dem obigen Prinzip ist der fiir die syntaktische und semantische Beschreibung situa-
tiver Ellipsen nicht zu ignorierende methodische Grundsatz ableitbar:

(7) Die semantische Représentation eines Ausdrucks S darf nur soviel an semantischer In-
formation enthalten wie durch die grammatische Strukturbildung in S vorgezeichnet
ist.

Die grammatische Struktur ist, wie unten deutlich wird, determiniert durch Lexikon-
einheiten mit ihrer internen Struktur, durch syntaktisch realisierte kombinatorische Eigen-
schaften und die damit agierenden intonatorischen und prosodischen Kennzeichnungen.

Geht man davon aus, daB die semantische Struktur situativer Ellipsen ziemlich unspe-
zifiziert ist, sieht man sich mit drei Fragen konfrontiert. Erstens, wie wird die semantische
Unbestimmtheit situativer Ellipsen repriisentiert? Zweitens, wie ist der Input fiir derartig
unbestimmte semantische Formen, also die entsprechende syntaktische Struktur reprasen-
tiert? Und drittens, wie werden unbestimmte semantische Strukturen interpretiert? Die
Beantwortung der zweiten Frage wird im folgenden Kapitel versucht.

2. Die syntaktische Reprasentation situativer Ellipsen

2.1. Einfiithrende Bemerkungen

Das zweite Kapitel beschiftigt sich mit der syntaktischen Beschreibung von un-
vollstindigen Ausdriicken. Der Schwerpunkt liegt dabei auf der Beschreibung der
syntaktischen Struktur von situativen Ellipsen und deren Abgrenzung von ausschlieB-
lich grammatisch determinierten Ellipsen.

Wir gehen davon aus, daB die syntaktische Struktur modular ist. Sie besteht aus
der Tiefenstruktur (D-Struktur), aus der ‘surface structure’ (S-Struktur), der Ober-
flichenstruktur (O-Struktur) und der Logischen Struktur (LF). Die D-Struktur
wird, wie noch zu beschreiben ist, durch Formationsregeln erzeugt und von den
Regeln der S-Strukturebene interpretiert.” Die resultierende S-Struktur dient zum
einen als Eingabe fiir Regeln der LF-Komponente und zum anderen als Input fiir
die Regeln der OS-Komponente. Die Logische Form wird durch semantische Regeln
interpretiert. Thre semantische Interpretation (SF) ist als vermittelnde Reprasen-
tationsebene fiir die Korrelierung von Logischer Form und konzeptuellen Struktur-
einheiten (CS) anzusehen.8 Phonologische Regeln schlieBlich bilden die Oberflichen-
struktur auf die Phonologische Form (PF) ab.

Charakteristisch fiir die D-Strukturebene sind die Formationsregeln. In Anlehnung

6 Vgl. GROCHOWSKI (1985) und SCHWABE (1987).
7 Vgl. CHOMSKY (1981), BIERWISCH (1987) und ZIMMERMANN (1985).
8 Vgl. BIERwWISCH (1980, 1981, 1983, 1985 und 1987).
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an JACKENDOFF (1977) und ZmMMERMANN (1985 und 1987), BrerwiscH (1985) und
CHOMSKY (1985) werden hier die folgenden Regeln angenommen :9

) (ir N'=Y2 X°

lii) gl Il o / \\
(iii) Xi =Y1* X

(iv) Xi —e Y! (Modif.) / \
y2 (Spec.)
Y? (Kompl.) X

Die Variablen X und Y stehen fiir syntaktische Kategorien, der Zahlenindex
signalisiert die jeweilige Projektionsstufe, * symbolisiert das n-malige Vorkommen
der betreffenden Kategorie und ‘-’ meint ‘direkte Dominanz’. Die Kategorie X't
ist als der Kopf von X'anzusehen. Die Regel (i) erzeugt Strukturen, die Komplemente
(Y?) enthalten, (ii) generiert Syntagmen mit Spezifikatoren, und (iii) fithrt Modifi-
katoren cin.1 Fiir die Kategorievariable X beziehungsweise Y werden Kategorien-
bezeichnungen wie V, N, Adj, Adv, P, Spec, INFL und COMP beziehungsweise S
eingesetzt.!! Entsprechend dem Bildungsschema (8) und CHoMsKY (1985) kann man
heispielsweise fiir einen Satz die Struktur (9) annehmen (siehe S. 596).

Das Schema zeigt, daB der Satz die maximale Projektion des Complementizers
COMP ist. Ohne dieses Schema weiter diskutieren zu wollen, sei darauf verwiesen,
daB der Status der von V2 unmittelbar dominierten Kategorie X2 ziemlich unklar ist.
Ihre Existenz beruht darauf, daB jede maximale Projektion entsprechend (8) (ii) einen
Spezifikator dominiert.

Die nach dem Schema (8) erzeugten D-Strukturen werden mit Hilfe von Trans-
formationen (T -Regeln) auf S-Strukturen abgebildet. Durch T-Regeln kénnen
Konstituenten K, unter Zuriicklassung einer Spur e; auf bestimmte Positionen ver-
schoben werden. Jene S-Strukturen unterliegen Wohlgeformtheitsbedingungen, auf
die hier nicht weiter eingegangen werden kann. AuBer jenen T,-Regeln ist fiir die
S-Struktur-Ebene die Kasuszuweisung relevant. Auf sie wird an gegebener Stelle
zuriickzukommen sein.

Die Regeln der Logischen-Form-Ebene interpretieren die S-Struktur und erzeugen
damit den Input fiir dic semantische Interpretation. Quantorenverschiebung, die
Kontrolle von Pronomen und von bestimmten leeren Kategorien sind als Beispiele

Y Die Wahl des hier verwendeten, von CHOMSKY (1985) iibernommenen, X-Schemas kann
in diesemn Rahmen nicht weiter gerechtfertigt werden. Wichtig in bezug auf das Anliegen
dieses Aufsatzes ist, duB es sich bei den verwendeten Formationsregeln um Regeln der
X-Theorie handelt. Die bedingte Austauschbarkeit jener Regeln zeigt sich darin, daB
ich in imeiner Dissertation (SCHWABE (1987)) das von ZIMMERNANN (1985) entworfene
X-Schema verwendet habe.

10 Nach BrerwiscH ist dio meximale Projektion von Modifikatoren X!, da diese keine
Spezifikatoren aufweisen kénnen.

11 Nach ZIMMERMANN (1985) konnten fiir X bzw. Y Wortklassenmerkinale cingesetzt wer-
den. Da eine Diskussion iiber die alternative Ersetzung von X oder Y fiir die Thematik
dieses Aufsatzes irrelevant ist, sollen die bekannteren Bezeichnungen verwendet werden.
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i / OMP? (= §)
spec / '0< ;
INFL® V2
X2 Vi
P2
COMP2

fiirr die Regeln der LF-Komponente anzusehen. Weiterhin gehen wir mit CHOMSKY
(1982) und BierwiscH (1987) davon aus, daB in LF bestimmte syntaktische Posi-
tionen ©-markiert werden. Die lexikalischen Einheiten enthalten neben ihrer phono-
logischen Reprisentation, der Angabhe der syntaktischen Kategorie und gegebenen-
falls der Subkategorisierungsmerkmale eine semantische Form. Diese gibt auBer
der internen semantischen Struktur das ©-Raster an. Das syntaktisch relevante,
semantische ©-Raster besteht aus Lamhdaahstraktoren, die hestimmte Variablen
in der internen semantischen Form des bhetreffenden Lexems binden. Die Lambda-
abstraktoren werden von BIERWISCH als thematische Rollen aufgefaBt. Diese 6-Rollen
werden in der Logischen Form an hestimmte syntaktische Positionen vergeben.
Welche syntaktische Position welche @-Rolle zugewiesen bekommt, wird durch die
entsprechende Rollen zuweisende lexikalische Kinheit dadurch festgelegt, daB ein
Index einer @-Rolle angibt, welche syntaktische Position als Rollentriger in Frage
kommt.

2.2. Zugiinge

Es wird hier intuitiv davon ausgegangen, daB es sich bei Ausdriicken wie
(10) Schnell den Hammer!
(11) Vor dir!
(12) Eine Zigarette?
um satzartige Ausdriicke handelt. Sieht man von dieser Intuition zunichst ab, ist
zu fragen, wie die syntaktischen D-Strukturen jener Ausdriicke in Abhiingigkeit von
dem Schema (8) erzeugt werden sollen. Zwei Alternativen sind denkbar. Erstens,
es muB in der Grammatik kein einheitliches Startsymbol COMP? geben. Das heifit,
daB die Ausdriicke (10) bis (12) anders als vollstindige Sitze nicht COMP? bzw.
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S sondern im Fall von (10) V2, in bezug auf (11) P2 und im Fall von (12) N2 als oberste
Knoten aufweisen wiirden.

Die Konsequenz dieser iibrigens von SHOPEN (1972) vertretenen Auffassung
ist, daB die Grammatik beliebige sprachliche Ausdriicke, die Sitze und Fragmente
sein konnen, erzeugt. Da von dieser Annahme noch des ofteren die Rede sein wird,
soll sie abkiirzend die a-Hypothese genannt werden. Gegen die a-Hypothese spricht,
daB sowohl bei (10) als auch bei (12) der Kasus der Nominalphrase nicht erklirt
werden kann, da keine Konfiguration zur strukturellen Zuweisung des Kasus gegeben
ist. Desweiteren ist intuitiv nicht einsehbar, daB (10) eine nicht strukturierte Kette
von maximalen Projektionen sein soll. Gegen die a-Hypothese sprechen auch ein-
gebettete Siitze wie (13) und (14), fiir die gemiB der a-Hypothese gelten miiBte,
daB sie keine Struktur aufweisen. Und es stellt sich die schwer zu beantwortende
Frage, wie die kursiven Ausdriicke in (13) und (14) erzeugt werden sollen.

(13) In der Wiiste waren die Kamele der Beduinen friiher genauso schnell wie die Autos
dort heute.
(14) Er kennt seinen Freund besser, als ich meinen.

Die eben aufgezeigten Probleme, die auch im Rahmen der a-Hypothese schwerlich
gelost werden konnen, lassen sich durch die zweite Alternative, wir nennen sie b-
Hypothese, zufriedenstellender kliren. Bei der b-Hypothese gehen wir davon aus,
dal alle durch die Grammatik erzeugten satzartigen Ausdriicke wie (10), (11) und
(12) COMP? als einheitliches Startsymbol aufweisen. Die durch die Formations-
regeln erzeugten terminalen Ketten konnen dabei leere Ketten enthalten. Was unter
diesen leeren Ketten zu verstehen ist, wird unten erklirt.

2.3. Ein Weg zur syntaktischen Reprisentation situativer Ellipsen

Es wurde bereits angedeutet, daB situative Ellipsen wie (10), (11) und (12) Satze
sind. Diese Annahme kann folgendermaBen begriindet werden. Erstens, geht man
davon aus, daB der Kasus von bestimmten Nominalphrasen strukturell bedingt ist,
muB eine entsprechende Struktur vorausgesetzt werden. Da es Ellipsen wie Ein
Flugzeug! gibt, bei denen in einer Interpretation die Nominalphrase im Nominativ
steht, ist als oberster Knoten mindestens INFL?2, der das Subjekt unmittelbar do-
miniert, anzusehen. Zweitens, es ist davon auszugehen, daB auch in situativen Ellip-
sen der Satzmodus, wenn auch in den meisten Fillen ganz minimal, nur durch die
Intonation, realisiert wird. Da angenommen wird, daB COMP? sozusagen die satz-
modusrelevanten syntaktischen Gegebenheiten dominiert, mu8 COMP?2 bzw. S als
oberster Knoten fiir situative Ellipsen angesehen werden.!? Vor dem Hintergrund
dieser Argumente wird davon ausgegangen, daB die D-Struktur zumindest von
Ellipsen wie (10), (11) und (12) COMP? als obersten Knoten aufweist.

Aus dem Regelschema (8) geht hervor, daB jede Kategorie X! zu einer leeren Kette
expandiert werden kann. Diese leere Kette ist von X' ausschlieBlich dominiert. Leere
Kategorien sind durch ihre kategoriellen Merkmale und durch ihre Projektionsstufe
charakterisiert. Sie konnen, unter Voraussetzung der b-Hypothese, durch (8) erzeugt
oder nach CmoMsky (1981) Spuren von Transformationen sein. Bei letzteren kann
es sich um Transformationen T; der S-Struktur-Ebene oder um Transformationen
T, der LF-Ebene handeln. AuBer den eben genannten zwei Typen von leeren Kate-

12 Zum Verhiltnis von COMP und Satzmodus vgl. LANG/Pascr (1986).
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gorien, den durch (8) erzeugten und den Spuren, werden auch phonologisch leere
pro-Elemente als leere Kategorien angesehen. Es wird die Auffassung vertreten,. daB
diese pro-Elemente Lexikoneinheiten sind. Sie sind bis auf die fehlenden phonologi-
schen Merkmale genauso wie nicht leere Lexikoneinheiten strukturiert. Das konmte in
bezug auf die Erzeugung von situativen Ellipsen die alternative Annahme provozieren,
daB unter bestimmten Bedingungen X¢ durch die lexikalische Einheit pro erwetzt
wird. Auf die Konsequenzen dieser Annahme, daB fiir das Lexikon zu befindem ist,
welcheund wieviel pro-Elemente es enthalt, und welche Wohlgeformtheitsbedinguingen
fiir pro-haltige Strukturen gelten, wird in ScHWABE (1987) eingegangen. Wir ge:hen,
wie bereits erwihnt, davon aus, daB X' zu e expandiert werden kann. Gegeben sind
dadurch fir die leere Kategorie die kategorialen Merkmale und die Projektionssitufe.
Wie in Kapitel drei deutlich werden wird, interpretieren semantische Regeln ein Mini-
mum von semantischer Struktur fiir jene leeren Kategorien.

Zur Veranschaulichung der hier verfolgten Darstellung der D-Struktur situa:tiver
Ellipsen soll die D-Strukturreprasentation (13) der situativen Ellipse Den Hamumer!
dienen.13

(13) coMp:

N

Spec coMp!

coMpr INFL

den Hammer e

Fiir die durch (8) erzeugten Strukturen mit leeren Kategorien ohne Antezedenten
existieren auf den einzelnen Strukturebenen bestimmte Beschrinkungen.!% Da hier

13 Die Besetzung von Spec, des Complementizers (COMP?) und von INFLO wird vorlédufig
noch offen gelassen.

14 Unter einem Antezedenten wird hier eine nicht leere Kategorie verstanden, die sich in
einer Struktur befindet, die parallel zu der strukturiert ist, in der sich die leere Kategorie
befindet. In dem Beispiel Peter it; Fisch und Paul [Ve] Fleisch ist ift, der Antezedent
von [V{ e].
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nicht das Ziel verfolgt werden soll, sie alle zu erkennen und zu prasentieren, sollen
nur einige genannt werden. Soweit es moglich ist, werden sie in den fiir sie relevanten
Abschnitten behandelt.

Generell ist zu bemerken, daB entsprechend dem in der Einleitung unter (7) genann-
ten Grundsatz der Laut-Bedeutungs-Zuordnung nicht mehr leere Kategorien erzeugt
werden konnen als sprachlich indiziert sind. Deshalb kann es beispielsweise keine
kontextunabhingigen elliptischen Ausdricke geben, die fakultative leere Kategorien
wie [,e] mit Modifikatorfunktion enthalten. Mit anderen Worten, es konnen nur
strukturnotwendige Kategorien leer sein. Das sind in bezug auf das Schema (9) die
Kategorien COMP!, Speci, INFLY, Vi, die von INFL? unmittelbar dominierte N2,
Kopfe von Kategorien und Komplemente in bestimmten syntaktischen Konfigura-
tionen.

Das bewuBte Prinzip bedingt zudem, daB eine leere Kategorie eine nicht-leere Kate-
gorie c-kommandieren muB.!> Dadurch werden Kategorien, die nur leere Kategorien
dominieren, ausgeschlossen.

Im folgenden soll dargelegt werden, ob die Kategorien INFL! und V' als leere
Kategorien ohne Antezedenten in syntaktisch wohlgeformten Strukturen vorkommen
kénnen. 16:17
INFL?

(16) [Kontext: B kommt mit froher Miene aus einer Priifung. A und B hatten zuvor
Bedenken, ob B die Priifung bestehen wiirde.]

(i) A: Wirklich?

INFL!

(17) [Kontext: A und B warten auf ein Flugzeug. Sie blicken zum Himmel, weil dort ein
Gerdusch zu héren ist.]

(i) A: Ein Flugzeug!

Zu bemerken ist, daB die Nominalphrase ein Flugzeug in (17) (i) insofern mehr-
deutig ist, als sie auch als Nominalphrase im Akkusativ interpretiert werden konnte.
Die syntaktische Reprisentation wiirde dann der von (19) entsprechen.

INFLo, V2
(18) [Kontext: A zieht sich an. B ist dus Anziehen von A zu langsam.)
(i) B: Schneller!

(ii) LF: [goppeSpec [compiCOMP ([N FraAN2e]l (INFLAINFLoe] [y2schneller
vz}

15 Unter X c-kommandiert Y ist nach CEOMSKY (1981) zu verstehen, daB der nichst hohere
verzweigende Knoten von X Y dominiert.

16 Die Kategorie COMP! bleibt aufgrund des diesbeziiglichen Forschungsstandes hier un-
analysiert.

17 Auf das Vorkommen von leeren Ni, Adj', Adv' und P! wird in ScawABE (1987) einge-
gangen.

18 Es sei in diesem Zusammenhang darauf verwiesen, daB im Rahmen dieses Aufsatzes auf
die Regeln, die die D-Struktur auf die S-Struktur und die S-Struktur auf die Logische
Form abbilden, nicht weiter eingegangen werden kann. Vorab wird davon asusgegangen,
daBsich bei den genannten Beispielen jene Strukturen nicht weiter unterscheiden, so daB
nur die Logische Form, die durch semantische Regeln interpretiert wird, angegeben wird.
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In (18) (ii) und den folgenden Beispielen wird deutlich, da8 INFLY immer dann leer
sein muB, wenn es keine lexikalische Einheit V' ¢c-kommandiert. Es sei darauf verwie-
sen, daB der Modifikator schneller hier in erster Festlegung V'* modifiziert. Da das
Subjekt zumindest fiir das Deutsche obligatorisch ist, wird es hier durch die leere
Kategoric N2 reprasentiert.
Vo
(19) [Kontert: A arbeitet, und B hilft dabei. Auf dem T'isch liegt ein Hammer.)
(i) A: Den Hammer!
(i) LF: () ... [yxpLodx2e] xFree) [[y-ilx2e] den Hammer [(-¢e]]]]] . . .

(b) ... [ys den Hammer [y-ge]] ...

Die Reprasentationen (a) und (b) unterscheiden sich darin, daB (a) zwei Komplemente
und (b) nur ein Komplement aufweist. DaB (a) neben dem lexikalisch realisierten
Komplement den Hammer ein leeres Komplement aufweist, ist im Zusammenhang
mit dem Akkusativkasus von den Hammer zu sehen. Da sowohl in (a) als auch in (b)
kein Verb enthalten ist, das der Nominalphrase einen Kasus zuweisen konnte, ist der
Akkusativ von den Hammer strukturell bedingt.

Es wird davon ausgegangen, daB bei einer Nominalphrase, die ein Komplement von
V0 igt, der Akkusativ strukturell bedingt ist, wenn jene Nominalphrase das einzige
Komplement von V0 ist, oder wenn, weist V'* zwei nominale Komplemente auf, die
linear gesehen V" am nachsten steht, und wenn durch die von VO dominierte lexi-
kalische Einheit kein anderer Kasus gefordert wird. Weiterhin wird angenommen,
daB bei einem Komplement von V0 der Dativ strukturell bedingt ist, wenn es die
linke Kokonstituente eines Komplements im Akkusativ ist, und ihm durch eine von
V0 dominierte lexikalische Einheit kein anderer Kasus zugewiesen wird. Die eben
genannten strukturellen Bedingungen treffen auf die Beispiele (19) (a) und (b) und
(20) zu.

(20) [Kontext: Widmung in einem Buch]
Meiner Mutter
LF: ... [y, meiner Mutter [5.e] [ycel] - - -

Fiir die S-Strukturebene, auf der die Kasuszuweisung stattfinden soll, kann demnach
folgende Bedingung angegeben werden.!?

(815 s [ipo B N [l o

Durch die Bedingung (21) werden Ausdriicke wie beispielsweise Des Hammers! und
An meine Multer. als nicht wohlgeformt ausgefiltert, setzt man voraus, daB es sich bei
der Nominalphrase und der Pripositionalphrase um Objekte mit einem inhéarenten
Kasus handelt.

Die Beispiele (16) bis (20) zeigen, daB bestimmte situative Ellipsen als eine minimale
Satzstruktur reprisentiert sind. Die in den Strukturen enthaltenen leeren Kategorien
weisen keinen Antezedenten auf. Diese sprachlich bedingten, minimalen Strukturen
entsprechen dem eingangs erwahnten Prinzip der Laut-Bedeutungs-Zuordnung, daB
in einer syntaktischen Struktur nicht mehr reprisentiert sein darf, als sprachlich in-
diziert ist.

Nun einige Bemerkungen zu der Logischen Form der aufgefiihrten Beispiele, spe-

19 DaB in (17) der Nominativ von ein Flugzeug ebenfalls strukturell bedingt ist, soll, da
es keinen anderen Subjektkasus gibt, keine weitere Erwiahnung finden.
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ziell zu der @-Markierung. Wic bereits bemerkt, markiert in einer vollstindigen Lo-
gischen Form eines Satzes die von V¥ dominierte lexikalische Einheit aufgrund ihres
O-Rasters die jeweiligen Argumentpositionen. Als Argumente kommen dabei nur die
Komplemente und das Subjekt in Frage. In bezug auf die Logische Form von situa-
tiven Ellipsen ist es klar, daB ein Komplement und ein Subjekt nicht von einer leeren
VO @-markiert werden konnen. Ich gehe davon aus, daB die betreffenden Komple-
mentpositionen und die Subjektpositionen aufgrund ihrer syntaktischen Position als
Argumentposition identifiziert werden. Diese Annahme ist damit zu rechtfertigen, daB
in vollstandigen Strukturen jedes Komplement @-markiert ist, und daB das Subjekt
nur dann nicht @-markiert ist, wenn es durch eine lexikalische Einheit so gefordert
wird. Da die Beispiele (16) bis (20) keine Lexikoneinheiten V enthalten, die die ©-Mar-
kierung der Subjektposition verbieten konnten, sind alle in den Beispielen enthaltenen
Komplement- und Subjektpositionen als Argumentpositionen anzusehen.

2. 4. Die Spezifik situativer Ellipsen im Vergleich zu grammatisch determinierten El-
lipsen

Wie bereits bemerkt, stellt die syntaktische Beschreibung von unvollstindigen Aus-
driicken ohne sprachlichen Kontext einen Schwerpunkt dieses Aufsatzes dar. Thre
Tiefenstruktur (D-Struktur) wird in der in 2.3. erliuterten Weise erzeugt. Ihre Inter-
pretamente auf der S-Strukturebene und auf der LF-Ebene enthalten leere Katego-
rien, die keinen Antezedenten aufweisen. Da bei ihrer semantischen Interpretation
kein sprachlicher Kontext zur Verfiigung steht, enthalten sie, wie im dritten Kapitel
deutlich werden wird, nur eine minimale semantische Charakterisierung. Ihre konzep-
tuelle Interpretation ist deshalb kaum sprachlich determiniert, so daB fiir die AuBe-
rungsbedeutung der minimal charakterisierten semantischen Einheiten ein ziemlich
groBer Variationsspielraum gegeben ist. Da aufgrund einer bestimmten Bedingung die
konzeptuelle Belegung dieser semantischen Einheiten nur durch eine Gegebenheit
des situativen Kontextes erfolgen kann, werden unvollstindige Ausdriicke ohne sprach-
lichen Kontext als situative Ellipsen bezeichnet. Die eben genannte minimale seman-
tische Charakterisierung des Interpretationsresultats bestimmter syntaktisch leerer
Kategorien kann als wesentlicher Unterschied von situativen und anderen elliptischen
Ausdriicken angesehen werden. Bei letzteren handelt es sich um Ausdriicke, die einen
sprachlichen Kontext aufweisen. Als Beispiel dafiir sind Komplementsitze von
Komparativ- und Aquativkonstruktionen, ‘Gapping’ und Repliken anzusehen. Bei
Komplementsitzen und ‘Gapping’ ist als der sprachliche Kontext das erste Konjunkt
beziehungsweise der Matrixsatz anzusehen. Bei Repliken ist es der Vorgingersatz.
Warum bei kontextabhingigen Ellipsen die leeren syntaktischen Kategorien im Gegen-
satz zu situativen Ellipsen eine reichere semantische Reprisentation aufweisen, soll
im folgenden skizzenhaft dargelegt werden.20

In bezug auf die Erzeugung von kontextabhingigen Ellipsen kann auch alternativ
von der a- und der b-Hypothese ausgegangen werden. Im Rahmen der a-Hypothese
ist fir Repliken wie (22), Komplementsitze wie (23) und Konjunkte wie (24) eine
D-Struktur anzunehmen, die syntaktisch nicht als Satz kategorisierbar ist.

20 In folgenden wird fiir Ellipsen, die mit dem Bezug auf ihren sprachlichen Kontext inter-
pretiert. werden, auch diec Redeweise ‘kontextabhdngige’ Ellipsen oder ‘kontextuelle
Ellipsen’ verwendet.

40 Z.Phonetik (ZPSK) 41 (1088) 5
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{22) Wessen gedenkt Ihr? Des Bischofs.
(23) Der Tisch ist héher als breit.
(24) Peter schreibt seinem Vater und Pauln threr Muiter.

BrerwiscH (1987), der sich unter anderem mit der syntaktischen Beschreibung von
Komplementsitzen in Komparativkonstruktionen wie (23) beschiftigt, sieht jene in
der Oberflichenstruktur, in der D-Struktur und in der S-Struktur als fragmentarische
Komplemente an. Er schligt vor, daB Regeln der LF-Ebene aus ihnen Satzstrukturen
konstruieren. Die Endketten dieser Strukturen enthalten leere Ketten, die keine pho-
nologische Form, aber eine semantische Reprisentation aufweisen. Die leeren Kate-
gorien kommen somit nicht durch lexikalische Einsetzung, sondern durch syntaktische
Projektion zustande. Ihre semantische Form wird durch Elemente des Matrixsatzes
determiniert, zu dem das Adjektiv gehort, dessen Gradangabe das Gradkomplement
verlangt. Der Inhalt weiterer Forschungen koénnte sein, dhnliche Parallelisierungs-
regeln fiir Repliken wie (22), Konjunktreduktionen wie (24) und andere in der Ober-
Nlachenstruktur unvollstindige Sitze zu formulieren. Voraussetzung dafiir ist aber,
daB die a-Hypothese zugrunde gelegt wird. Ob diese vorbehaltlos angenommen werden
kann, wurde in Abschnitt 2.2. erértert.

Die b-Hypothese ging davon aus, daB satzartige Ausdriicke durch die Grammatik in
der D-Struktur-Ebene als Sidtze erzeugt werden. Ihre Endketten enthalten Jeere Kate-
gorien. In bezug auf den Charakter dieser leeren Kategorien kénnen zwei alternative
Annahmen verfolgt werden. Erstens, es handelt sich um leere pro-Elemente, um laxi-
kalische Einheiten, die eine semantische Form, aber keine phonologische Form duf-
weisen. Ausgenommen davon sind leere Kategorien, die Platzhalter in der D-Struktur
und Spuren in der S-Struktur sind. Fiir Strukturen mit derartigen leeren pro-Elemen-
ten konnte die oben erwiahnte Parallelisierungsregel wie auch andere als Filter umformu-
liert werden. Das heiBit, daB bestimmte noch zu formulierende Filter Strukturen, die
nicht parallel zu der Struktur des Matrixsatzes oder des Vorgingersatzes konstruiert
sind, als nicht wohlgeformt ausfiltern. Dasli Bt den Schlu8 zu, daB beiden sogenannten
kontextabhingigen Ellipsen in erster Linie LF-Filter, also grammatische Beschrin-
kungen wirksam sind und daB fiir situative Ellipsen weniger grammatische als prag-
matische Filter anzunehmen sind. Die Annahme von leeren Lexikoneinheiten ist in
bezug auf Ellipsen mit sprachlichem Kontext noch vertretbar, da fiir jede antezeden-
tielle Lexikoneinheit ein Pendant ohne PF in der unvollstindigen Struktur angenom-
men werden kann. Schwierig dagegen diirfte die Auffassung zu vertreten sein, daB die
D-Struktur von situativen Ellipsen mit leeren lexikalischen pro-Elementen bestiickt
ist. Nimmt man fiir syntaktische Strukturen von situativen Ellipsen lexikalische pros
mit einer spezifischen Semantik an, konnte die Bestiickung der Leerstellen mit lexi-
kalischen pro-Elementen, die phonologisch reprisentierten Lexikoneinheiten ent-
sprechen, zu unetwiinschten semantischen Ubercharakterisierungen fithren. Das wiirde
der hier unterstiitzten Auffassung widersprechen, daB situative Ellipsen semantisch
unspezifiziert sind.

Als Alternative zu der Annahme von leeren lexikalischen pro-Elementen ist der in
2.3. fiir situative Ellipsen verfolgte Weg anzusehen. Danach handelt es sich auch bei
den D-Strukturen von kontextuellen Ellipsen um Strukturen, deren Endketten leere
Kategorien aufweisen, die nicht durch lexikalische Einsetzung zustande kommen. Die
leeren Kategorien sind phonologisch und semantisch leer Sie weisen einzig syntaktische
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Kategorisierungsmerkmale und cine syntaktische Projektionsstufe auf.2! Durch se-
mantische Interpretationsregeln miiite dann die semantische Form ihres Antezeden-
ten kopiert werden. Das setzt voraus, daB spitestens in der Logischen Form der Ante-
zedent der leeren Kategorie identifiziert und durch Koindizierung gekennzeichnet ist.
Die fiir die einzelnen Fille noch zu formulierenden Kopierregeln setzen voraus, daB
es eine eine leere Kategorie enthaltende Struktur A und eine andere Struktur B
gibt. Die Regeln sind dadurch bedingt, daB Aund B parallel strukturiert sind. Die eben
genannte Alternative wird auch von WiLL1ams (1977) vertreten. Er 1a8t aber in kon-
textabhangigen elliptischen Strukturen nur leere Kategorien auf der untersten Pro-
jektionsstufe X0 zu.

Die Frage, ob fiir kontextabhingige Ellipsen Xi oder nur X0 zulissig ist, kann an
dieser Stelle nicht beant wortet werden. Es soll auch nicht versucht werden, die einzel-
nen hier vorgestellten Varianten einzuschitzen. In bezug auf situative Ellipsen wurde
das Ziel verfolgt, eine Variante eingehend vorzustellen, um unter anderem eine Grund-
lage fiir die Entscheidung zu bieten, ob eine einheitliche Beschreibung von kontextu-
cllen und situativen Ellipsen méglich ist.

In diesem Abschnitt sollte deutlich werden, daB situative Ellipsen sich von kon-
textabhingigen Ellipsen in LF darin unterscheiden, daB situative Ellipsen fiir ihre
leeren Kategorien im Gegensatz zu kontextabhingigen Ellipsen keinen Antezedenten
aufweisen und deshalb semantisch unspezifizierter sind.

3. Die semantische Reprasentation situativer Ellipsen

. Das zweite Kapitel ei'ga.b unter anderem, da8 die Logische Form von situativen
Ellipsen leere Kategorien enthilt, die keinen Antezedenten aufweiseh. Fiir leere
Kategorien in grammatisch determinierten Ellipsen, die einen Antezedenten haben,
kann man davon ausgehen, daB die semantische Form des Antezedenten durch
bestimmte semantische Regeln irgendwie kopiert wird, so daB die SF der jeweiligen
leeren Kategorie mit der semantischen Form des Antezedenten mehr oder weniger
iibereinstimmt. Bei situativen Ellipsen hingegei? ist die Kopierung einer semanti-
schen Form fiir eine leere Kategorie nicht moglich, da letztere keinen Antezedenten
anfweist. Da aber fiir die semantische Form eines Ausadrucks gilt, daB sie keine
uninterpretierten leeren Kategorien enthalten darf, stellt sich die Frage, wie die
leeren Kategorien ohne Antezedenten, die fiir situative Ellipsen typisch sind, inter-
pretiert werden sollen. Die Beantwortung dieser Frage ist das hauptsichliche Anliegen
dieses Kapitels. Bevor jedoch ein diesbeziiglicher Vorschlag unterbreitet werden
wird, soll das, was unter der semantischen Form zu verstehen ist, skizziert werden.
Ich beziehe mich dabei auf BierwiscH (1983a, b, ¢, 1987) ui.a ZIMMERMANN (1983,
1987).

21 Die Frage nach der Kasuszuweisung bei Nominalphrasen in kontextabhingigen Ellipsen
wie (22) und (24) muB hier unbeantwortet bleiben. Ein Weg zu ihrer Beantwortung kénn-
te sein, daB die Kasuszuweisung als ein Filter angesehen wird, der die Ubereinstimmung
der Kasus von positionsgleichen Nominalphrasen A und B kontrolliert, wobei A eine N2
der Struktur ist, die den Antezedenten enthélt, und B in der Struktur enthalten ist, die
die leere Kategorie aufweist.

40*
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3.1. Theoretische Vorklirungen

Eingangs sei darauf verwiesen, daB die Darstellung der semantischen Form sprach-
licher Ausdriicke darauf zugeschnitten ist, die Voraussetzung zur semantischen
Interpretation situativer Ellipsen zu schaffen. Damit soll gesagt sein, daB nur die
fiir die Interpretation von situativen Ellipsen relevanten Aspekte der semantischen
Form dargestellt werden, und daB ungeloste Probleme, die es in bezug auf die se-
mantische Form reichlich gibt und die nicht im direkten Zusammenhang mit der
semantischen Form von situativen Ellipsen stehen, in Kauf genommen werden
miissen.

Das Reprisentationsformat von SF wird durch eine kategoriale Sprache festgelegt.
Thr Vokabular besteht aus Kategorien und Grundausdriicken. Die Grundausdriicke
sind entweder Konstanten oder Variablen. Zum Bestand der Konstanten ziahlen die
semantischen Primes wie zum Beispiel CAUS, TUN und INST, Konnektoren wie
A, V, -, Negatoren und Operatoren wie zum Beispiel V, z, 3, ¢ und 4. Die Konstanten
und Variablen und die aus ihnen bildbaren komplexen Ausdriicke sind kategorisiert.
So ist mit anderen Worten jeder semantische Ausdruck ein Element einer Menge von
semantischen Ausdriicken, die einer bestimmten Kategorie angehoren. Es werden
zwei Basiskategorien, 8 und N, und die daraus bildbaren komplexen Kategorien
des Typs ((a/Bu)/ - - . )/B, unterschieden. Treffen semantische Ausdriicke der Kategorie
((@/Bn)/ . . - )/, auf semantische Ausdriicke des Typs B, . .. fq, resultiert daraus ein
semantischer Ausdruck der Kategorie a. Fiir Lambdaabstraktoren gilt nach BIER-
WISCH (1987) folgende Eigenschaft:

(25) (a) Wenn x eine Variable der Kategorie a ist, und Q ein Ausdruck der Kategorie g
ist, dann ist ; [Qx;] ein Ausdruck der Kategorie /a.
(b) Wenn P ein Ausdruck der Kategorie f/a ist, x eine Variable der Kategorie a
und Z ein Ausdruck der Kategorie «, dann gilt folgende Aquivalenz
(4 [Pxy]] Z,=[P Z)]
Die in (a) dargestellte Lambdaabstraktion kann auch wie folgt dargestellt werden:
(26) A=2,...2,[Ax,...x]]

und A € ME (@/ga)/ ... )18, @
und (li= =n)2
In (25) (b) ist das Prinzip der Lambdakonversion dargestelit.

Von Brerwiscu (1987, 96ff.) wird davon ausgegangen, daB in LF wie auf allen
syntaktischen Ebenen lexikalische Einheiten (E) reprisentiert sind durch je ein Paar
(PF, SF). PF ist dabei die phonologische Form von E und SF die semantische Form.
Sowohl PF als auch SF von E sind im Lexikon, wo E dem Lexikoneintrag (LE)
entspricht, fixiert. E erfillt in LF die in LE angegebenen Kategorisierungs- und
Subkategorisierungsbedingungen. GemaB jenen Bedingungen kann E in LF syntak-
tische Argumente haben. Alle Argumente von E werden in LF durch E @-markiert,
indem E ihnen eine ©-Rolle zuweist. Die semantische Form von E enthilt fiir jede
Argumentstelle, die von E @-markiert werden kann, einen Abstraktor ;. BIERWISCH
faBt somit @-Rollen semantisch als Abstraktoren auf, die entsprechende Variablen
in der SF von E binden. Die Abstraktoren sind beziiglich der jeweiligen dazugehdorigen
Argumentstellen indiziert. Im folgenden Beispiel geschieht das durch den regierten

22 ME ist die Abkiirzung fir ‘meaningful expression’.
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Kasus ‘akk’ und das Merkmal “reg’, das das dazugehorige Argument als ‘nicht von
E regiert’ ausweist. Das folgende Beispiel demonstriert die @-Markierung anhand
eines vollstandigen Satzes. Fiir das finite Verb ist unter seiner phonologischen Form
seine (vereinfacht dargestellte) SF angegeben.>s
(27) (i)...[S [:Peter] Tee [[[[x: ein Buch]**¥ [y, nimmt]]]]]. ..
AgikA —regA[INST x, (NEHM x _ .x_,.)]%
Die {olgenden semantischen Interpretationsregeln (28) und (29) verkniipfen die
semantische Form einer lexikalischen Einheit, die als Funktor kategorisiert ist, mit
einem Argument.
(28) Wenn 1; eine 6-Rolle einer lexikalischen Einheit ist und 1; die Argument position
einer Konstituente C, die die SF-Reprasentation Z hat, 8-markiert, und die seman-
tischen Kategorien von Z und der von 4; gebundenen Variablen iibereinstimmen,
erhilt 1; den Index der jeweiligen Argumentposition.
(29) Alle durch 2; gebundenen Variablen in SF iibernehmen den Index i.
Auf semantische Formen, die das Resultat der Anwendung von (29) sind, kann
cine semantische Umformungsregel, die Lambdakonversion (25), angewendet werden.
Das Wirken von (28) und (29) soll anhand des Beispiels (27) veranschaulicht werden.
Die semantische Reprisentation des Tempus und des Satzmodus bleiben dabei
unberiicksichtigt. Mit SF’ ist das Resultat der Anwendung der Lambdakonversion auf
SF gemeint.
(27) (ii) SF:...3,[peter; ¢ [BUCH x,]4, 2, [INST x, (NEHM x;x,)]. ..

(iii) SF’: .. .3, [INST (x, (NEHM peter; ¢, [BUCH x.]))] . . .

3.2. Die semantische Interpretation leerer Kategorien ohne Antezedenten

Kommen wir auf das uns interessierende Problem zuriick: Wie werden die im
vorigen Kapitel reprisentierten Logischen Formen, die leere Kategorien ohne Ante-
zedenten aufweisen, semantisch interpretiert? Sind die Kategorien INFL! und V!
leer, kann die Regel (28) nicht auf die Strukturen, die sie enthalten, angewendet
werden, denn es ist keine lexikalische Einheit vorhanden, die die jeweiligen syntak-
tischen Positionen @-markieren konnte. Wie bereits an anderer Stelle bemerkt,
konnen in vollstindigen Strukturen nur die Subjektposition und die Komplement-
positionen Argumentpositionen sein. All diese Positionen sollen deshalb auch in
Strukturen mit leerer V! und INFL! als Argumentpositionen angesehen werden.
Es handelt sich dabei sozusagen um strukturell &-markierte Argumentpositionen.
Damit bei Abwesenheit eines ©-Markierers die semantischen Formen von Konsti- *
tuenten, die sich auf einer Argumentposition befinden, als Argumente auf einen
Funktor angewendet werden kénnen, miissen die leeren Kategorien [yie] und [pe)
in SF als Funktorvariablen interpretiert werden. Fiir Funktorvariablen, die durch
GroBbuchstaben gekennzeichnet sind, wird die in (26) dargestellte Aquivalenzbe-
zichung zugrunde gelegt. AuBer [yie] und [;.e] sollen auch leere Kategorien, die

2 INST ist eine SF-Konstante der Kategorie (S/N)/S, die zu einem Sachverhaltstyp In-
stanzen bildet, ihm eine referentielle Lokalisierung gibt, die durch die Variable x, identi-
fiziert wird. Die Variable x, wird bei unmarkiertem verbalen Modus existenzquantifi-
ziert. (Vgl. BrIERwiscH (1987).)

2 Die semantische Reprisentation . . . [GEBEN x3x,%,] . .. kann mit x5 gibt x, x, para-
phrasiert werden.
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Argumentpositionen innehaben und keinen Antezedenten aufweisen, als Variable
interpretiert werden.

Es wird davon ausgegangen, daB die semantische Form eines komplexen Aus-
drucks nur dann wohlgeformt ist, wenn die ihn konstituierenden Ausdriicke so
kategorisiert sind, daB auf sie die Lamhdakonversion und gegebenenfalls andere
hier nicht erwihnte semantische Operationen angewendet werden koénnen. Diese
Wohlgeformtheitshedingung erfordert die Feststellung der passenden semantischen
Form der Variablen, die die Interpretation von leeren Kategorien ohne Antezedenten
sind.

Fiir die semantische Interpretation von leeren Kategorien als in einer bestimmten
Weise kategorisierte Variablen schlage ich die Regeln (30) bis (32) vor.

(30) Eine leere Kategorie X! wird als Variable x; mit x; ¢ MEg interpretiert, wenn
(a) und (b) gelten.
(a) X' hat keinen Antezedenten
(b) X! kann alternativ zu e ein Subjekt und X'~! dominieren.
(31) Eine leere Kategorie X! wird als Variable x; mit x; € ME interpretiert, wenn
(a) und (b) gelten.
(a) X'hat keinen Antezedenten
(b) X! kann alternativ zu e einen Determinator und Xi~t dominieren.?
(32) Eine leere Kategorie X! wird als Funktorvariable 2, ... i, 2, [INST x, (Pxp. ..
x,)] mit P € ME ((2/Bn) . . . )/, interpretiert, wobei 8 der semantischen Kategorie
von K' gleicht, und Ki das i-te semantische Argument von I ist, wenn (a), (b)
und (c) gelten.
(a) X! hat keinen Antezedenten
(b) K ist die semantische Interpretation einer Konstituente oder einer leeren
Kette, die eine Argumentposition Y'! besetazt.
(¢) In LF gilt fiir Y':
o lpnpr2 YO OINFLO [ [ YO0 .. YT VOQ]]] L L 26
Der Index i von K hzw. Y ergibt sich aus der syntaktischen Position der jeweiligen
Argumente. Die Zahlrichtung ist ‘von V0 weg’ festgelegt, da der jeweilige Funktor
zuerst auf die semantische Interpretation des ihm in LF am nichsten stehenden
Arguments angewendet wird.

Aufgrund der Regel (32) ist das jeweilige semantische Argument mit bestimmten
Lambdaabstraktoren des Funktors koindiziert. Dadurch wird das gleiche Resultat
wie bei der Anwendung der Regel (28) auf Strukturen mit lexikalisch realisierter V0
erzielt. Auf Strukturen, die das Ergebnis der Anwendung von (28) respektive von
(30) bis (32) sind, kann die Lambdakonversion angewendet werden. Die Resultate
dieser Umformung werden mit SF’ bezeichnet.

Im folgenden sollen die hier eingefiihrten Regeln auf die Logische Form des Bei-

25 Unter Determinatoren werden hier abkiirzend Artikel, die als N bildende Quantoren so-
mantisch reprasentiert sind, verstanden.

2 Aus (32) (¢) wird ersichtlich, daB diese Bedingung fiir Strukturen mit [V'¢] und [1yxrrte]
gilt, da nur deren semantische Form euf ein Argument angewendet werden kann, das
auBerhalb der strengen Subkategorisierungsdomiine steht. Far die semantische Inter-
pretation von Nominalphrasen, attributiven Adjektivphrasen und Adverbphrasen mit
leerem Kopf ergibt sich die Kategorie 8, von x, auf einc andere Weise. Vergleiche dazu
ScBWABE (1987).
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spiels (33) angewendet werden. Mit SF’ ist eine Umformung von SF gemeint. Der
obere Index i der Argumente K in SF zeigt die aus (32) resultierende Reihenfolge
der Argumente an, auf die die Funktorvariable I* angewendet wird. Unter den ein-
zelnen Ausdriicken in SF ist ihre semantische Kategorisierung notiert.

(33) () LF: a) ... [{nprelyeel [IxprINFLO [y [xee )
[x2 den Hammer]! [y-ee]l]]] - . .
(ii) SF: .. .x* x? ny [Hammer x;] 44,433 [INST x, (P x;3%,x,)] ...
N N N ((S/N)/N)/N
(iii) SF’: ... 3, [INST x, (P x3x.7, [HAMMER x,])]...
(iv) LF: b) _ [INFL2N2 e]? [inFr1 INFLO[[y-, den Hammer! [ye]]]]} . -
(v) SF: x2 7n; [HAMMER x,] 4,4,3, [INST x, (Px,x,)] ...
N N (S/N)/N
(vi) SK’: ... 3, [INST x, (P x, 5, [HAMMER x,]}]. ..

Es wird deutlich, daB die semantischen Repriasentationen (33) (ii), (iii), (v) und (vi)
freie Variablen enthalten. Diese werden, wie in Kapitel 4 zu sehen ist, in der konzeptu-
ellen Struktur mit passenden Belegungen versehen.

3.3. Die semantische Reprisentation des Satzmodus situativer Ellipsen

Im vorausgegangenen Abschnitt wurden Logische Formen durch semantische
Interpretationsregeln interpretiert. Fir die syntaktischen Kategorien Spec und
COMP® wurden dabei keine semantischen Reprisentationen angegeben. Auch dieser
Abschnitt kommt nicht zu einer abschlieBenden Losung der Frage, inwieweit Spec
und COMP? den Satzmodus determinieren. Sein Ziel besteht nur darin zu zeigen, daB
fiir situative Ellipsen ein Satzmodus anzunehmen ist und wie dieser in SF zu repri-
sentieren ist.

Bereits in den Abschnitten 2.2. und 2.3. wurde dafiir plidiert, situative Ellipsen
wie die Beispiele (4), (5), (6), (10), (11), (12) als Sitze anzusehen. Argumentiert
wurde unter anderem mit der auch auf situative Ellipsen zutreffenden Satzintona-
tion, die in (34) den Fragemodus und in (35) den Deklarativ- oder Imperativmodus
indiziert.

(34) /Eine Zigaret\té/

(35) /Den Hammer/
Weiterhin wurde das mégliche Vorkommen von Satzadverbialen wie in (36) und (37),
von denen angenommen wird, daB sie den Grundmodus spezifizieren, als Indiz fiir die
Satzartigkeit jener Ellipsen angesehen.
(36) Tatsdchlich ein Madchen!
(37) Vielleicht einen Schluck Wasser?

Es ist davon auszugehen, da8 zu einer vollstindigen semantischen Reprisentation
eines Satzes die Reprisentation des propositionalen Gehalts PG und des Satzmodus

27 Der definite Artikel wird hier als kennzeichnender Operator 7, reprasentiert. Auf Alter-
nstiven soll hier nicht weiter eingegangen werden. Desweiteren kann auch nicht disku-
tiert werden, wie in bezug auf die hier untersuchten Beispiele INFL? semantisch zu
repridsentieren ist.
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ATT pgehort. Der propositionale Gehalt identifiziert einen Sachverhalt und dessen
temporale Einordnung. Der Satzmodus, ATT, bezeichnet die mit einem bestimmten
propositionalen Gehalt verbundenen Einstellungen.

Fiir die semantische Repriasentation des Tempus soll folgendes festgelegt werden.2?
(38) [+ TEMPUS] -~ 4,4, [IN(x,T,) AQ(T,Ty) ARox,

Das syntaktische Merkmal (TEMPUS), das in dem hier vertretenen syntaktischen
Rahmen (9) von INFL? dominiert wird, wird als zweistelliger Funktor interpretiert.
Unter T, ist der Zeitabschnitt zu verstehen, zu dem der die Variable x, spezifizierende
Sachverhalt besteht, der durch P charakterisiert ist. T, ist die Zeitspanne, in der die
Sprechhandlung stattfindet. Die Variable Q ist als eine Variable iiber bestimmte se-
mantische Konstanten anzusehen. Sie wird in Abhingigkeit von der Tempusspezifi-
zierung des jeweiligen Ausdrucks durch die Konstanten NACH, VOR oder IN besetzt.
Ist der Satz beziiglich des Tempus nicht spezifiziert, bleibt Q als Variable erhalten,
wenn nicht, wie unten ausgefiihrt, die Spezifizierung von Q in Abhingigkeit von ATT
erfolgt. Die Variable R, wird durch 4, [INST x, P] ersetzt.

Nachdem in aller Kiirze einige Annahmen zur Reprisentation des Tempus vorge-
stellt worden sind, ist zu der vollstindigen semantischen Reprisentation des Satzes
die Reprisentation des Satzmodus hinzuzufiigen. Dabei gehen wir davon aus, daB der
Satz in der Regel iiber hestimmte Ausdrucksmittel verfiigt, die den Satzmodus repri-
sentieren. Die Frage, wie der Satzmodus zu reprisentieren ist, und welche sprachlichen
Mittel ihn ausdriicken, kann aufgrund der gegenwiirtigen Forschungslage noch nicht
umfassend beantwortet werden.

Die Existenz des Satzmodus ist damit zu begriinden, daB mit einem Satz nicht nur
die sprachlich kodierte Sachverhaltsreprisentation PG gegeben ist, sondern auch die
Vorschrift, wie dieser Satz kognitiv und kommunikativ zu verarbeiten ist.? Die eben
genannte Vorschrift ist als der Inhalt des Satzmodus anzusehen. Nach LANG ist ein
Sachverhalt p als eine Konfiguration von Konzepten aufzufassen, die aus der Inter-
aktion verschiedener Subsysteme des Systems der konzeptuellen Strukturbildung CS
resultiert. Die dem Sachverhalt p entsprechende Konfiguration von Konzepten wird
durch eine Einstellung oder durch eine Konfiguration von Einstellungen bewertet. Die
Einstellungen werden, so LANG, durch das System C, determiniert. Es werden in der
Hauptsache epistemische, emotionale und intentionale Einstellungen unterschieden.
Die sprachliche Reprisentation der Einstellungen, die einen Sachverhalt bewerten,
ist der Satzmodus. Die semantische Repriisentation des Satzmodus erfolgt durch die
Metavariable ATT. ATT ist als ein komplexer Funktor anzusehen, dessen eine Variable
durch PG und dessen andere durch den Einstellungstriger spezifiziert wird. Es ist
davon auszugehen, daB ATT das Ergebnis der Interpretation bestimmter terminaler
Bestandteile der Logischen Form eines Satzes ist. Zu den Determinanten von ATT
wird der Verbmodus, werden Modalverben, Satzadverbien und bestimmte Intona-
tionsmuster gezihlt.

Wie bereits erwiahnt, ist ATT eine Metavariable fiir die Reprisentation des Satz-
modus in der semantischen Form des Satzes. Sie kann durch bestimmte Grundmodi
belegt werden, wobei davon auszugehen ist, daB ein Satz nur einen Grundmodus haben

28 Die semantische Reprisentation des Tempus, die aus methodologischen Grinden an
dieser Stelle erfolgt, verdanke ich den Hinweisen von ZIMMERMANN.

29 Bei meinen Darlegungen zum Satzmodus beziehe ich mich auf Ausfihrungen von LaNG,
die im Rahmen der Vorbereitung auf das Projekt ‘Satzmodus’ erfolgten.
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kann. Der Grundmodus kann durch die semantische Form weiterer modaler Konsti-
tuenten spezifiziert oder modifiziert werden. Der Grundmodus resultiert, so die vor-
liufige Auffassung, aus morphosyntaktischen Kriterien in bestimmter Kombination
mit ‘Intonationsmustern’. Es werden vorerst drei Grundmodi unterschieden: der ‘In-
terrogativ’, der ‘Deklarativ’ und der ‘Imperativ’, dariiber hinaus wird ein weiterer
Grundmodus, der ‘Exklamativ’, erwogen. ATT kann demzufolge alternativ mit der
semantischen Reprisentation dieser drei Grundmodi belegt werden. Es sollen nun die
drei moglichen Belegungen fiir ATT kurz dargestellt werden. Diese Darstellungen kon-
nen im Rahmen dieser Arbeit nicht weiter diskutiert werden.

(39) Deklarativ: DECL
Interrogativ: INT
Imperativ: IMPpo

Die hier in aller Kiirze vorgenommene Darstellung des Satzmodus soll mit der Nen-
nung einiger vor allem fiir diesen Artikel relevanten Fragen abgeschlossen werden.

1. Woraus resultiert die semantische Reprasentation des Satzmodus, mit anderen Wor-
ten, wodurch ist der Grundmodus determiniert und wodurch wird er modifiziert oder
spezifiziert ? Inwieweit trigt die semantische Interpretation der von Spec bzw. COMP9
dominierten Einheiten zur Ermittlung von ATT bei? Welche Rolle spielen die Satz-
adverbiale in bezug auf ATT? Gibt es bestimmte Selektionsbheschrinkungen beziiglich
ATT und PG?

2. Wie ist die Annahme von drei, eventuell von vier Grundmodi zu rechtfertigen? Wie
und wodurch kénnen sie modifiziert und spezifiziert werden? Welche Untertypen sind
in bezug auf die Grundmodi anzunehmen?

3. Haben elliptische Sitze einen Satzmodus? Wenn ja, schlieBt sich die Frage nach
dessen Reprisentation an. Was ist, wenn die Frage mit nein beantwortet wird?
Letztere Fragen betreffen vor allem Ellipsen, bei denen Spec bzw. COMP? in LF
nicht das Merkmal [MODUS] und eine w-Wort-Phrase dominiert. Bei diesen Ellipsen
kénnte die Intonation als einziger Indikator fiir einen bestimmten Modus angesehen
werden.

Das, was eben in einer kurzen Skizze zum Satzmodus gesagt wurde, ist erst in eini-
gen Ansiitzen erforscht worden, so daB die eben gestellten Fragen im Rahmen dieser
Arbeit offen hleiben. Die Rechtfertigung obiger Skizze sowie die Beantwortung der
oben gestellten und vieler anderer Fragen ist ein Forschungsprogramm, das in
den kommenden Jahren eine Gruppe von Wissenschaftlern beschiftigen wird. Auf-
grund der gegenwiirtigen Forschungslage kann hier kaum etwas zum Satzmodus
von Ellipsen ausgesagt werden. Gleiches gilt auch fiir die Interpretation von Spec
bzw. COMPY, die, so kann angenommen werden, zu den Determinanten des Satzmo-
dus gehoren. So befinden wir uns nun in dem Dilemma, daB einerseits nur Proviso-
risches zum Satzmodus von Ellipsen gesagt werden kann, andererseits aber etwas
dazu festgelegt werden muB. Die Notwendigkeit einer vorlidufigen Festlegung des
Satzmodus fiir Ellipsen ergibt sich aus der Zielstellung dieses Aufsatzes, nimlich
unter anderem die AuBerungsbedeutung und den kommunikativen Sinn von Ellipsen
zu ermitteln,

Eine Voraussetzung der Bestimmung der AuBerungsbedeutung und des kommuni-
kativen Sinnsist der Satzmodus, da dieser zum einen die Erfiillungsbedingungen fiir den

3 Vgl MoTscH/PascH (1987).
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in PG kodierten Sachverhalt in bezug auf den AuBerungskontext determiniert und
zum anderen den kommunikativen Sinn, mit dem der Satz als AuBerung in den Inter-
aktionskontext eingefiihrt wird, bestimmt3!. Aufgrund der Forschungslage und der
Zielstellung dieses Artikels miissen beziiglich ATT von elliptischen Sitzen bestimmte
provisorische Festlegungen vorgenommen werden: Weisen situative Ellipsen ohne
finites Verb einen steigenden Intonationsverlauf auf und/oder eine w-Phrase, kann fiir
sie der Interrogativmodus angenommen werden, da w-Phrasen und steigende Into-
nation als Indikatoren fiirden Interrogativ gelten.3: Ist der Intonationsverlauf fallend,
und sind keine weiteren Indikatoren, fiir ATT vorhanden, ist ATT entweder durch
IMP oder durch DECL zu ersetzen, denn sowohl der Deklarativsatz als auch der Im-
perativsatz besitzen einen fallenden Intonationsverlauf. Das bedeutet, daB eine situa-
tive Ellipse, weist sie als einzigen Indikator fiir ATT einen fallenden Intonationsver-
lauf auf, in bezug auf ATT mehrdeutig ist.

Zur semantischen Interpretation des Tempus und des Modus situativer Ellipsen sol-
len nun zwei Beispiele folgen. Die syntaktischen Informationen, denen ein hestimmter
Intonationsverlauf entspricht, sind in LF unter COMP? notiert.*:

(40)/Eine Zig\a-rette/
[Voe]]]]}]]
(i) SF: INT [3,[IN(x,T) AQ(TTp) NINST(x,(P & [ZIGARETTE x]x,)]]
Das Merkmal [ + INTERROGATIV] unter COMP? in (40)(i) ist als Eingabe fiir die
phonologische und die semantische Interpretation anzusehen. DaB es hier vorkommt,

ist damit zu begriinden, daB /Eine Zig\u—relle/ eine Frageintonation aufweist, die als In-
diz fiir die Realisierung des Satzmodus dieser Ellipse angesehen werden kann. Das
Vorkommen dieses Merkmals kann dann erst funiert begriindet werden, wenn die
S-Struktur und die sie bildenden Regeln jener elliptischen Ausdriicke eingehender
untersucht sind. Das konnte im Rahmén dieses Aufsatzes leider nicht bewerkstelligt
werden, so daB wir uns mit der provisorischen Festlegung dieses Merkmals hegniigen
miissen. Da keine Indikatoren fiir das Tempus in (40) gegeben sind, wird es durch eine
entsprechende Variable (Q) reprisentiert.

(41) /Den Ha;mer/
(i) LF: [COMP,[[COMPO[—IMPERA"I‘I\"], [-INTERROGATIV](1y pr ¢ [[[y €
den Hammer '[yellII]]
(ii) SF’: DECL ( 3,[IN(x,T,) AQ(TTo) AINST x, (Px3x,n,[HAMMER x,])]]
(iii) LF: [COMP2[[COMP°[ +IMPER‘ATI\’][INFL2. I
(iv) SF’: IMP ( 3 {IN(x,T,) ANACH(TT,) AINST x,(P horer x, , [HAMMER x,])]]
Der Satzmodus wird in (41) aufgrund der oben erwihnten Mehrdeutigkeit in (ii) als
DECL und in (iv) als IMP reprasentiert.3 Im Skopus von IMP wird Q durch NACH

31 Siehe MoTscH/PascH (1987) und LANG/PAscH (1985). 32 Vgl. HEwpoLpH (1981, 875 11.).

33 DaB [ + INTERROGATIV] in (33) von COMP? dominiert ist, gehort, wie bereits erwihnt,
zu den Provisorien dieses Aufsatzes. Ebenfalls miiBte durch weitere Untersuchungen iiber-
‘priift werden, ob x, bei Entscheidungsfragen existenzquantifiziert ist.

3% Ob (ii) eine wohlgeformte kommunikative und konzeptuelle Interpretation crfahiren
kann, wird in SCHWABE (1987) diskutiert.
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spezifiziert, da eine andere Belegung nicht moglich ist. Weiterhin wird im Skopus von
IMP die Variable x, mit hérer belegt, da bei Imperativen das Subjekt immer den
Hérer bezeichnet.3s

DaB die syntaktischen Reprisentationen der in diesem Aufsatz analysierten situa-
tiven Ellipsen leere Kategorien aufweisen, und daB diese als freie Variablen in SF re-
prisentiert sind, tragt dem hier verfolgten methodischen Grundsatz (7) Rechnung,
daB in einer sprachlichen Struktur nicht mehr reprisentiert sein darf, als wirklich
sprachlich ausgedriickt ist. So enthalten die hier angegebenen semantischen Repriisen-
tationen nicht mehr an Informationen als syntaktisch indiziert jst. Wie im folgenden
Kapitel gezeigt werden wird, werden die semantischen freien Variablen durch Enti-
titen des AuBerungskontextes beziehungsweise des Interaktionskontextes belegt.

4. Wie wird die AuBerungshedeutung und der kommunikative Sinn situativer Ellipsen
ermittelt?

4.1. Theoretischer H intergrund

Im vorangegangenen Kapitel wurden die semantischen Formen der syntaktisch und
semantisch mehrdeutigen situativen Ellipse Den Hammer dargestellt. Unter situativen
Ellipsen wurden unvollstindige Ausdriicke verstanden, in deren Logischer Form leere
Kategorien ohne Antezedenten vorkommen und in deren semantischer Form diese in
LF nicht koindizierten leeren Kategorien als freie Variablen interpretiert sind.

In diesem Kapitel soll nun geklirt werden, wie diese Variablen weiter interpretiert
werden. Es wird dabei von der Annahme ausgegangen, daf sie aufgrund bestimmter
Regeln und unter Einhaltung bestimmter Bedingungen durch Einheiten des situativen
und kommunikativen Kontextes belegt werden. Da diese sowohl durch das konzeptuelle
als auch das kommunikative Kenntnissystem determiniert sind, werden in diesem
Kapitel die AuBerungsbedeutung und der kommunikative Sinn im Zusammenhang
behandelt. Zunichst aber wird versucht, die Begriffe ‘AuBerungsbedeutung’ und
‘kommunikativer Sinn’ in einer fiir den Bedarf dieses Aufsatzes angemessenen Weise
zu erklaren. Auf diese notwendigen theoretischen Vorklirungen folgt ein Vorschlag,
fiir (41) die AuBerungsbedeutung und den kommunikativen Sinn zu ermitteln.

Die Darstellung der AuBerungsbedeutung stiitzt sich auf Ideen von BIERWISCH
(1983 a, 1983b), Lan: (1983) und MoTtsch/PascH (1987). Es ist davon auszugehen, daB
sich die AuBerungsbedeutung komplexer semantischer Formen aus der schrittweisen
Anwendung der Interpretationsfunktion g auf die einzelnen semantischen Formen,
die die komplexe semantische Form konstituieren, und auf einen méglichen Kontext
ergibt .36
(42) g(SF ctegiep) =m

Unter einem ‘moglichen Kontext’ wird der Kontext verstanden, der bestimmte Be-
dingungen, die durch die jeweilige SF fixiert werden, erfiillt. Von BIErRwiscH (1983a)
wird der Kontext als ein mentales Modell beschrieben, das als Reprisentation der

* Aufgrund der Alternativen ein oder zwei Komplemente und Imperativ- oder Deklara-
tiveatz, hat das Beispiel vier syntaktische und semantische Reprdsentationen. Vgl.
(19)(a) und (b).

96 Vgl. BiErRwIsCH (1983c¢, 78).
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Kenntnisse iiber eine mogliche oder eine aktuelle Situation aufzufassen ist. Die Ge-
samtheit der mentalen Modelle wird durch das konzeptuelle System CS determiniert.
Durch ATT und das Tempus wird in der semantischen Form eines Satzes bestimmt,
ob es sich bei dem Kontext um eine mogliche oder aktuelle Situation handeln muB.
Die in (42) angegebene Funktion setzt voraus, daB die konzeptuellen Einheiten (m)
wie die semantische Form (SF) einem bestimmten Typ angehoren. Der Typ der kon-
zeptuellen Einheit mu8 dabei mit der Kategorie der semantischen Form korrespon-
dieren, auf die die Funktion g angewendet wird.3:

Zu den hier vorgenommenen Reprisentationen der AuBerungsbedeutung von si-
tuativen Ellipsen seien einige Bemerkungen vorausgeschickt. Erstens, es handelt sich
nicht wie bei den Reprisentationen syntaktischer Strukturen und der semantischen
Form um formale Reprisentationen. Die zweite Bemerkung gilt der konzeptuellen
Interpretation des Einstellungsoperators ATT. Einer befriedigenden konzeptuellen
Interpretation der Belegung von ATT stehen hauptsichlich zwei Tatsachen entgegen.
Zum einen steckt die Forschung zur semantischen Reprisentation des Modus — wie
bereits erwahnt — noch in den Anfingen, zum anderen ist bislang iiber die Reprisenta-
tion von Einstellungen in CA kaum etwas bhekannt. So ist es nicht ausgemacht, daf3
Einstellungen in CA als Operatoren wie in SF reprisentierbar sind. Gegen diese An-
nahme spricht, daB Einstellungen in SF auch propositional reprisentiert sein konnen.
Aufgrund dieser Unklarheiten soll im Rahmen dieses Aufsatzes fiir ATT[P(] als Au-
Berungsbedeutung angenommen werden: Der Produzent der Auferung (Sprecher) gibt
zu verstehen, daf er eine Einstellung(e) zu einem Sachverhalt (sv) hat. Die chen para-
phrasierte AuBerungsbedeutung soll durch e(sv) zusammengefaBt werden. Die Ein-
stellung (e) ist dabei unter Beriicksichtigung der oben genannten Vorbehalte als die
kontextuelle Interpretation des Einstellungsoperators ATT zu verstehen. Dem pro-
positionalen Gehalt (P() entspricht auf der konzeptuellen Ebene ein Sachverhalt (sv).
Die aufgrund des Beispiels (41) uns interessierenden Modi ‘Deklarativ’ und ‘Imperativ’
haben in Anlehnung an Morscn/Pasch (1987) die folgende AuBerungsbedeutung:
(43) (i) g(DECLIPG], cteg,ca): Sprecher gibt zu erkennen, daB er von sv iiberzeugt ist.

(if) g(IMP[PG], ctegien): Sprecher gibt zu erkennen, daB er will, daB Horer sv
realisiert.

Mit MoTscu/Pasch (1987) wird hier davon ausgegangen, daB sich der kommunika-
tive Sinn einer AuBerung aus der AuBerungsbedeutung e(sv), der ihr zugewiesenen
illokutiven Funktion IF und der Anwendung von e(sv) und 1F auf den Interaktions-
kontext ct; ergibt. Illokutive Funktionen sind durch eine mit der AuBerung verbunde-
nen Zielhierarchie mit einem fundamentalen Ziel, durch eine Menge von konstitutiven
Bedingungen und durch konventionelle soziale Konsequenzen bestimmt.? Nach
Mortscu/Pascn ist die illokutive Grundfunktion als das Resultat der Anwendung von
bestimmten Regeln auf den Einstellungsoperator ATT anzusehen. Jene Regeln ge-
héren zum Inventar des kommunikativen Kenntnissystems. In dem folgenden Schema
sind die illokutiven Funktionen, die DECL und TMP zugeordnet sind, aufgefiihrt. Die
illokutiven Funktionen werden durch das fundamentale illokutive Ziel, das mit der
jeweiligen AuBerung verbunden ist, reprisentiert.

37 Vgl. Lang (1983).
3% Vgl. MorscH/PaschH (1987).
7 Ebda.
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(44) (i) DECL[PG]: Horer glaubt sv

(i) IMP [PG]: Horer fiihrt sv aus
Wie nun die AuBerungsbedeutung und der kommunikative Sinn von (41) zustande
kommen, soll im folgenden Abschnitt dargestellt werden.

4.2. Ein Bewspiel fiir die Repriisentation der Auferungsbedeutung und des kommuni-
kativen Sinns situativer Ellipsen

Die AuBerungsbedeutung und der kommunikative Sinn sind im Rahmen der hier
vertretenen Theorie verbunden mit dem Erfiilltsein bestimmter Bedingungen, die
durch die semantische Form, durch die illokutive Funktion und durch bestimmte kom-
munikative Prinzipien determiniert sind. Die durch die semantische Form fixierten
Bedingungen werden oder werden nicht durch den Kontext ctog,c, erfiillt. Der Inter-
aktionskontext cty erfiillt oder erfiillt nicht die durch die illokutive Funktion und durch
bestimmte kommunikative Prinzipien gegebenen Bedingungen. Ist wie bei dem Bei-
spiel (41) die semantische Form weitgehend unspezifiziert, so ist die AuBerungsbedeu-
tung mehr auBersprachlich, durch den Kontext, determiniert.

Die Ermittlung der AuBerungsbedeutung und des kommunikativen Sinns soll an-
hand der semantischen Form (41) (iv) dargestellt werden.

(41) (iv) IMP [ 3, [IN(x, T) ANACH(T,T,) AINST x, (P hérer x, n,[HAMMER x,])]]

Es wurde davon ausgegangen, daB sich die AuBerungsbedeutung komplexer seman-
tischer Formen wie (41) (iv) aus der schrittweisen Anwendung der Interpretations-
funktion g auf die die komplexe semantische Form konstituierenden semantischen For-
men und auf den Kontext ergibt. Dadurch wird der jeweiligen semantischen Form eine
konzeptuelle Einheit eines entsprechenden Typs zugewiesen. Die semantische Form
(41) (iv) soll auf den folgenden Kontext bezogen werden.

(45) Der Sprecher mochte ein Bild an die Wand nageln. Ihm fehlt dazu ein Hammer.
Dieser liegt auf dem Tisch. Unweit des Sprechers steht der Horer.

Wie leicht zu erkennen ist, enthilt die SF’ (41) (iv) zwei freie Variablen P und x,.
Die semantische Form n, [HAMMER x,] fixiert die Bedingung, daB der Referent von
X, ein bestimmtes Individuum aus der Menge der Individuen sein mu8, die die Eigen-
schaft haben, ein Hammer zu sein. Fiir 5, [HAMMER x,] soll als AuBerungsbedeutung
‘ein bestimmter Hammer’ angenommen werden. Im Gegensatz zu x, ist die Referenz
von x, und P sprachlich nicht festgelegt. Sprachlich determiniert ist nur, daB es sich
bei x, um ein Argument eines dreistelligen Funktors und bei P um den Funktor selbst
handelt, von dem das erste Argument 7, [HAMMER x,], das zweite x, und das dritte
Argument hérer ist. Wird, wie in (46) unten veranschaulicht, die Interpretationsfunk-
tion g auf eine freie Variable, deren moglicher Referent durch nichts als durch einen
bestimmten Typ, dem er angehéren muB, eingeschrinkt ist, und den Kontext ctog/cs
angewendet, sucht g fiir die jeweilige Variable eine Einheit m in ctg.

(46) g(x ctegcp) =m

Die Belegung der jeweiligen Variable mit m ist dabei nicht willkiirlich. Sie hingt
von bestimmten Bedingungen ab. Die erste Bedingung, die aktuelle Kontextbedin-
gung, beinhaltet, daB bei elliptischen AuBerungen ohne Tempusindizierung, ohne deik-
tische Ausdriicke und ohne sprachlichen Kontext die semantische Form auf den aktu-

40 Zu diesen kommunikativen Prinzipien gehort beispielsweise das Kooperationsprinzip
von GRICE (1968).
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ellen Kontext zu beziehen ist. Die eben genannte Bedingung ist mit der in MoTscH/
Pasch (1987) erwiahnten Verstehensbedingung zu begriinden: Damit der Sprecher das
mit seiner AuBerung verbundene fundamentale Ziel erreicht, muB der Horer verstehen,
was der Sprecher von ihm will. Das Verstehen ist aber nur dann gesichert, wenn der
Sprecher und der Hérer die AuBerung phonologisch, syntaktisch und semantisch
gleichermaBen strukturieren, wenn sie sie auf den gleichen AuBerungskontext und auf
den gleichen Interaktionskontext heziehen. Ist der Kontext ctg,c, nicht durch einen
Vorgingertext und/oder nicht durch die grammatisch determinierte Bedeutung fest-
gelegt, wird die semantische Form der AuBerung auf den aktuellen Kontext bezogen,
da dieser mit der AuBerung immer gegeben ist und somit auch dem Hérer im Bewu Bt-
sein prisent ist. Die Bedingung, daB der Sprecher und der Horer die semantische Form
auf den gleichen Kontext beziehen, ist damit erfiillt. Da die Variablen durch konzep-
tuelle Einheiten belegt werden, die durch den aktuellen Kontext gegeben sind, kann
von einer spezifischen Belegung gesprochen werden.4! Eine zweite, mit der aktuellen
Kontextbedingung eng verkniipfte Bedingung ist, daB der Sprecher und der Horer die
semantischen Variablen mit den gleichen konzeptuellen Einheiten belegen. So kann
in bezug auf das Beispiel (33) (v) bzw. (iv) die Variable P nicht die AuBerungsbedeu-
tung ‘reparieren’ haben, wenn der Hérer nicht weiB, daB der Hammer entzwei ist.
Oder, die Variable x, in (41) (iv) kann in dem unter (45) angegebenen Kontext nicht
mit ‘Fritz’ belegt werden, da ‘Fritz’ nicht zu dem bewuSBten Kontext gehért und somit
nicht im BewuBtsein des Horers prasent ist. Anders gesagt, die vom Sprecher vorge-
sehene Variablenbelegung darf nicht fiir den Horer eine neue Information darstellen.
Sie muB schon vor der AuBerung im internen Modell des Horers vorhanden oder fiir ihn
erschlieBbar sein. Da die entsprechenden Variablen zum Topik des Satzes gehéren,
soll die Bedingung Topikbedingung genannt werden.42 In engem Zusammenhang da-
mit zu sehen ist die Bedingung, daB der Sachverhalt mit den Einstellungen, die mit
ihm verkniipft sind, vereinbar sein muB. Er muB so beschaffen sein, daB der Sprecher
vorgeben kann, von ihm iiberzeugt zu sein, daB der Sprecher ihn erfragen kann oder
daB er den Hérer auffordern kann, ihn zu realisieren. Diese Bedingung soll als Ein-
stellungsbedingung bezeichnet werden. So kann beispielsweise P in (41) (iv) nicht
mit ‘geben’ belegt werden, wenn der Kontext so beschaffen ist, daB der Sprecher den
Hammer bereits hat. Die eben genannten, ziemlich allgemein gehaltenen Bedingungen
gelten fiir die Variablenbelegung. Sie sollen deshalb auch Belegungsbedingungen ge-
nannt werden. Sie gehéren zu den Verwendungsbedingungen von situativen Ellipsen.
AuBer ihnen gibt es weitere Verwendungsbedingungen. Eine, die Redundanzbedingung,
beinhaltet, daB die AuBerung unter bestimmten Umstinden weitgehend redundanz-
frei sein-sollte. Die Forderung der Einsparung von redundanten Einheiten ergibt sich
zum Beispiel daraus, daB Redezeit, Papier und im Falle von Anzeigen und Telegram-
men Geld gespart werden soll. AuBerungen, die weitgehend redundanzfrei sind, sind
auBerdem fiir die Hérer schneller und besser zu erfassen. Als Beispiele fiir Kontexte,
in denen es dem Sprecher auf die eben genannten Einsparungen ankommt, sind (i),
{ii) und (iit) anzusehen:

(i) Ein Unfall hat sich ereignet. Auf der StraBe liegt eine bewuBtlose Person.

A: Einen Krankenwagen!

41 Vgl. SEoPEN (1972 und 1973), der die spezifische, nicht variierbare Belegung als ‘defi-
nite ellipsis’ bezeichnet.
42 Vgl. Pascr (1983, 104) und PAscH/ZIMMERMANN (1983).
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(i) Jm Operationssaal. Nur das Notwendigste darf gesprochen werden.
A: Tupfer!
(i11) Ein Schild an einem Schaufenster: Heute lebendes Fischfutter!

Schlieflich sei eine weniger allgemeine Bedingung genannt. Sie betrifft die sozialen
Beziehungen zwischen dem Sprecher und dem Hérer. Gemeint sind damit bestimmte
Erfordernisse an die Form der AuBerung. WeiB der Sprecher, daB der Adressat in der
sozialen Hierarchie iiber ihm steht, und er mit dem Horer weder verwandt noch be-
freundet ist, so darf er dem Adressaten gegeniiber keine situative Ellipse verwenden.
Ein Angestellter kann seinen Direktor beispielsweise nicht beim Essen mit der AuBerung
(47) Das Salz bitte!
um Salz bitten. Diese die besondere soziale Konstellation von Sprecher und Hérer be-
treffende Bedingung soll Vertrautheitsbedingung genannt werden.%

AuBer den Belegungs- und Kooperationsbedingungen zihlen zu den Verwendungs-
hedingungen von situativen Ellipsen sogenannte Erfiilltseinsbedingungen. Damit sind
die durch die semantische Form gegebenen Bedingungen und ihr Erfiilltsein durch den
Kontext ct.g gemeint. Diese Bedingungen gelten fiir alle sprachlichen AuBerungen
und sind im Gegensatz zu den Belegungsbedingungen nicht typisch fiir situative El-
lipsen.

Zu den hier aufgezihlten Verwendungsbedingungen von situativen Ellipsen sei ab-
schlieBend hinzugefiigt, daB sie sicherlich nicht alle Verwendungsbedingungen aus-
machen. Eine umfassendere Darstellung von allgemeinen und speziellen den AuBe-
rungstyp betreffenden Verwendungsbedingungen steht somit noch aus. Diese Darstel-
lung miifte neben der Aufzihlung der relevanten Bedingungen auch das Verhiltnis
der Bedingungen zueinender enthalten.

Nachdem die Regel zur Belegung von freien Variablen in der semantischen Form
von situativen Ellipsen und die dabei geltenden Bedingungen sowie der damit ver-
bundene theoretische Rahmen angegeben worden sind, kénnen die AuBerungsbedeu-
tung und der kommunikative Sinn des Beispiels (41) (iv) ermittelt werden.

(48) g((41)(iv), ctegcp): Der Sprecher gibt zu erkennen, daB der Sprecher wiinscht,

daB der Horer realisiert, da8 der Hoérer dem Sprecher der Hammer gibt.
Die aktuelle Kontextbedingung erscheint bei diesem Beispiel insofern als irrelevant,
als daB durch den Operator IMP in SF gefordert wird, daB in seinem Skopus das
Tempus so reprasentiert ist, daB der durch PG bezeichnete Sachverhalt nach dem
AuBerungszeitpunkt liegt. Die aktuelle Kontextbedingung kommt aber ins Spiel,
wenn der Referent von x, identifiziert werden soll. So wird x, durch g mit ‘Sprecher’
belegt, da dieser zum aktuellen Kontext des Sprechers und des Hérers gehért. Damit
ist auch die Topikbedingung beriicksichtigt, die auch in bezug auf die Belegung von P
erfiillt ist, da ‘geben’ in ‘Hérer gibt Sprecher einen bestimmten Hammer’ durch den
Hoérer erschlossen werden kann. Hinzukommt, daB durch die Einstellungsbedingung
gefordert wird, daf der vom Sprecher gewiinschte Sachverhalt so beschaffen sein mu8,
-daB er fiir den Hérer realisierbar und fiir den Sprecher wiinschenswert ist, und daB
diese Bedingung in bezug auf den Sachverhalt ‘Hérer gibt Sprecher einen bestimmten
Hammer’ als erfiillt betrachtet werden kénnen.

Der AuBerungsbedeutung (48) wird aufgrund der Regel (44) die illokutive Funktion
‘Horer fiihrt Sachverhalt aus’ zugeordnet. Der kommunikative Sinn ergibt sich, wie

@ Vgl. SCRENKER (1978).
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oben erwiahnt, aus dem Bezug der AuBerungsbedeutung mit einer bestimmten illo-
kutiven Funktion auf den Interaktionskontext. Fiir (48) kann danach folgender kom-
munikativer Sinn angenommen werden, setzt man voraus, daB die durch die illokutive
Funktion fixierten Bedingungen und weitere kommunikative Anforderungen erfiillt
sind.

(49) KS: Der Sprecher fordert den Hérer auf, ihm den Hammer zu geben.

5. SchluBbemerkung

Das zentrale Anliegen bestand darin, zu zeigen, worauf die semantische Unbestimmt-
heit situationsgebundener, nicht durch den sprachlichen Kontext gestiitzter Ellipsen
beruht, und wie sich die AuBerungsbedeutung und der kommunikative Sinn solcher
Ellipsen aufgrund von Regeln und Prinzipien der Grammatik im Zusammenhang mit
dem konzeptuellen und dem kommunikativen Kenntnissystem konstituieren. Die
Untersuchungen beschranken sich dabei auf die Analyse eines typischen Beispiels und
konzentrieren sich auf seine syntaktische und semantische Reprisentation sowie auf
die Darstellung seiner AuBerungsbedeutung und seines kommunikativen Sinns. Dabei
muBten aufgrund des diesbeziiglichen Forschungsstandes ziemlich provisorische Vor-
aussetzungen in Kauf genommen werden. Es ist deshalb gut maglich, daB bei einer
eventuellen Verinderung jener Voraussetzungen die hier erzielten Ergebnisse modi-
fiziert werden miissen.

Die hauptsichlichen Ergebnisse dieses Artikels lassen sich in vier Punkten zusam-
menfassen: Es wurde erstens anhand eines Beispiels gezeigt, wie situative Ellipsen
auf den verschiedenen Reprasentationsebenen der durch die Grammatik determi-
nierten Laut-Bedeutungszuordnung strukturiert sind. Dabei wurde die von BIEg-
WISCH vertretene Annahme einer semantischen Formebene als Vermittlung zwischen
der Ebene der Logischen Form und der konzeptuellen Formebene zugrunde gelegt.
Zweitens wurde der Vorschlag unterbreitet, die semantische Unbestimmtheit situa-
tiver Ellipsen als das Ergebnis der semantischen Interpretation bestimmter syntak-
tisch leerer Kategorien als Argument- respektive Funktorvariablen anzusehen.
Indem drittens die Grundmodi in die syntaktische und semantische Struktur situati-
ver Ellipsen einbezogen worden sind, konnte die aus dem Grundmodus und dem
propositionalen Gehalt zusammengesetzte semantische Form beziiglich ihrer AuBe-
rungsbedeutung nebst Einstellung und ihres kommunikativen Sinns untersucht
werden. Dabei sollte versucht werden, bestimmte Bedingungen und Prinzipien zu
zeigen, die die Wohlgeformtheit der AuBerungsbedeutung und des kommunikativen
Sinns festlegen. Viertens schlieBlich sollte dargelegt werden, daB situative Ellipsen
sowohl syntaktische als auch semantische Besonderheiten im Vergleich zu Ellipsen
aufweisen, die durch einen sprachlichen Kontext gestiitzt sind.

Es ist nicht zu iibersehen, daB die hier in Angriff genommene Thematik einen
groBen Bogen spannt. Bestimmte Detailuntersuchungen muBten deshalb unberiick-
sichtigt bleiben. Nicht unerwidhnt soll bleiben, daB mit dem hier unterbreiteten
Vorschlag zur syntaktischen und semantischen Reprisentation und zur Darstellung
der AuBerungsbedeutung und des kommunikativen Sinns viele offene Fragen, Pro-
bleme und alternative Vorschlige verkniipft sind. Sie wurden in geringem MaBe in
diesem Aufsatz und ausfiihrlicher in ScHwaABE (1987) diskutiert oder zumindest for-
muliert.
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