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Eine uniforme Analyse sententialer Proformen im Deutschen

Abstract

Der Aufsatz diskutiert die Syntax und Semantik von Konstruktionen im Deutschen mit es- und prépositio-
nalen Korrelaten wie Leo bedauert es, dass Mia krank ist oder Leo freut sich dariiber, dass Mia gesund ist.
Er argumentiert gegen Breindls (1989), Sudhoffs (2003, i.Vorb.), und Freys (2011) Homonymichypothese,
nach der es-Korrelate und prépositionale Korrelate sich jeweils in unterschiedliche syntaktische Kategorien
aufsplitten. Es wird eine uniforme Analyse prasentiert, die generell ein Korrelat als eine Proform ansieht, die
auf ein abstraktes Objekt referiert. Letzteres ist entweder eine Aussage o, auf die ein eingebetteter Deklara-
tivsatz oder das Radikal eines eingebetteten wenn- oder ob-Satzes referiert, oder es handelt sich bei ihm um
eine kontextgegebene Aussage u, die eine Antwort auf die eingebettete w-Frage darstellt. Die uniforme
Analyse offeriert syntaktische und semantische Erkldrungen fiir die Beobachtungen, die zu der Homony-
miehypothese gefiihrt haben.

The paper discusses the syntax and semantics of German constructions with es- and prepositional correlates
like Leo bedauert es, dass Mia krank ist ‘Leo regrets it that Mia is ill’ and Leo freut sich dariiber, dass Mia
krank ist ‘Leo is happy da-about that Mia is ill’. It argues against Breindl’s (1989), Sudhoff’s (2003), and
Frey’s (2011) homonymy accounts that distinguish between different syntactical correlate categories. It
presents a uniform analysis where a correlate is generally regarded as a proform that refers to an abstract
object. The latter is a statement ¢ which either is referred to by an embedded declarative or the radical of an
embedded wenn- or ob-clause or it is a contextually given answer x to an embedded wh-interrogative. The
uniform analysis offers syntactic and semantic explanations for observations that have given rise to the
homonymy accounts.

1. Einleitung

Unter einem Korrelat versteht man im Allgemeinen eine Proform im Matrixsatz, die sich
in bestimmter Weise auf einen subordinierten Satz, ihren Bezugssatz, bezieht. In der Lite-
ratur werden sie als ,,Platzhalter*, ,,anaphorische Proformen* oder als ,,Bezugselemente*
bezeichnet, wenn sie durch ihren Bezugssatz substituierbar sind — vgl. (1a-c) sowie Reis
(1997), Breindl (1989), Zifonun/Hoffmann/Strecker (1997) und Sudhoff (2003). Wir zih-
len zu den Korrelaten auch Proformen in Konstruktionen mit ergdnzendem wenn-Satz wie
in (1d). Diese beziehen sich zwar auch auf den subordinierten Satz, sind aber durch diesen
nicht ersetzbar — vgl. Fabricius-Hansen (1980), Kaiaty (2010) und Schwabe (i.Vorb.).

(la) Frank hat es/das, bedauert, [dass Mia krank ist].
(Ib) Frank hat sich dariiber, gefreut, [dass Mia wieder gesund ist]

(Ic) Frank freut sich dann, [wenn Mia gesund ist]..
(1d) Frank bedauert es,, [wenn Mia krank ist]..

it

Dieser Aufsatz behandelt Korrelate zu Argumentausdriicken. Das heif3t, Korrelate zu Sup-
plementen wie in (1¢) werden nur am Rand betrachtet. Es wird diskutiert, wovon die Wahl
eines Korrelats als es beziehungsweise das oder als prapositionales Korrelat (ProPP)
abhéngt, in welcher Beziehung es zu seinem Bezugssatz steht und welche syntaktische
und gegebenenfalls semantische Funktion es hat. Gezeigt werden soll, dass bei es-Korre-
laten und ProPPn die empirisch motivierte Unterscheidung von Platzhaltern einerseits und
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Proformen bezichungsweise Bezugselementen andererseits nicht zwingend ist. Korrelate
werden immer als Proformen analysiert, die auf eine abstrakte Aussage referieren.

Der syntaktischen und semantischen Analyse ist ein empirischer Uberblick vorangestellt,
der zeigt, mit welchen syntaktischen Funktionen Korrelate korrelieren, welchen Satztyp
ihre Bezugssitze haben konnen, und inwieweit sie obligatorisch, optional oder gar ausge-
schlossen sind. Es handelt sich bei den Daten um Korpusbelege aus der ZAS-Datenbank
zu satzeinbettenden Pradikaten. Letztere enthélt etwa 1700 satzeinbettende Préidikate.

2. Korrelatsyntax
2.1 Syntaktische Verbklassen und Korrelate

Ein nominales Argument, das zu einem Verb in einer Argumentbeziehung steht beziehungs-
weise im Verbalkomplex (vP) basisgeneriert ist, steht in einer besonders engen Relation
zum Matrixverb. Huddleston/Pullum (2002) bezeichnen es deswegen auch als ,,core com-
plement®. Befindet sich so ein Kernkomplement innerhalb des engeren Verbalkomplexes
(VP), ist es ein internes Argument und fungiert als direktes Objekt. Figuriert es aullerhalb
der VP, ist es ein externes Argument und erfiillt die Funktion eines Subjekts. Nominale
Komplemente in diesen Positionen werden typischerweise im Nominativ beziehungsweise
Akkusativ realisiert. Gibt es ein weiteres internes Argument, erscheint dieses im Dativ und
fungiert als indirektes Objekt. AuBer den direkten und indirekten Objekten konnen inner-
halb der VP noch weitere nominale Komplemente erscheinen. Sie sind dann als Genitiv
realisiert oder iiber eine Préposition, also indirekt, mit dem verbalen Kopf verbunden. Die
Préposition ist der Kopf einer Prépositionalphrase (PP), der das nominale Komplement
regiert. Die PP ihrerseits wird von einem verbalen Kopf, dem Matrixpriadikat, regiert.
Komplemente, die iiber eine Praposition mit dem verbalen Kopf verbunden sind oder als
Genitiv realisiert werden, werden auch als oblique Komplemente bezeichnet.

Argumentsitze konnen all die eben genannten Argumentfunktionen erfiillen. Sie konnen,
je nach Matrixpradikat, als Kernkomplemente oder oblique Komplemente vorkommen.
Die Art der Verkniipfung mit ihrem verbalen Kopf kann durch ein Korrelat signalisiert
werden. Neben dieser grammatischen Funktion erfiillt ein Korrelat eine semantische, ndm-
lich auf die Aussage zu referieren, die durch den Bezugssatz bezeichnet wird — vgl. Bennis
(2004) und Haider (2010, S. 218). Dass ein Korrelat aulerdem die Bedeutung des Matrix-
pradikats modifizieren kann, werden wir in Abschnitt 3 sehen. Wie sein Bezugssatz kann
ein Korrelat ein Komplement eines Matrixpridikats sein (1a, b, d) oder auch ein Modifika-
tor (1c). Als Komplement steht es entweder zu einem Matrixverb oder zu einer Praposition
in einer Kopfbeziehung. Ist ersteres der Fall, handelt es sich um ein es- oder das-Korrelat.
Beide markieren die Subjekt- beziehungsweise direkte Objektfunktion.! Ist das Korrelat in
eine Préposition integriert, handelt es sich um eine ProPP wie darin, damit, davor, deswe-
gen—vgl. (1b). Korrelate konnen Deklarativ-, Interrogativ-, Infinitiv-, Adverbial- und mar-
ginal V2-Sitze als Bezugssitze haben — vgl. (2a-c) und (9a-c’).? Schauen wir uns die Pra-
dikatsklassen mit i. Objekt-es, ii. Subjekt-es und iii. ProPP im Einzelnen an.

! Inder ZAS-Datenbank sind zwei Verben mit Dativkorrelat belegt (zustimmen und widersprechen) und 26
Verben mit Genitivkorrelat (z.B. belehren und entsinnen).

2 Von den 1700 satzeinbettenden Pridikaten der ZAS-Datenbank selegieren 49% nur dass-Sitze (folgern,
glauben, ...), 28% dass- oder ob- oder wh-Sitze (wissen, bedenken, ...), 19% dass- oder wh-Sétze (bedau-
ern, sich freuen, ...), 3% dass- oder ob-Sitze (absichern, dementieren, ...) und 1% ob- oder wh-Sitze.
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2.1.1  Verben mit Objekt-es

Die knapp 800 Verben mit einem Objekt-es subkategorisieren, wie oben bemerkt, einen
Komplementsatz, der einem direkten Objekt entspricht — vgl. die Beispiele in (2a-c). Die-
ses ist meistens obligatorisch — vgl. etwas bedauern vs. (etwas) lesen. Fiir etwa die Hélfte
dieser Verben ist ein Objekt-es belegt.

(2a) Ein wenig bedauert (es) Stalla, dass er seinen Osterreichurlaub schon vor Monaten gebucht
hat. (DWDS BZ 2004)

(2b) Wir stellen (es) den Dozenten frei, ob sie davon Gebrauch machen mochten. (DWDS Zeit
2007)
(2c) Und dann erzihlte er (es), wie er sich gefiihlt habe, als er zur Seite sank. (IDS brz 2009)

Es zeigt sich, dass von etwa 400 V2-Einbettern mit Akkusativ nur fiir etwa vier Prozent
ein Satz mit einem Objekt-es exemplifiziert ist — vgl. (3a-c). Bis auf (3a) handelt es sich
bei diesen Sédtzen um Doppelpunktkonstruktionen oder der eingebettete V2-Satz ist im
Konjunktiv — vgl. (3b, ¢). Dieser Befund ist nicht verwunderlich, denn V2 wird eigentlich
durch es-Korrelate blockiert.

(3a) Man sah es ihm an, er wusste sich als einer von Vielen. (DWDS TS 2002)

(3b) Auch wenn es viele nicht begreifen wollen: Eine soziale Marktwirtschaft kann nur so sozial
sein, wie sie zuvor effektiv ist. (DWDS BZ 2005)

(3¢c) Manchmal z6ge man es vor, sie ddchte mehr an sich. (DWDS Zeit 2004)

Pridikate, die nur ob- und w-Komplementsitze einbetten, kommen nicht mit es-Korrela-
ten vor — vgl. abfragen, anfragen, dazwischenfragen, fragen, herumfragen, nachfragen,
untersuchen und riickfragen. Zu diesen Pradikaten gehoren auch Verben wie argwohnen,
bei denen es sich um modifikatorische frageeinbettende Priadikate handelt.

(4a) Sie fragen (*es) den Besitzer, ob sie sein Geschéft fotografieren sollen. (DWDS BZ 1994)

(4b) [...] die Gesundheitsbehdrden miissen (*es) stets argwdhnen, ob sich eine neue Epidemie
anbahnt. (DWDS TS 2003)

Dass der Komplementsatz bei diesen Priadikaten ein direktes Objekt ist, erkennt man dar-
an, dass er mit dem Fragewort was erfragbar oder durch das substituierbar ist. Bei bestimm-
ten deklarativeinbettenden Verben sind es-Korrelate ebenfalls ausgeschlossen. Zu ihnen
gehdren grélen, kreischen und brummen, die die Art der AuBerung des eingebetteten Sat-
zes denotieren — vgl. (5a), und einschrdnken in (5b), das den Zweck der FrageduBBerung
spezifiziert.

(5a) Mein alter Freund Holger. Ich zischte (*es), dass er nie mehr um diese Zeit bei mir klingeln
soll. (DWDS BZ 2002)

(5b) Er schriankte (*es) aber ein, nicht {iber simtliche Kontakte im politischen und wirtschaftli-
chen Leben Bescheid zu wissen. (IDS dpr 1998)

Diese Verben lizensieren kein es-Korrelat, weil der eingebettete Satz (noch) nicht zu der
lexikalisch determinierten Argumentstruktur des Matrixpradikats gehort.

2.1.2  Verben mit Subjekt-es

Fiir 75 Prozent der Verben, die Subjektsitze lizensieren, ist ein es belegt — vgl. (6a-c). Hier
ist aber zu beachten, dass es sich bei diesem héufig nicht um ein es-Korrelat, sondern eher
um ein positionales es handelt. Wir kommen in Abschnitt 2.3 darauf zuriick.
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(6a) Zu Beginn der Woche sickerte es durch, dass die Telekom womoglich die Online-Firma
Club Internet kauft, [...] (DWDS Zeit 2000)

(6b) Umso mehr erstaunt es, wieviel Anteilnahme [...] sie [...] erfuhr. (DWDS Zeit 1992)
(6¢) Es fallt auf, sie alle mahnen [...] vor dem Unheil, [...]. (DWDS Zeit 1983)

2.1.3 Verben mit ProPP

Bei den etwa 800 Verben, die ProPPn erlauben, ist bei zwei Dritteln das Aussagenargu-
ment obligatorisch — vgl. dazu auffordern und daran liegen. Fakultative Argumente haben
beispielsweise sich (dariiber) beschweren, (dazu) aufstacheln, (dariiber) nachdenken und
(darunter) leiden. Bei beiden Verbgruppen gibt es welche mit obligatorischer und welche
mit optionaler ProPP — vgl. dafiir biifen und (darauf) insistieren in (7) fiir obligatorische
und dariiber nachdenken dass und sich (dafiir) anstrengen in (8) fiir fakultative Aussagen-
argumente. Optional ist die ProPP bei 60 Prozent aller ProPP-Verben — vgl. (9a’-c’).

(7a) Jetzt biiBen die USA *(dafiir), dass sie Militdrdiktaturen im Siiden gestiitzt und diesen Teil
der Halbinsel als Kolonie behandelt haben. (DWDS BZ 2000)

(7b) Bahnchef Hartmut Mehdorn insistiert (darauf), dass man Netz und Betrieb nicht trennen
kann. (DWDS Zeit 2001)

(8a) Wir miissen aber auch *(dariiber) nachdenken, dass Bund und Lénder bestimmte Aufgaben
in Projekten organisieren, um Schwerpunkte zu bilden. (DWDS BZ 2004)

(8b) Niemand strengt sich (dafiir) an, dass es ihm hinterher schlechter geht. (DWDS Zeit 2004)

(8b’) Wir strengen uns wirklich an, dass wir was einsparen. (DWDS BZ 2001)

Wie bei den Bezugssitzen von es-Korrelaten kommen auch bei denen von ProPPn alle
Satztypen vor.

(9a) [...], viele von ihnen konzentrieren sich *(darauf), ob [...] es im Bett noch geht. (DWDS TS
2001)

(9a’) Stolzl sollte (dariiber) nachdenken, ob er sein Amt als Vizepréasident mit seiner Fraktionsar-
beit vereinbaren kann. (DWDS TS 2004)

(9b) Wenn man *(davon) ausgeht, wer sich zuvor durch finstere Miene verdiachtig gemacht hat,
konnte jeder im Schloss der Morder gewesen sein. (DWDS TS 2003)

(9b’) Man muss auch einmal (dariiber) nachdenken, wer wie viel in die Rentenkassen eingezahlt
hat. (DWDS TS 2003)

(9¢) Ich[...] stehe *(dazu), wir sind 1998 nicht abgewidhlt worden, weil die Sozialdemokraten so
gut waren, sondern [...] (DWDS Zeit 2001)

(9¢’) Klinge verteidigt sich (damit), er habe doch nichts verschwiegen, [...] (DWDS K-Ge 1957)

Bei etwa 18 Prozent, der ProPP lizensierenden Verben héngt die Optionalitdt beziehungs-
weise die Obligatheit der ProPP vom eingebetteten Satztyp ab. Zum Beispiel haben nach-
denken, nachgriibeln, nachsinnen und rdtseln bei Deklarativeinbettung eine obligatori-
sche und bei Frageeinbettung eine fakultative ProPP — vgl. (92’) und (10).

(10) Unter anderem hatte er laut *(dariiber) nachgedacht, dass er wohl die falschen Spieler ver-
pflichtet habe. (DWDS BZ 2000)

Fiir drei Prozent der ProPP-Verben sind indikativische V2-Einbettungen ohne Doppel-
punktlesart exemplifiziert — vgl. (9¢). Bei den einebetteten konjunktivischen V2-Sitzen
handelt es sich meistens um indirekte oder interne Rede — vgl. (9¢’).
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Bei Préddikaten mit obligatorischem Aussagenargument kommen mehr obligatorische
ProPPn vor als optionale. Bei Verben mit optionalem Aussagenargument sind optionale
ProPPn in der Uberzahl. Breindl (1989, S. 189ff.) weist darauf hin, dass sowohl das Aus-
sagenargument als auch die ProPP bei ,,relationalen Verben* obligatorisch sind. Zu diesen
Verben gehoren direktionale Verben wie darauf abzielen und darauf hinweisen und lokale
wie davon abhdngen und daran liegen. Sie stellen eine direkte Relation zwischen zwei
Aussagen beziehungsweise einem Individuum und einer Aussage her. Bei Verben mit
optionaler ProPP wie sich (dariiber) amiisieren und (dariiber) debattieren hingegen ist die
Relation zwischen dem Subjekt und der Aussage eher vermittelt.’

Bei einer relativ kleinen Klasse von Verben, bei zwei Prozent, variiert bei gleicher Argu-
mentstruktur die Argumentrealisierung. Sie lizensieren sowohl es-Korrelate als auch
ProPPn. Zu ihnen gehdren zum Beispiel bestimmen, diskutieren, entscheiden, erzdhlen,
glauben, horen, hoffen, raten und wissen.

(11a) Sie spielte es wunderbar, und sie hat es geglaubt, dass es wahr war, aber es war nicht die
Wirklichkeit. (DWDS BZ 2004)

(11b) Wir glauben daran, dass Berlin in den kommenden Jahren der Wachstumsmarkt in der
Medienbranche sein wird. (DWDS BZ 2004)

2.2 Analyseansitze fiir Konstruktionen mit es-Korrelaten

Hier wird dafiir argumentiert, dass Korrelate eine Lexikoneinheit darstellen, eine Proform,
die sich auf eine im Kontext gegebene abstrakte Aussage bezieht. Dieser uniforme Ansatz
unterscheidet sich von Ansétzen, die es-Korrelate und ProPPn jeweils als Homonyme
ansehen. Im Hinblick auf das es-Korrelat, wird zwischen folgenden Varianten unterschie-
den: i. ,,Platzhalter-es®, ii. ,,anaphorisches es* und iii. ,,nicht-thematisches es*.

2.2.1 ,Platzhalter-es

Piitz (1986), Sudhoff (2003, i.Vorb.) und Frey (2011) unterscheiden zwischen Platzhalter-
es — Sudhoff nennt es Korrelat-es — und anaphorischem es-Korrelat. Bei letzterem handelt
es sich um eine Proform, die auf eine kontextgegebene Aussage referiert. Diese Unter-
scheidung fullt vor allem darauf, dass bei bedauern-Verben das Objekt-es im Fokus sein
kann, bei behaupten-Verben hingegen nicht. In der Theorie von Schwarzschild (1999),
nach der eine Konstituente F-markiert ist, wenn sie nicht gegeben ist, kann bei bedauern-
Verben das Objekt-es F-markiert sein, bei behaupten-Verben hingegen nicht:

(12) Was gibt es Neues?
(12a) [, Max bedauert_ es_ [, dass Mia KRANK_, ist]]
(12b) #[, Max behauptet, es, [, dass Mia KRANK,, ist]].

Diese Beobachtung ist nachvollziehbar und wird auch durch psycholinguistische Experi-
mente und Korpusanalysen von Trompelt/Axel-Tober/Holler (i.Vorb.) gestiitzt. Aus der
ZAS-Datenbank geht hervor, dass knapp die Hélfte aller Akkusativ einbettender Verben
ein nicht-anaphorisches es-Korrelat erlauben — vgl. Schwabe (2012). Sudhoff (2003) weist

3 Die Frage, was die Optionalitdt beziehungsweise die Obligatheit einer ProPP bedingt, ist spannend, muss

aber leider an dieser Stelle offen bleiben.
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aullerdem darauf hin, dass die behaupten-Verben sowohl w-Extraktion als auch V2-Ein-
bettung lizensieren und dass beides durch ein es-Korrelat blockiert wird — vgl. (13a, b).*
(13a) Max glaubt (*es), Mia ist nach Paris gefahren.

(13b) Wohin glaubt (*es) Max, dass Mia gefahren ist?

Die Befunde in (12) und (13) versuchen die oben genannten Autoren, mit der kategorialen
Unterscheidung anaphorisches versus Platzhalter-es und der damit einhergehenden struk-
turellen Positionierung des Bezugssatzes zu erkliren.

Sudhoff (2003, i.Vorb.) betrachtet das Platzhalter-es als Determinierer einer komplexen
Determinierphase (DP) und den Bezugssatz (CP’)als dessen Komplement — vgl. (14a).
Miiller (1995) — fiir ihn spielt der Unterschied anaphorisches und nicht-anaphorisches
Objekt-es keine Rolle — betrachtet das es-Korrelat als nominalen Kopf einer Nominal-
phrase (NP)und den Komplementsatz als dessen Komplement in Analogie zu einer Struk-
tur wie [, die [, Tatsache] CP’] —vgl. (14b).

(14) Max hat es bedauert, dass Mia krank ist.

(14) ... {,, [, es] CP’} ...

(14b) ... {, [, es] CP} ...

Aufgrund seiner fehlenden Akzentuierbarkeit kann das Platzhalter-es laut Sudhoft (2003,
S. 94) kein phonologischer Kopf sein — vgl. (15a). Dieses Unvermdgen erzwingt entweder
die Extraposition des Bezugssatzes (15b), ein ,,nicht overtes es (15¢) oder die Substituti-
on von es durch das (15d).

(15a) *[, Max hat ... [, {,, [, €s] dass Mia krank ist} bedauert]]

(15b) [, Max hat ... [, {,, [, es] t,} bedauert] dass Mia krank ist,]

(15¢) [, Max hat ... [, {, [, 9] dass Mia krank ist} bedauert]]

(15d) [, Max hat ... [, {, [, das] dass Mia krank ist} bedauert]]

Die CP’ in (14a) kann, so Sudhoff (2003) und Miiller (1995), aus der NP beziehungsweise
DP heraus wie in (15b) extraponiert werden. Die Topikalisierung aus der DP beziehungs-
weise NP ist hingegen nicht moglich — vgl. (16a). Letzteres wiirde zu einer Inselverletzung
filhren. Eine Topikalisierung der CP’ aus der Extraposition wie in (16b) ist ebenfalls nicht
moglich.

(16a) *[, [dass Mia krank ist], hat Max ..
(16b) *[, [dass Mia krank ist], hat Max ..

es] t} bedauert]]
es] t} bedauert]] t]]

: [V' {DP DO
. [VP [VP [V’ {DP |:DO
Der Grund fiir (16b) ist, dass gegensitzliche Bewegung (improper movement), das heif3t
Bewegung erst nach rechts zur Extraposition und dann nach links zur Topik-Position, ver-
boten ist — vgl. das Principle of Unambiguous Binding (PUB) in (Miiller/Sternefeld (1993)
sowie Miiller (1995) und Sternefeld (2006).

Ist das Platzhalter-es wie in (15¢) phonologisch leer, kann der Bezugssatz laut Sudhoff
und Sternefeld, wie bei einer es-haltigen Struktur, extraponiert, aber auch zusammen mit
dem nicht realisierten DP-Kopf topikalisiert werden — vgl. (17a, b).

(17a) [, Max hat ... [, {,, [, Q] t.} bedauert] dass Mia krank ist ]
(17b) [ @] dass Mia krank ist}, Max hat ... [, t, bedauert]]

CP {DP [DO

4 Dass ein es-Korrelat V2-Einbettung nicht generell blockiert, wurde oben in (7) gezeigt und wird auch,
wie wir unten sehen werden, beim Subjekt-es deutlich.
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Hier ergibt sich nun eine Unstimmigkeit. Konstruktionen mit komplexen PPn wie (18a, b)
oder Phrasen mit einem dass-Kopf wie (18c) zeigen, dass der pronominale Teil des Kor-
relats immer prominent akzentuiert ist, so dass das Korrelat gar nicht getilgt werden kann
—vgl. (18d, e). Autoren wie Sudhoff miissten also erkliaren, warum das nicht akzentuier-
bare es-Korrelat iiberhaupt als Kopf in Betracht kommt.

(18a) [, Max hatsich ... [, {,, Darliber [dass Mia gesund ist]} gefreut]]
(18b) [, {,p DArliber [dass Mia gesund ist]}i hat sich Max ... [, t gefreut]]
(18¢) [, Max hat ... [, {, pas [dass Mia krank ist]} geahnt]]

(18d) *[, Max hatsich ... [{,, @ [dass Mia gesund ist]}, t, gefreut]]

(18e) *[ @ [dass Mia gesund ist]}, hat sich Max ... [ t, gefreut]]

CP {PP
Ein weiterer Kritikpunkt ist der, dass die phonologische Tilgung des es-Korrelats nicht
seinem semantischen Verhalten Rechnung trigt. Darauf dass es einen bestimmten seman-
tischen Einfluss hat, wird von Sudhoff (2003, S. 1171f.) hingewiesen, was auch hier in
Abschnitt 3 gezeigt wird.

Anders als bei Sudhoff und Sternefeld ist bei Miiller (1995), Frey (2011) und Zimmer-
mann (i.Vorb.) bei fehlendem es-Korrelat nur der Komplementsatz Argument von V° —
vgl. (19a) mit (15¢). Die CP’ besitzt nach Frey (2011) nominale Eigenschaften, so dass sie
problemlos topikalisiert und extraponiert werden kann — vgl. (19b, c).

(19a) [, Max hat ... [, CP’ bedauert]]
(19b) [, CP‘1 hat Max ... [, t. bedauert]]
(19¢) [, Max hat .. [, t. bedauert]] CP’ ]]

. [VP [VP
Damit haben Miiller, Frey und Zimmermann Sudhoffs und Sternefelds Problem mit dem
leeren es-Kopf umgangen. Thnen bleibt aber die Frage, wann der Argumentsatz eines
Verbs wie bedauern mit Korrelatkopf vorkommen kann und wann ohne.

2.2.2  ,Anaphorisches es*

Das anaphorische es-Korrelat betrachten Sudhoff (2003, i.Vorb.) und Frey (2011) als ein
V°-Komplement im Mittelfeld, dessen Bezugssatz in der Rechtsversetzungsposition basis-
generiert ist — vgl. (20).

(20) Max behauptet es, dass Mia krank ist.
[ep [p - [y €5 -..]]1 CP’]

Das anaphorische es-Korrelat ist nicht auf eine bestimmte Unterklasse der Objekt-es-Ver-
ben beschrinkt. Sowohl Verben wie behaupten und glauben erlauben es, als auch Verben
wie bedauern und sich freuen. Letztere erlauben, wie in Abschnitt 2.2.1 gezeigt, auch das
so genannte Platzhalter-es.

Bei dem Bezugssatz des anaphorischen es-Korrelats handelt es sich nach Sudhoff und
Axel-Tober (2012) um einen quasiattributiven Gliedteilsatz, der an die Matrix-CP adjun-
giert ist, da er weder topikalisiert noch aus ihm extrahiert werden kann —vgl. (13b). Gegen
die Auffassung, dass Konstruktionen wie (20) Rechtsversetzungskonstruktionen sind,
spricht die Voranstellung des Verbalkomplexes:

(21) [y, Es behauptet haben, dass die Gruberova die Grofte ist], kann nur Max t.
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Kommen behaupten-Verben ohne es-Korrelat vor, ist bei Sudhoff und Frey der Komple-
mentsatz wie bei den korrelatlosen bedauern-Verben ein V°-Komplement — vgl. (19a) und
(22a). Aus dieser Position kann er sowohl topikalisiert als auch extraponiert werden:

(22a) Max hat, [dass Mia krank ist], behauptet.
(22b) [Dass Mia krank ist],, hat Max t, behauptet.
(22¢) Max hat t behauptet, [dass Mia krank ist]..
Und, er kann mit dem Verbalkomplex in die linke Peripherie bewegt werden — vgl. (23).
(23) [, Behauptet haben, dass er Mia gesehen hat]. kann nur FRANK t..

Fassen wir die bisherigen Argumente gegen die Homonymieansitze zusammen: Gegen
die Rechtsversetzung des Bezugssatzes des es-Korrelats bei behaupten-Verben sprach ers-
tens, dass der Bezugssatz mit dem Verbkomplex topikalisiert werden kann — vgl. (21). Es
wird zweitens nicht gezeigt, welche Funktion das Platzhalter-es als ,,Determinierer hat
und warum dieser mal overt oder nicht overt sein kann (Sudhoft 2003; Sternefeld 2006)
beziehungsweise warum bei gleichem Matrixprddikat der Bezugssatz mit oder ohne
Determinierer vorkommen kann (Miiller 1995; Frey 2011; Zimmermann, i.Vorb.).

Ein weiteres Problem ergibt sich im Zusammenhang mit ergdnzenden wenn-Sitzen, die
wie ihr Korrelat F-markiert sein kdnnen — vgl. (24).

(24) Was gibt es Neues?
Stell dir vor, Max [, bedauert, es,, [, wenn Italien spielt]].

Im Rahmen der Homonymiehypothese miisste das es-Korrelat, da es F-markiert ist, ein
Platzhalter-es sein, also ein Kopf mit einem konditionalen Komplementsatz, was jedoch
nicht plausibel ist. AuBerdem kdnnte eine solche Annahme nicht erkléren, warum das es-
Korrelat obligatorisch ist, wenn der wenn-Satz topikalisiert ist oder im Mittelfeld steht —
vgl. (25a, b) und (16b).

(25a) Wenn Mia kommt, bedauert *(es) Max.

(25b) Max hat *(es) immer, wenn Mia kam, bedauert.

Dass es sich bei dem es in Konstruktionen mit erginzenden wenn-Sitzen eindeutig um
eine Proform und bei seinem Bezugssatz um ein Adverbial handelt, wird bereits von Fab-

ricius-Hansen (1980) gezeigt und auch von Sudhoft (2003), Kaiaty (2010) und Schwabe
(1.Vorb.) angenommen.

Zu bedenken ist auBerdem die Rolle von Korrelaten mit interrogativen Bezugssédtzen wie
(26). Hier miisste man einen Determinierer mit einem interrogativen Komplement
postulieren.

(26) Was gibt es Neues?
Die Deutschen [ konnen es, sich aussuchen,, [, ob sie gegen Italien spielen]]

2.2.3 , Nicht-thematisches es*

Sich auf Berman (2003), Cinque (1990) und Bennis (2004) beziehend sieht Frey (2011)
auller dem Platzhalter-es und dem anaphorischen es ein drittes, von ihm nicht benanntes,
es vor. Es entspricht dem Subjekt-es — vgl. (6). Frey weist diesem einen ,,nicht-themati-
schen Argumentstatus zu. Er begriindet diesen dritten Typ damit, dass das Subjekt-es im
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Mittelfeld obligatorisch ist, wenn die Verbalphrase samt Bezugssatz vorangestellt ist —
vgl. (27a, b), wihrend das Objekt-es dort sehr markiert ist — vgl. (27¢, d).

(27a) [Denkbar gewesen, dass Max kommt, ] ist es fiir uns.

(27b) [Genervt/interessiert/verwundert, dass Max kommt], hat es sie.

(27¢) ??|Bedauert, dass die Gruberova nicht die GroBte ist,] hat es wohl Max.
(27d) ??]Geglaubt, dass die Gruberova nicht die GroBte ist,] hat es wohl Max.

Eine weitere Besonderheit des Subjekt-es besteht nach Frey darin, dass es w-Extraktion
nicht strikt verbietet — vgl. (28a, b) sowie Haider (2010, S. 208). Bei behaupten-Verben,
die als Briickenverben eigentlich w-Extraktion erlauben, wird diese bekanntlich durch das
es-Korrelat blockiert — vgl. (28c).

(28a) Wohin, hat (es) ihn denn gefreut/iiberrascht, dass sie t, gefahren ist?
(28b) Wohin, ist (es) denkbar, dass Max t. gegangen ist?
(28c) *Wohin hat Frank es behauptet, dass Max gegangen ist?

Fiir Frey enthélt der eingebettete Satz bei behaupten-Pradikaten ein Force-Merkmal, das
die w-Extraktion lizensiert. Steht das es-Korrelat im Mittelfeld — es ist bei diesen Pradika-
ten, so Frey (2011), anaphorisch — hat der eingebettete Satz das Force-Merkmal nicht, was
die w-Extraktion blockiert. Das Subjekt-es hat, so Frey (2011) und Haider (2010), diese
blockierende Wirkung nicht. Hier ist zu bemerken, dass auch bestimmte Verben mit
Objekt-es die w-Extraktion nicht verbieten:

(29a) Wohin zieht Max es vor, dass Lea reisen wird?
(29b) Wohin kann er es sich vorstellen, dass sie reisen wird?

Befunde wie die in (29) zeigen, dass die Moglichkeit der w-Extraktion kein Argument
dafiir darstellt, einen besonderen Status fiir das Subjekt-es anzunehmen.

Als ein weiteres Argument fiir den besonderen Status des Subjekt-es wird von Frey ange-
fiihrt, dass es, vorausgesetzt das Pradikat lizensiert V2, V2-Einbettung nicht blockiert —
vgl. (30a, b).> Behaupten-Verben haben ja bekanntlich diese Wirkung — vgl. (30c).

(30a) Laut Mia ist wire es schon denkbar, Peter ist weggegangen.
(30b) Fiir Mia ist es denkbar, dass Peter sich wohl geirrt hat.
(30c) *Frank glaubt es, Mia ist krank.

Hier ist zu bedenken, dass Konstruktionen mit Subjekt-es und V2-Bezugssatz, dhnlich
marginal sind wie Konstruktionen mit Objekt-es und V2-Bezugssatz — vgl. die Beispiele
unter (2). Die indikativische Version von (30a) ??Laut Mia ist es denkbar, Peter ist weg-
gegangen ist fragwiirdig.

Laut Frey besteht der besondere Status des Subjekt-es also darin, dass es anders als das
Objekt-es bei der Voranstellung des Verbalkomplexes obligatorisch und bei der V2- und
Modalpartikeleinbettung moglich ist. Mit dem von bedauern-Verben lizensierten Platz-
halter-es hat das Subjekt-es gemeinsam, dass es nicht referiert und dass es F-markiert sein
kann. Oben wurde bereits zu bedenken gegeben, dass es nicht erwiesen ist, dass das Sub-
jekt-es V2 toleriert, wie auch nicht, dass es wie das es-Korrelat von bedauern-Verben
nicht referiert. Wie der folgende Abschnitt zeigen wird, beruht der besondere Status des

5 (30a) und (30b) entsprechen Freys (2011) Beispielen (6b) und (7b). Freys Beispiel (6b) heiit wortlich
Laut Mia ist es denkbar, dass wir Peter eben doch einladen.
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Subjekt-es bei der Voranstellung des Verbalkomplexes darauf, dass es sich wie auch ein
alternatives pro in Specl befinden muss, letzteres jedoch in einer bestimmten syntakti-
schen Relation zu seinem Bezugssatz stehen muss. Zieht man die hier vorgebrachten Ein-
wiénde und alternativen Losungen im folgenden Abschnitt in Betracht, erscheint der
Schluss, dass es sich bei dem Subjekt-es um einen speziellen es-Typ handelt, als nicht
zwingend.

Dass es sich bei dem Subjekt-es, anders als von Frey angenommen, um eine referenzielle
Proform handelt, macht zudem wieder die ergdnzende wenn-Form deutlich. Das Subjekt-
es 1st obligatorisch, wenn der Konditionalsatz vorangestellt ist.

(31) Wenn Mia KRANK ist, ist es fiir Max bedauerlich.

Im Folgenden werde ich fiir ein uniformes es-Korrelat pladieren, eine Proform, die auf
eine kontextgegebene Aussage referiert.

2.3 Uniformes es

Ahnlich wie Haider (2010, S. 203ff.) gehe ich davon aus, dass ein Komplementsatz im
Mittel- oder Nachfeld basisgeneriert ist.° Im Mittelfeld befindet er sich in den jeweilig
kanonischen Argumentpositionen. Als Subjektsatz ist er in SpecvP und als direkter Objekt-
satz ist er ein Komplement von V° — vgl. (32a-c). In diesen Positionen ist er direkt von V°
lizensiert und kann von dort, ohne das ECP zu verletzen, ins Vorfeld gehen.’

(32a) Mia hat doch, dass Peter kommt, geglaubt/abgelehnt, oder?
[ep -+ 1y CP’ [, geglaubt]}]

(32b) Vielleicht hat ihn, dass PETER kommt, interessiert.
[ep -+ thn... { , CP’ .. [ t [, interessiert]]}]

(32¢) Mia hat, dass Max kommt, gut gefunden, dass Leo kommt hingegen nicht.
[ep -ty CP7 [, [, gut] gefunden]} ]

Ist CP in der Extraposition, ist er an VP basisadjungiert — vgl. (33a-c). Die Komplement-
position ist entweder mit einem es-Korrelat oder pro besetzt, die dort theta-markiert und
damit direkt lizensiert sind — vgl. Schwabe (i.Vorb.).

(33a) Mia hat (es) geglaubt/abgelehn/bedauert, dass Peter kommt.
[ep- {up [yp [y PrO/es geglaubt]] CP’}]
(33b) Vielleicht hat (es) ihn interessiert, dass Peter kommt.
[, vielleicht ... [, pro.es, [ , ihn interessiert]] CP’}]]]

(33¢) Mia hat (es) gut gefunden, dass Peter kommt.
[ Mia ... {; [y - [, profes [, [,, gut] gefunden]]] CP’}]

Der Komplementsatz in der Extraposition ist nur indirekt lizensiert und kann deshalb von
dort auch nicht topikalisiert werden — vgl. Haider (2010, S. 227). Seine Topikalisierung
wiirde zu einer ECP-Verletzung fiihren.

vP ti {VP |:VP |:V

Das es-Korrelat ist eine DP, da es durch sein flektierbares, starkes Pendant, das das, ersetzt
werden kann — vgl. Mia ist sich dessen bewusst, dass Leo krank ist. Da es sich bei ihm um
eine schwache Proform handelt, kann es nicht im Vorfeld stehen — vgl. (34a-c).

¢ Komplementsitze im Mittelfeld sind in der Regel stark markiert, sie kommen dort aber unter bestimmten
Bedingungen vor, wie (32) zeigt.

7 Vgl. ,,Empty Category Principle* bei Chomsky (1986, S. 250), wonach eine leere Kategoie regiert sein
muss.
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(34a) *Es bedauert/glaubt Frank, dass Mia krank ist.
(34b) *Es findet Frank richtig, dass Mia krank ist.
(34c) *Es hat er kommen sehen, dass Mia krank ist.

Bei (35a) ist, anders als von Meinunger (2007) fiir ahnliche Beispiele behauptet, nicht ein
Objekt-es topikalisiert, sondern die satzinitiale Position ist von einem positionalen es
besetzt. (35b) zeigt, dass auBBer dem positionalen es zusitzlich noch ein es-Korrelat vor-
kommen kann. Die Objektstelle in (35a) nimmt ein pro ein.

(35a) Es wisse doch jeder, dass die Karriere davon abhénge, dass man ,,dem Alten nicht wider-
spricht®. (IDS brz 2010)
cp €8 Wisse, . pro t] CP’]]

(35b) Ich will nicht weiter nachforschen, wo diese plotzliche Liebe zur Stidschweiz ihre Wurzeln
hat; es weil} es ohnehin jeder, (wo ...) (DWDS Zeit 1959)

o [VP [VP

Wie das Objekt-es kann auch das Subjekt-es nicht im Vorfeld erscheinen. Befindet sich
dort ein es-Lexem, handelt es sich wieder um ein positionales es. Das wird in (36a, b)
deutlich, wo neben dem positionalen es noch ein Subjekt-es figuriert. Demnach handelt es
sich bei dem es in (36¢) um ein positionales es und die Komplementposition ist durch ein
pro besetzt.

(36a) Sie [Frauen] sehen deshalb gut im Nahbereich, aber es ist es schwerer fiir sie, Wild zu ent-
decken. (DWDS BZ 2005)

[.p €S ist, es,... [,p t... {vp Lyp [ schwer e]] CP*}]

(36b) Ein Helfer reicht ihm den Rucksack und, siehe da, es ist es gar kein Rucksack, sondern ein
Wunder moderner Technik! (DWDS BZ 2003)
[p €8 ist, es, ... [p t... {up [up [y €11 CP7}]

(36¢) Es war fiir ihn ganz schwer, dass er das einsehen musste. (DWDS Zeit 2001)

es war, pro, ... [t ... {vp [vp [ ganz schwer e ]] CP*}]]

[ev
Daraus, dass das Subjekt- und das Objekt-es nicht akzentfdhig sind, folgt auch, dass sie,
anders als ihr akzentfdhiges Pendant das, nicht zusammen mit threm Bezugssatz eine

Konstituente bilden und so im Mittelfeld oder Vorfeld erscheinen kénnen — vgl. (37a, b).
(37a) *Frank hat {es [ dass Mia krank ist]} bedauert.

(37b) Frank hat {das [dass Mia krank ist]} bedauert.

Die hier vorgestellte Analyse kann, ohne drei Korrelatkategorien zu postulieren, erkléren,
warum der Bezugssatz nicht topikalisiert sein kann, wenn sich im Mittelfeld ein es-Korre-
lat befindet — vgl. (38a, b) und (16a, b).

(38a) [Dass Mia krank ist],, bedauert t Frank.

(38b) *[Dass Mia krank ist], bedauert es Frank.

Ist der Bezugssatz wie in (38a) in der kanonischen Komplementposition generiert, ist in
dieser Konstellation fiir ein Korrelat kein Platz — vgl. (38b). Ist der Bezugssatz wie in
(33a-c) in der Extraposition generiert, ist er durch sein es-Korrelat oder pro, die direkt von

V? lizensiert sind, indirekt lizensiert. Da Topikalisierung nur aus einer direkt lizensierten
Position moglich ist, kann CP’ nicht aus dem Nachfeld heraus bewegt werden.

Der uniforme Ansatz kann ebenfalls erklaren, warum das Subjekt-es anders als das Objekt-es
obligatorisch ist, wenn der Verbalkomplex vorangestellt wird — vgl. (27a-d) und (39a’, b’).
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(39a) Durchgesickert, dass er sich geirrt hat, ist es gestern.

[cp typ [p durchgesickert] CP*}jist ... [, es [.... [t ... t111]
(392’) *Durchgesickert, dass er sich geirrt hat, ist pro gestern.

[ tvp [p durchgesickert] CP’}jist ... [IP pro, [, ... [ .t ... tj]]]]

vP i
(39b) [ {yp [yp [y t; bedauert]] CP’}j hatees. ... [ , Frank ... t]]
(39b7)[

, pro bedauert]] CP’}, hat ... [, Frank [ ,t. ... t11]
Der unmogliche Kongruenzabgleich zwischen dem Subjekt-pro in Specl und finitem Verb
in I° allein kann es nicht sein, denn (33b) zeigt, dass bei der Extraposition Specl durch ein
pro besetzt sein kann. Ein dhnliches Problem zeigt sich nach Schwabe (i.Vorb.) bei der
Voranstellung von ergédnzenden wenn-Sitzen. Pro ist dort nicht lizensiert, anders als bei
der Extraposition:

(40a) [Wenn Mia krank ist], bedauert es, [}, t, [}, Max ...[\, [t t]]]]

Vi
(40b) *[Wenn Mia krank ist], bedauertj [p ty [p Max ...[, [ pro t]]]]
(40c) Max bedauertj -« {yp Lyp [y- Pro t]] wenn Mia krank ist}

CP {VP |:VP [V

Sowohl pro als auch es sind syntaktisch lizensiert, wenn sie von V° theta-markiert sind.
Fiir pro gilt zusitzlich, dass es seinen Bezugssatz m -kommandieren muss. M -Komman-
do ist nach Pesetsky (1991, S. 67) wie folgt definiert:

(41) m-Kommando
a m_-kommandiert 8, gwd. o f nicht dominiert und keine maximale Projektion y, die o
dominiert, £ ausschlieft.

(41a) o ist von f dominiert, gdw. es von jedem Segment von  dominiert ist.

(41b) a schlieBt f aus, wenn kein Segment von a £ dominiert.

In (392) und (40b) ist diese Bedingung nicht erfiillt, denn der dass- beziechungsweise der
wenn-Satz sind aus der VP ausgeschlossen und kénnen somit von pro nicht m -komman-
diert werden. In (39b’) hingegen befinden sich sowohl pro als auch der Bezugssatz in der
VP, so dass das m -Kommando erfiillt ist. Zu erklédren bleiben letztlich die Fokus-, V2-
und w-Extraktionsdaten in (12) und (13), (3) und (28-30). Wir kommen in Abschnitt 3
darauf zurtick.

2.4 Uniforme ProPP

Eine ProPP im Mittelfeld ist von V° direkt lizensiert — vgl. (42a). Der Bezugssatz der
ProPP ist wie der des Objekt- und Subjekt-es im Nachfeld als VP-Adjunkt basisgeneriert
und als dieses nicht direkt lizensiert. Auch hier schlie3t das ECP aus, dass der Bezugssatz
in das Vorfeld bewegt wird — vgl. (42b).

(42a) Frank hat sich daruber/prUber gefreut, dass Mia gesunp ist.

[ep - typ Lyp -+ [y [pp dariiber] [ gefreut]]] CP’}]
(42b) *[Dass Mia krank ist],, hat sich Frank dariiber gefreut t..

Der Bezugssatz kann, da der pronominale Teil der ProPP akzentfdhig ist, an die ProPP
adjungiert sein. Diese komplexe PP kann sowohl im Mittel- als auch Vorfeld erscheinen
—vgl. (43a, b). Der Bezugssatz kann nicht aus der PP heraus topikalisiert werden, da dies
zu einer Inselverletzung fithren wiirde — vgl. (43c) und (16a).
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(43a) Frank hat sich {,, pariiber [dass Mia gesund ist]}, gefreut.
(43b) {,, pariiber [dass Mia gesund ist]}, hat sich Frank gefreut.
(43c) *[dass Mia gesund ist], hat sich Frank {,, dariiber t }, gefreut.

In Abschnitt 2.1.3 haben wir gesehen, dass bei bestimmten Matrixpradikaten der Bezugs-
satz im Nachfeld figurieren kann, ohne dass sich im Mittelfeld eine overte ProPP befindet.
Analog zum pro fiir ein es-Korrelat kann auch fiir eine fehlende ProPP ein pro stehen. —
vgl. (44a) und (9a’-c’). Dieses pro ist wieder durch V° lizensiert und dadurch, dass es
seinen Bezugssatz m -kommandiert — vgl. (41) und (44a). Da pro nicht akzentuierbar ist,
kann es nicht zusammen mit seinem Bezugssatz eine Konstituente bilden — vgl. (44b, c).

(44a) Frank hat sich [, [, ... pro gefreut] dass Mia kommt]
(44b) *Frank hat sich {,, pro [dass Mia kommt]} gefreut.
(44c) *{,, pro [dass Mia kommt]} hat sich t Frank gefreut.

Miiller (1995, S. 230ft.), Sternefeld (2006, S. 359) und Axel-Tober (2012, S. 55f.) behan-
deln ProPP-lose Konstruktionen analog zu ProPP-haltigen. Die ProPP ist bei ihnen ein
Kopf, der zusammen mit dem Bezugssatz eine Konstituente bildet. Diese komplexe PP
kann sowohl im Mittel- als auch im Vorfeld figurieren — vgl. (43a, b). Ist der Bezugssatz
extraponiert, kann die ProPP overt, aber auch getilgt sein — vgl. (45).

(45) Frank hat sich dariiber/ gefreut, dass Mia gesund ist.
[ep - tup Lyp -+ [ 1pp dariiber/D t} gefreut]] CP’ }]

Die Ansitze der oben genannten Autoren sind dem hier propagierten sehr dhnlich. Sie
unterscheiden sich jedoch von dem hiesigen darin, dass letzterer eine nicht realisierte ProPP
als pro ansieht, das allein steht, das heif3t, das kein Kopf einer komplexen PP ist — vgl. (44a)
mit (45). Dass eine komplexe PP mit leerem Kopf nicht topikalisiert werden kann, erklart
Axel-Tober damit, dass Konstituenten mit leeren Kopfen generell nicht topikalisierbar sind.

Gegen die Annahme eines getilgten P-Kopfes spricht, dass nicht klar ist, wodurch die
ProPP-Tilgung bedingt ist. Fehlende Akzentfdhigkeit wie bei dem es-Korrelat kann es
nicht sein, denn eine ProPP ist akzentfdhig. Sie muss sogar akzentuiert sein, wenn sie
zusammen mit ihrem Bezugssatz eine Konstituente bildet.® Hinzu kommt, dass nicht
erldutert wird, warum die einen Prddikate ProPP-Tilgung erlauben und die anderen nicht
—vgl. darunter leiden vs. sich (dariiber) freuen. Im Hinblick auf die Annahme eines leeren
Kopfes stellt sich auch die Frage, warum er im Mittelfeld nicht mdglich ist.

Dass der pronominale Teil einer ProPP immer dann akzentuiert ist, wenn, wie in (43a, b),
die ProPP zusammen mit ithrem Bezugssatz eine Konstituente bildet, ist schon von Breindl
(1989) beobachtet worden. Sie weist darauf hin, dass wenn ProPP und Bezugssatz disso-
ziiert sind, der pronominale Teil der ProPP keinen Akzent zu tragen braucht — vgl. (42a).
Bei einigen Pridikaten kann die ProPP sogar reduziert sein — vgl. sich driiber freuen, sich
drauf stiitzen und drauf warten. Nach Breindl (1989, S. 189f.) gibt es Pridikate, bei denen
der pronominale Teil der ProPP den Hauptakzent tragen muss und damit nicht reduzierbar
ist. Zu diesen zédhlen relationale Pridikate wie darin bestehen, darin/daran liegen, sich
darin/daran zeigen, sich darin ausdriicken, sich darin erweisen, darauf beruhen, sich dar-
in bekunden, damit zusammenhdngen und sich daraus ergeben sowie Pridikate, bei denen
das Komplement einem Modifikator zu entsprechen scheint — vgl. daran erkennen und

8 An dieser Stelle sei an das Sudhoffs (2003, i.Vorb.) Problem bei der Analyse des Platzhalter-es erinnert.
Bei ihm kann nur eine DP mit leerem Kopf topikalisiert werden — vgl. (17b).
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daran merken. Bei all diesen Pradikaten ist die ProPP obligatorisch. Die Behauptung, dass
bei diesen Verben der Hauptakzent auf dem pronominalen Element der ProPP liegen muss,
scheint durch die folgenden Beispiele infrage gestellt.

(46a) ,,.Die Gunst ein Potsdamer zu sein, besteht darin, jederzeit durch diesen PARk wandeln zu
konnen®, schreibt Fritz-Jochen Kopka iiber Sanssouci. (DWDS BZ 2005)

(46b) Die Schwierigkeit dieses Falles lag dariN, da3 die Tat — Totschlag — nach 20 Jahren in der
Bundesrepublik versAHRT war, nicht aber nach DDR-Recht. (DWDS BZ 1997)

In den Beispielen unter (46) befindet sich der Hauptakzent auf dem Fokusexponenten des
Bezugssatzes. Der pronominale Teil der ProPP trdgt nicht den Hauptakzent, ist jedoch,
wie Breindl zu Recht feststellt, nicht reduzierbar. Was zu erkléren ist, ist also, warum es
Verben gibt, bei denen der pronominale Teil nicht reduziert werden kann.

Aufgrund des Kontrasts, dass der pronominale Teil einer ProPP bei bestimmten Verben
immer den Hauptakzent trigt, bei anderen nicht, unterscheidet Breindl (157ff.) zwischen
Bezugselementen und Platzhaltern. Ein Bezugselement ist bei ihr ein Korrelat, bei dem
der pronominale Teil prominent akzentuiert ist. Es ist anaphorisch, referiert also, und sein
Bezugssatz ist ein quasiattributiver Gliedteilsatz. Ein Platzhalter ist ein Korrelat, dessen
pronominaler Teil nicht prominent akzentuiert ist. Er referiert nicht und sein Bezugssatz
ist ein Gliedsatz — vgl. auch Reis (1997) und Axel-Tober (2012). Da, so Breindl (S. 187),
bei Verben wie darin bestehen und damit zusammenhdngen der pronominale Teil der
ProPP immer den Hauptakzent tragt, kommen diese Verben immer nur mit einem Bezugs-
element vor. Nun zeigt aber (46), dass bei diesen Verben der pronominale Teil bestenfalls
nicht reduzierbar ist. Ob diese Beobachtung dafiir ausreicht, zwischen einer Platzhalter-
oder einer Bezugselement-ProPP zu unterscheiden, kann bezweifelt werden — vgl. auch
Zifonun/Hoffmann/Strecker (1997, S. 1488).

Wir gehen davon aus, dass der pronominale Teil einer ProPP wie das es-Korrelat eine Pro-
form ist, die sich auf eine Aussage bezieht. Die ProPP ist bei bestimmten Priadikaten opti-
onal. Der nichste Abschnitt zeigt, wie die Verwendung eines optionalen Korrelats die
Bedeutung eines Matrixpradikats modifizieren kann.

3. Semantischer Effekte von Korrelaten

In Abschnitt 2 wurde gezeigt, dass die Anwesenheit eines es-Korrelats V2-Einbettung und
w-Extraktion verhindern kann — vgl. (13a, b) und (28c¢). Es wurde auch darauf hingewie-
sen, dass das es-Korrelat bei Pradikaten wie bedauern F-markiert sein kann, bei Pradika-
ten wie behaupten hingegen nicht — vgl. (12a, b). AuBSer diesen lassen sich noch weitere
korrelatbedingte Effekte feststellen. So kénnen nur die korrelatlosen Sétze (47a, b) durch
einen Konzessivsatz fortgesetzt werden, ohne dass das ganze Geflige, wie in (47a’, b’) zu
sehen, inkonsistent wird.

(47a) Leo bedauert, dass Jan verloren hat, obwohl Jan eigentlich gewonnen hat.
(47a’) *Leo bedauert es, dass Jan verloren hat, obwohl Jan eigentlich gewonnen hat.
(47b) Leo argert sich, dass Jan verloren hat, obwohl Jan eigentlich gewonnen hat.
(47b’)*Leo drgert sich dariiber, dass Jan verloren hat.

Das korrelatlose Beispiel (48a) kann mit Frank weif3, dass Max gewonnen hat oder Frank
weifs, dass Max nicht gewonnen hat paraphrasiert werden — vgl. Hintikka (1976) und
Schwabe/Fittler (2009, 2012). Bei dem ProPP-haltigen Beispiel (48b) hingegen ist diese
Paraphrase nicht moglich.
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(48a) Frank hort, ob Max gewonnen hat.
(48b) Frank hort davon, ob Max gewonnen hat.

Die Anwesenheit eines es-Korrelats beziehungsweise einer ProPP wie in (49b, ¢) schlie3t
die fiir (49a) mogliche exhaustive Interpretation Fiir alle x, Frank weifs ob x gewonnen hat
aus — vgl. Schwabe/Fittler (2012).

(49a) Frank weil}, wer gewonnen hat.
(49b) Frank weil} es, wer gewonnen hat.
(49¢) Frank weill davon, wer gewonnen hat.

Im Folgenden versuche ich zu zeigen, wie sich die genannten Effekte erkldren lassen.’
Dazu untersuchen wir, welche semantische Funktion Korrelate haben und wie sie mit der
Verbbedeutung und bestimmten informationsstrukturellen Aspekten interagieren.

3.1 Korrelate und eingebettete Deklarativsitze

Ein eingebetteter Deklarativ, sei es ein dass- oder V2-Satz, referiert wie das Radikal eines
Konditionals auf eine Aussage o. Diese fasse ich mit Asher (1993) als ein abstraktes Objekt
auf. Ist ein dass-Satz von einem inhédrent veridikalen Verb wie wissen und beweisen ein-
gebettet, ist die von ihm denotierte Aussage wahr, wenn der Gesamtausdruck wahr ist.!°
Verben wie bedauern und sich freuen hingegen konnen auf falsche nicht-kontradiktori-
sche und wahre nicht-tautologische Aussagen zutreffen, das heif3t, nur auf Ereignisrepra-
sentationen. Verben wie behaupten oder annehmen, konnen auch fiir kontradiktorische
Aussagenargumente gelten — vgl. Schwabe/Fittler (2012).

Es-Korrelate, der pronominale Teil von ProPPn wie auch pro referieren als Proformen auf
eine Aussage. Ist die Aussage diskursgegeben, sind diese Proformen anaphorisch. Die
Aussage kann direkt oder indirekt durch den Bezugssatz bezeichnet werden. Ein Bezugs-
satz bezeichnet die Aussage direkt, wenn es sich bei ihm um einen Deklarativ- oder Kon-
ditionalsatz handelt — vgl. (1a) und (1d). Der Bezugssatz und die Proform sind koindiziert,
was gewahrleistet, dass sich beide auf dieselbe Aussage beziehen — vgl. Schwabe (i.Vorb.).
Handelt es sich bei dem Bezugssatz um einen Interrogativ, wird der Referent der Proform
durch den Bezugssatz indirekt bezeichnet.

Es-Proformen beziehungsweise optionale ProPPs konnen die Bedeutung bestimmter Mat-
rixverben modifizieren — vgl. Schwabe/Fittler (2012). So wird, wie auch von Sudhoff
(2003, S. 117ff.) bemerkt, bedauern dass durch den Gebrauch des Korrelats faktiv. Das
heiflt, dass unabhédngig davon, ob der Matrixsatz gilt oder nicht, der eingebettete Satz o
wabhr ist — vgl. Egré (2008). Zu den Verben, die durch eine es-Proform faktiv werden, zih-
len wissen dass, horen dass und bedauern dass, nicht aber beweisen dass und erreichen
dass. Sich freuen dass wird ebenfalls durch den Gebrauch der ProPP faktiv.

Verben wie wissen, erfahren, horen und glauben lizensieren, wie wir in Abschnitt 2.1 im
Zusammenhang mit den Beispielen (11a, b) und in Abschnitt 3.1 gesehen haben, neben
dem es-Korrelat auch eine ProPP. Bei davon wissen dass, davon erfahren dass und davon
horen dass referiert die ProPP auf die Aussage o, die durch den eingebetteten Deklarativ
bezeichnet wird. Die Aussage o folgt aus dem, was das Matrixsubjekt weil3, erfahrt oder

®  Auf die Diskussion des Einflusses von es-Korrelaten auf die wh-Extraktion wird hier verzichtet, da die
Datenlage noch nicht ausreichend geklart ist.

10" Ein Pradikat ist veridikal, wenn aus o Prddikat dass o folgt, dass o gilt.
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hort, was aber nicht heilen muss, dass sie vom Subjekt selbst gewusst, erfahren oder
gehort werden muss.!! Das Subjekt weil3, erfahrt oder hort aber von o. Wissen und erfah-
ren, die inhdrent veridikal sind, werden durch den Gebrauch der ProPP faktiv. Horen hin-
gegen, das nicht inhdrent veridikal ist, wird es nicht. Das heift, wenn Max (nicht) davon
hort, dass Mia krank ist, muss sie nicht unbedingt krank sein.

3.2 F-markierte es-Korrelate

Dass die es-Proform in einem Matrixsatz mit einem bedauern-Pradikat F-markiert sein
kann und bei einem behaupten-Pradikat nicht, gab Anlass zu der in Abschnitt 2.2 disku-
tierten und kritisierten Homonymiehypothese, nach der zwischen Platzhalter-es und ana-
phorischem es-Korrelat unterschieden wird — vgl. (12a, b) bzw. (50a, b).

(50) Was gibt es Neues?
(50a) [, Max bedauert , es, [, dass Mia KRANK, ist]]
(50b) *[, Max behauptet, es, [, dass Mia KRANK,, ist]]

Was befdhigt nun Verben wie bedauern dass, eine nicht-anaphorische es-Proform zuzulas-
sen? Ist es die Faktivitit, die bei bedauern durch das Korrelat induziert wird? Der Ver-
gleich von bedauern und wissen zeigt, dass das es-Korrelat bei diesen Verben zwar Fakti-
vitdt induziert, dass diese aber keine hinreichende Bedingung fiir die F-Markierung des
es-Korrelats darstellt — vgl. (50a) und (51).

(51) Was gibt es Neues?

*[ Max weil3_ es, [, dass Mia KRANK_, ist]]
Faktivitit ist auch keine notwendige Bedingung, denn veridikale, nicht-faktive Verben wie
initiieren und erreichen konnen auch mit einer F-markierten es-Proform vorkommen:

(52) Was gibt es Neues iiber Italien?
Monti hat es hinbekommen/erreichen/initiiert, dass sich die Finanzlage stabilisiert.

Der Unterschied zwischen bedauern- und behaupten-Verben lisst sich mit Hilfe von
Schwarzschilds (1999) Fokustheorie und Stalnakers (2002) Common Ground-Konzept
beantworten.!> Nach Schwarzschilds (1999) Prinzip AVOIDF ist eine Phrase nur dann
F-markiert, wenn es nétig ist und GIVENNESS nicht verletzt ist. GIVENNESS besagt, dass
eine AuBerung U dann als gegeben (,,given*) zihlt, wenn es eine saliente anaphorische
AuBerung A gibt und U und A koreferent sind. In (53a-c) ist AVOIDF erfiillt.

(53) Mia ist krank?

(53a) Max, [, BEDAUERT, es], dass Mia krank ist
(53b) Max, [, BEHAUPTET, es], dass Mia krank ist
(53c) Max, [, hat es GEHORT,], dass Mia krank ist

Dass potenziell faktive Pradikate wie bedauern und veridikale Pradikate wie erreichen
F-markierte es-Korrelate lizensieren, steht im Zusammenhang mit der Frage, wann eine
Aussage zum Update eines Common Grounds werden kann. Unter dem Common Ground
ist nach Stalnaker (2002) das von Diskursteilehmern geteilte Wissen zu verstehen. Erwei-
tert eine Aussage einen Common Ground, handelt es sich bei ihr um ein Update dieses

I Schwabe/Fittler (2012) bezeichnen diese Erweiterung als Deduktiven Abschluss.

12 Hier werden nur informationsstrukturelle Eigenschaften von es-Korrelaten diskutiert, die von ProPPn
werden vorerst nicht beriicksichtigt.
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Common Grounds. Wir sehen eine Aussage als ein potenzielles Update an, wenn bei ihrer
sprachlichen Reprisentation angezeigt ist, dass sie nicht im Common Ground enthalten ist
und dass sie wabhr ist. Der eingebettete Satz Mia ist krank in (50a) referiert auf ein Update
o, weil er F-markiert ist und durch das Matrixpradikat und das es-Korrelat angezeigt ist,
dass o wahr ist. Die Matrixaussage 7 (Max bedauert es, dass Mia krank ist) ist ebenfalls
ein potenzielles Update, denn der sie reprdsentierende Satz ist F-markiert und bringt durch
seine deklarative ForceP den Wahrheitsanspruch von 7 zum Ausdruck.

Wird bedauern wie in (54a) ohne eine es-Proform gebraucht, ist zwar durch die F-Markie-
rung indiziert, dass ¢ nicht im Common Ground enthalten ist. Dass o wahr ist, ist aber
nicht angezeigt. Damit ist ¢ kein potenzielles Update. Der Matrixsatz 7 hingegen ist eins.
Gleiches gilt fiir den Matrixsatz mit nicht-veridikalen behaupten-Pradikaten — vgl. (54b).

(54) Was gibt es Neues?
(54a) Max [, hat bedauert, pro, [, dass Mia krank, ist]]
(54b) Max [, hat behauptet, pro, [, dass Mia krank_ ist]]

Die es-Proform indiziert also bei den potenziell faktiven bedauern-Verben und inhérent
veridikalen Verben wie erreichen zusammen mit seiner F-Markierung und der des einge-
betteten Satzes o, dass letzterer als Update zu interpretieren ist. Fiir die Matrixaussage 7 ist
in diesen Fillen ebenfalls indiziert, dass es sich bei ihr um ein potenzielles Update han-
delt. Es gibt also im Hinblick auf (50a) zwei Updates: ,Mia ist krank‘ und ,Max bedauert
das‘. Zu kléren ist nun, warum bei behaupten-, horen- und wissen-Verben keine F-mar-
kierte es-Proform vorkommen kann — vgl. (55a-c) bzw. (50b).

(55) Was gibt es Neues?

(55a) *Max [, behauptet, es, [, dass Mia krank_ ist]]
(55b) *Max [, hort, es, [, dass Mia krank ist]]
(55¢) *Max [, weil, es, [, dass Mia krank ist]]

Die F-markierten es-Proformen in (55a-c) sind per definitionem nicht anaphorisch. In dem
behaupten- und horen-Beispiel indiziert das Korrelat nicht, dass der eingebettete Satz ein
potenzielles Update o bezeichnet, denn behaupten und horen werden durch das Korrelat
nicht veridikal. Mit diesen Verben kann also nur die Matrixaussage als Update eingefiihrt
werden: ,Max behauptet, dass Mia krank ist® beziehungsweise ,Max hort, dass Mia krank
ist*. Damit ist das es-Korrelat funktionslos, also iiberfliissig. Man konnte so etwas wie ein
Prinzip AVOID-es postulieren, das besagt, dass ein es-Korrelat nur dann legitim ist, wenn
es anaphorisch ist oder auf ein potenzielles Update o verweist.!* Fiir (50a) und (53a-c) ist
AVOID-es erfiillt, fiir (55a, b) nicht.

Das es-Korrelat eines inhédrent veridikalen Verbs wie wissen in (51) beziehungsweise
(55c¢) referiert auf eine wahre Aussage 0. Wire es F-markiert, wére indiziert, dass ¢ nicht
im Common Ground enthalten ist und somit ein potenzielles Update darstellt. Dass (55¢)
trotzdem nicht wohlgeformt ist, liegt daran, dass ein Matrixsatz z, der einen epistemischen
Zustand denotiert, keine geeignete Antwort auf eine Frage wie Was gibt es Neues? bezie-
hungsweise kein geeignetes Update darstellt. Wenn offensichtlich ist, dass o wahr ist,

13 Dieses Prinzip dhnelt in gewissem Malle Chomskys (1986, S. 65) Prinzip ,,Avoid Pronoun“. Dieses
besagt, dass in Sdtzen wie John would much prefer his going to the movie die Proform his dann angemes-
sen ist, wenn statt ihrer nicht PRO stehen kann, mit anderen Worten, wenn sie sich nicht auf John bezieht.
Das heif3it, wenn die Proform etwas tut, was ohne sie ohnehin der Fall ist, kann sie weggelassen werden.

158



muss bei dieser Art von Fragen nicht angegeben werden, wer sich dessen bewusst ist.
AVOID-es miisste somit modifiziert werden: Ein es-Korrelat ist nur dann legitim, wenn es
anaphorisch ist oder wenn es auf ein Update referiert und der Matrixsatz ebenfalls. In
(54a) ist dieses modifizierte AVOID-es erfiillt, in (55a-c) nicht.

Mit AVOID-es ldsst sich auch erkldren, warum ein es-Korrelat V2-Einbettung blockiert —
vgl. (30c) bzw. (56b). Der V2-Satz in (56b) ist wie jeder V2-Satz F-markiert. Damit kann
das es-Korrelat nicht anaphorisch sein. Da es als Argument eines behaupten-Verbs nicht
auf ein Update referiert, ist es iiberfliissig, verletzt also AVOID-es.

(56a) Max [, behauptet [ Mia [, ist krank]]]
(56b) *Max [, behauptet es, [ Mia [, ist krank]]]

33 Korrelate und eingebettete Interrogativsétze

Ein eingebetteter Interrogativ denotiert eine Frage und bezieht sich dabei auf die Aussagen-
menge {c, —c}."* Greift ein frageeinbettendes Verb auf diese Menge zu, konnen in Abhén-
gigkeit von seiner Bedeutung bestimmte Formen von Frageeinbettungen entstehen — vgl.
Schwabe/Fittler (2012). Wir werden uns nun einzelne Pridikatgruppen im Hinblick darauf
ansehen, welche Rolle sententiale Proformen bei der Frageeinbettung spielen.

i. Pradikate wie wissen, horen aber auch bedauern, die, wie wir gesehen haben, faktiv sind,
wenn sie einen dass-Satz einbetten und ihre es-Proform bei sich haben, nehmen, wenn sie
Fragen einbetten, Bezug auf wahre Antworten zu diesen Fragen. Sie beziehen sich dann,
mit Groenendijk/Stokhof (1982) gesprochen, auf Frageextensionen. Werden sie mit einer
es-Proform verwendet, referiert diese auf eine kontextgegebene wahre Antwort auf die
eingebettete Frage. In (57a) referiert die es-Proform demnach entweder auf ¢ oder auf —o.
Zu bemerken ist, dass (57a) dquivalent ist zu seiner korrelatlosen Entsprechung (57b).

(57a) Arnold sagt nie ein Wort. Sie kann es hdren, ob sie ihn geweckt hat. (IDS rhz 2009)
(A verb es dass 6 v A verb es dass —6) & A verb es dass nichtc © ¢

(57b) Arnold sagt nie ein Wort. Sie kann horen, ob sie ihn geweckt hat.
(A verb dass o v A verb dass —6) & Averbdassc © o

Anders sieht es aus, wenn zu (57a, b) die entsprechenden w-Formen gebildet werden.

(58a) Und die Lander wollen es dem Bund zeigen, wer das Sagen hat [...]. (DWDS Zeit 1976)
Die Lander wollen es zeigen, dass L.

(58b) Die grof3e Gilde der Namensvettern will zeigen, wer alles zu ihnen gehdrt und was sie zu
bieten haben. (DWDS BZ 1994)
Vx{[G zeigt, dass x gehort zu G v G zeigt, dass x nicht gehdrt zu G] &
[(G zeigt, dass x gehort zu G) & (x gehdrt_zu G)]}

(58a), eine zu (57a) entsprechende w-Form, bezieht sich auf die kontextgegebene wahre
Antwort u. Auf diese referiert die es-Proform. Bei u kann es sich beispielsweise um ,Die
Lander haben das Sagen® handeln oder um ,Ihre Ministerprasidenten haben das Sagen®.
Da nicht alle wahren Antworten in Betracht kommen, handelt es sich bei (58a) um eine
nicht-exhaustive w-Form. In (58b) hingegen, der w-Entsprechung zu (57b), werden alle
wahren Antworten in Betracht gezogen. Hier handelt es sich um eine exhaustive w-Form.
Ein Korrelat ist bei letzterer ausgeschlossen.

4 Die Auffassung, dass es sich bei Fragen um Mengen von Aussagen handelt, wird u.a. von Hamblin
(1987), Karttunen (1977) und Groenendijk/Stokhof (1982) vertreten.
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W-Formen mit evaluativen Pridikaten wie hassen und sich freuen, die librigens keine ob-
Fragen einbetten, beziehen sich ebenfalls auf eine wahre kontextgegebene Antwort u —
vgl. (59a, b). Kommen diese w-Formen mit einem Korrelat vor, referiert dieses wieder auf
diese kontextgegebene wahre Antwort.

(59a) Ich liebe mein Land, aber ich hasse es, was unsere Regierung tut. (DWDS TS 2005)
Ich hasse es, dass p.

(59b) Man freut sich dariiber, wen das Alphabet zusammenbringt: Friedrich Nietzsche und Anais
Nin, Alice Schwarzer und Albert Schweitzer. (DWDS TS 2002)
Man freut sich dariiber, dass u.

ii. Wie wir in Abschnitt 3.1 gesehen haben, konnen Verben wie wissen und horen auller
mit einem es-Korrelat auch mit einer ProPP vorkommen. Betten sie mit ihrer ProPP einen
dass-Satz ein, stellt die von ihm bezeichnete Aussage eine logische Folge aus den Aussa-
gen dar, die vom Matrixsubjekt gewusst beziechungsweise gehort werden. Beispiele mit
einem eingebettetem ob-Satz finden sich in der Datenbank nur fiir #6ren und auch nur mit
negativen Kontexten — vgl. (60).

(60) Er hatte zwar nie davon gehort, ob es in Goldmans Fall ein Gutachten gegeben hatte, aber
Jeds Frau war tatsichlich die Kldgerin gewesen. (gbs Fairstein 2009, isbn=3641030366)

Hier referiert der pronominale Teil der ProPP auf ¢ (,In Goldmanns Fall hat es ein Gutach-
ten gegeben®). Stellen wir uns zu (60) ein affirmatives Pendant wie (61) vor.

(61) Max hatte davon gehort, ob es in Goldmanns Fall ein Gutachten gegeben hatte.

Die ProPP in (61) referiert auf ein o, das ein Teil einer kontextgegebenen komplexeren
Formel ¢ ist, fiir die gilt, dass Max davon gehort hat, dass ¢. Ist ¢ beispielsweise ,In Gold-
manns Fall hat es dann ein Gutachten gegeben, wenn der Gutachter zugelassen war®, hat
Max davon gehort, dass es in Goldmanns Fall ein Gutachten gegeben hat, wenn der Gut-
achter auch zugelassen war. Die Formel ¢ folgt aus dem, was Max gehort hat, muss aber
nicht unbedingt von thm gehort worden sein. Es handelt sich bei ihr um eine partielle Ant-
wort auf die eingebettete Frage, ob es in Goldmanns Fall ein Gutachten gegeben hatte.
Deutlich wird, dass im Fall von (61) anders als in den vorangegangenen Beispielen (57a,
b) mit horen kein Bezug auf eine wahre Antwort auf die eingebettete Frage ausgedriickt
wird. Bettet ein Matrixsatz wie (62) hingegen eine w-Frage ein, referiert die ProPP wie bei
den Beispielen (58a) und (59a, b) auf die wahre Antwort dieser Frage.

(62) Max hatte davon gehort, von wem es ein Gutachten gegeben hatte.

iii. Betten Priadikate wie diskutieren, bedenken und nachdenken Fragen ein, nehmen sie
anders als die Verben aus Gruppe (i) nicht Bezug auf die wahre Antwort der eingebetteten
Frage, sondern auf die Frage selbst. Sie beziehen sich, nach Groenendijk/Stokhof (1982),
auf Frageintensionen. Wie oben bemerkt, involvieren Fragen immer die Aussagenmenge
{0, —0o}, die sich auch als Tautologie ,6 v —c* darstellen l4sst. Ein 0b-Satz wie in (63a, b)
bezieht sich auf so eine Tautologie. Ist wie in (63a’, b’) ein Korrelat gegeben, so referiert
dieses auf die Tautologie, hat aber kaum Einfluss auf die Interpretation des Matrixpradi-
kats und des eingebetteten Satzes. '

(63a) Als die Algerier mich um politische Hilfe baten, habe ich lange nachgedacht, ob ich das
gegeniiber Frankreich verantworten kann. (DWDS BZ 2004)

15 Schwabe/Fittler (2012) nehmen an, dass durch die Korrelate die Giiltigkeit des ob-Priadikats einge-
schriankt wird auf Aussagen, die weder tautologisch noch kontradidaktisch sind.
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(63a’) Erst mit 30 werde ich dariiber nachdenken, ob ein Ende meiner Karriere in Sicht kommt,
meinte der sympathische Schwede, [...]. (DWDS BZ 1994)

(63b) Eine Weile haben wir iiberlegt, ob wir die Diplomaten mit einer Kapelle und der ,,Berliner
Luft empfangen sollten®, [...]. (DWDS BZ 1994)

(63b’)Und selbst ein Ministerpriasident wird es sich jetzt ganz genau iiberlegen, ob er sich mit
Merkel anlegen will. (DWDS BZ 2005)

Betten Verben wie diskutieren, bedenken und nachdenken einen w-Satz ein, kann sich

dieser ebenfalls auf eine Tautologie beziehen, auf u v — u. Bei 1 handelt es sich wieder um

eine kontextgegebene Aussage. Das Korrelat referiert dann dhnlich wie bei (63a’, b’) auf

eine Tautologie — vgl. (64a, b).

(64a) Was wiirden Sie sich wiinschen, was die Besucher aus dem Film mitnehmen? Dal sie noch
mal genau dariiber nachdenken, wen sie bei der nidchsten Bundestagswahl wéhlen. (DWDS
BZ 1998)

(64b) In diesen Momenten féngt er an nachzudenken, was ihn eigentlich noch hélt an diesem
Leben. (DWDS BZ 2005)

Es ist aber auch moglich, dass das Korrelat auf die wahre Antwort auf die eingebettete
Frage referiert.

(65) Was wiirden Sie als Erstes tun? Ich wiirde dariiber nachdenken, wer mich gewéhlt hat und
was diese Wahler wollen. (DWDS BZ 2003)

Eine w-Form mit einem Verb wie nachdenken kann sich also entweder auf eine Frageex-
tension oder auf eine Frageintension beziehen. Die Interpretation héngt bei den Beispielen
(64a, b) und (65) vom Kontext ab. Ist kein Korrelat gegeben, wie in (64b), denotiert die
Frage eine Frageintension. Mit Korrelat ist es entweder die Frageintension (64a) oder die
Frageextension (65).

Der Abschnitt zu Frageeinbettung und Korrelaten hat gezeigt, dass Korrelate auf kontext-
gegebene Aussagen referieren. Handelt es sich bei der Aussage um eine kontextgegebene
Antwort x4 auf eine durch das Matrixpridikat eingebettete w-Frage, muss sie im Common
Ground enthalten sein. Das heil3t, ein Korrelat mit einem w-Satz als Bezugssatz ist immer
anaphorisch. Anders sieht es bei Korrelaten aus, die einen ob- oder dass-Satz als Bezugs-
satz haben. Sie konnen, wie wir in (12a) beziehungsweise (50a) und (26) gesehen haben,
auf eine Aussage verweisen, die nicht im Common Ground enthalten ist.

4. Zusammenfassung

In diesem Aufsatz wurden Korrelate generell als Proformen angesehen, die jeweils auf
eine Aussage referieren. Gegen die Homonymieansdtze von Sudhoff (2003), Frey (2011)
und Zimmermann (i.Vorb.), nach denen es sich bei es-Korrelaten bei behaupten-Verben
stets um ,,anaphorische Proformen mit rechtsversetztem Bezugssatz handelt und bei
bedauern-Verben entweder um ,,Platzhalter mit extraponiertem Bezugssatz oder um ana-
phorische Proformen, wurden folgende Kritikpunkte angefiihrt: i. Bei behaupten-Verben
kann der Bezugssatz mit dem es-Korrelat im Verbkomplex topikalisiert werden (21), was
gegen die Rechtsversetzung des Bezugssatzes spricht. ii. Auller ansatzweise bei Sudhoff
(2003) wird nicht gezeigt, welche Funktion das Platzhalter-es als ,,Determinierer* hat. So
geht aus Sternefeld (2006) nicht hervor, warum das Platzhalter-es overt (15b) oder nicht
overt (17a) sein kann. Und Miiller (1995), Frey (2011) und Zimmermann (i.Vorb.) zeigen
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nicht, warum es bei gleichem Matrixpréadikat eingebettete CPn mit oder ohne Determinie-
rer gibt — vgl. (15b) und (19c¢). iii. Ein F-markiertes es-Korrelat bei ergdnzenden wenn-
Sdtzen kann nur eine Proform sein, nicht aber ein so genanntes Platzhalter-es — vgl. (24)
und (25). iv. Es wird nicht in Betracht gezogen, welchen Status Korrelate bei der Frageein-
bettung haben — vgl. (26) und Abschnitt 3.3.

Bei den von Frey (2011) angefiihrten empirisch basierten Argumenten fiir einen dritten
Korrelattyp, das thematische es, wurden seine Argumente als nicht zwingend fiir die
Annahme dieses dritten Typs angesehen.

Die hier propagierte Uniformitétsanalyse sieht das jeweilige Korrelat als basisgeneriertes
syntaktisches Komplement und den Bezugssatz als basisgeneriertes VP-Adjunkt an. Fiir
korrelatlose Strukturen wurde ein pro in der Komplementposition angenommen, das sei-
nen Bezugssatz m -kommandieren muss — vgl. (33a-c), (39) und (44a). Mit der Uniformi-
tatsanalyse lieB sich erkldren, dass der Bezugssatz bei behaupten-Verben innerhalb des
korrelathaltigen Verbkomplexes topikalisiert werden kann (21) und dass das Subjekt-es
bei der Topikalisierung des Verbalkomplexes obligatorisch ist (39a). Letzteres wurde
damit erklért, dass ein pro in der Subjektposition nur dann legitim ist, wenn es seinen
Bezugssatz m -kommandiert — vgl. (41). Des Weiteren hat es sich ergeben, dass F-mar-
kierte Korrelate in ergdnzenden wenn-Formen und ob-Formen unproblematisch sind —
vgl. (24) und (26).

Es wurde dafiir argumentiert, dass ein Korrelat als sententiale Proform auf eine abstrakte
Aussage referiert, die direkt durch den Bezugssatz bezeichnet wird, wenn es sich bei die-
sem um einen dass- oder wenn-Satz handelt. Die Aussage wird durch den Bezugssatz
indirekt bezeichnet, wenn es sich bei ihm um eine Frage handelt. Eine nicht-anaphorische
es-Proform zu einem eingebetteten dass-Satz ist dann legitim, wenn sie F-markiert ist und
zusammen mit dem Matrixpridikat die eingebettete Aussage als wahr kennzeichnet. Ist
das der Fall, denotiert der eingebettete Satz ein potenzielles Update — vgl. die F-Markie-
rung der es-Proform und die Faktivitdtsinduzierung bei bedauern-Verben in (54a). Dass
behaupten-Verben F-markierte es-Proformen verbieten, wurde damit erklért, dass das es-
Korrelat iiberfliissig ist, wenn es zusammen mit dem Matrixpradikat eine Aussage nicht
als wahr kennzeichnet. Bei Frageeinbettungen referieren Korrelate verb- und korrelat-
typabhingig auf kontextgegebene vollstindige oder partielle (wahre) Antworten auf Fra-
gen oder auf Tautologien.
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