
ZWANZIG JAHRE DEUTSCH-RUMÄNISCH KONTRASTIV1

Speranta Stänescu

Wir haben es schon immer gewußt oder haben es eben erst erfahren 
müssen, daß sich die Geschichte in mehreren Varianten empfinden und 
auch so nacherzählen läßt. Und es gibt die “öffentliche" oder “offizielle” 
neben der nicht erzählbaren Historie, ebenso wie es konstruierte Nacherin-
nerungen geben kann. Das Leben wird immer neue Geschichten aufdek- 
ken, alte falsifizieren oder bestätigen.

In dem, was ich heute erzähle, ist vieles, von dem viele nicht ge-
wußt haben, und es wird auch vieles ungesagt bleiben. Das Allerwichtigste 
aber ist, daß das Projekt, von dem ich erzählen möchte, sehr viele Kolle-
gen aus dem ganzen Land zusammen gebracht hat, daß es für kurze Zeit 
die rumänischen Germanisten eine Gruppe hat sein lassen, die sich peri-
odisch traf, Bücher austauschte und an eine gemeinsame Sache glaubte. 
Auch fehlte es nicht an deutscher Unterstützung in verschiedenster Form. 
Wie kam es zu all dem und wohin führte das9

1. Sprachhistoriker denken an einen synchronischcn Vergleich
Die im Dezember des Jahres 1993 in Heidelberg erschienene Kon-

trastive Grammatik Deutsch-Rumänisch {KGDR 1993) hat viele Leute fast 
20 Jahre lang begleitet, aber mit ihrer Vorgeschichte ist sie noch viel äl

1 Ausgangspunkt dieses Beitrags ist der wahrend der “Deutschen Kulturwochen 1995” am 
6.10.1995 an der Universität “Polilehnica” Bukarest gehaltene, zusammen,mit Octavian 
Nicolae verfaßte Beitrag “Zur Werdung der Deutsch-Rumänischen Kontrastiven Gram-
matik”. Es wurden Kürzungen vorgenommen, aber v.a. eine wichtige Erweiterung um die 
Liste der im Zusammenhang mit dem Projekt entstandenen Arbeiten. Der Beitrag bringt 
“geschichtlich” Sachliches, Inhaltliches wurde an anderer Stelle kommentiert (z.B. 
Stänescu/ Nicolae 1994).
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ter2. Das muß 1965 oder 1966 gewesen sein, als Prof. Bruno Colbert an-
läßlich eines Deutschlandbesuchs zu Prof. Ulrich Engel von einer “verglei-
chenden Beschreibung des Deutschen und des Rumänischen” sprach. Erste 
Belege solcher Gedanken sind die zwei Beiträge aus jener Zeit, Col- 
bert/Savin 1964 und Colbert 1969, die über die Notwendigkeit einer ex-
pliziten Markierung des kausalen, temporalen, instrumentalen Bezugs des 
rumänischen Gerunziu bei dessen Übersetzung ins Deutsche sprechen. Be-
griffe wie “kontrastiv” oder “konfrontativ” waren noch nicht Mode. 1967 
hat Prof. Colbert auf dem X. Linguistenkongreß in Bukarest seinen Vor-
schlag wiederholt. Damals sprach auch Prof. Mihai Isbäscscu von einem 
vergleichenden Projekt. Wie Sie sehen, kam die Idee einer KGDR von 
Menschen, die sich mit der vergleichenden Grammatik und der Sprachge-
schichte befaßten. Und gerade die historische Komponente sollte darin 
keinen Platz finden!

In diese Jahre, noch vor 1968/69, fällt auch der Beginn der Be-
kanntschaft Prof. Ulrich Engels mit Frau Emilia Savin anläßlich einer Ta-
gung auf dem “Sonnenberg” im Harz. In der Folge blieb alles liegen. Das 
Institut für deutsche Sprache in Mannheim (IdS) war damals viel zu klein 
für zusätzliche Projekte.

1969/70 veranstaltete das IdS zwei Tagungen zu kontrastiven Pro-
blemen, und das Interesse des Auswärtigen Amtes wurde geweckt. Infolge 
dessen gründete das IdS eine Abteilung “Kontrastive Grammatik” und öff-
nete danv: neue Wege der Forschung. In der neuen Konjunktur und im 
Trend jener Jahre wurden mehrere Projekte vorgesehen und viel später 
mehr oder weniger erfolgreich realisiert.3

2 Es geht hier ausschließlich um das 1976 besiegelte Projekt einer Deutsch-rumänischen 
kontrastiven Grammatik, das mit der KGDR 1993 als abgeschlossen gilt. Es können frei-
lich nicht alle mehr oder wenig sprachwissenschaftlich begründeten, im Laufe der Zeit 
aufgestellten vergleichenden Beschreibungen des Deutschen mit dem Rumänischen als 
“Vorgeschichte” oder “Vorläufer” besprochen werden. Dazu s. Helmuth Frisch, Beiträge 
zu den Beziehungen zwischen der europäischen und der rumänischen Linguistik Eine 
Geschichte der rumänischen Linguistik des 19. Jahrhunderts, Bochum/ßukarest 1983 
und speziell zu einer Rumänisch-deutschen Grammatik von 1838 Stanescu 199 

Zemb, Jean-Marie: Vergleichende Grammatik Deutsch-Französisch, Mannhcim/Wien/ 
Zürich (Bd. I: Comparaison de deux systtsmes, 1978, Bd. II : L'econonire de la langue et
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Frau Emilia Savin versuchte mit Zustimmung des IdS eine Koope-
ration mit Bukarest vorzubereiten, und sie hat in dieses Vorhaben viel Zeit 
und Energie investiert. Aber die Zeit war wohl in Rumänien noch nicht 
reif dazu. Prof. Colbert war inzwischen ausgewandert. 1975 machte Prof. 
Isba-ęescu dem Prof. Engel als Direktor des IdS offiziell den Vorschlag, 
eine kontrastive Grammatik zu erarbeiten. Das Kuratorium segnete das 
Projekt ab. Das war in der Zeit von Prof. Hugo Moser, dem Gründer und 
Präsidenten des Mannheimer Instituts, der es zwei Jahrzehnte lang geleitet 
hat und der eine Dissertation über die Sathmarer Schwaben geschrieben 
und also eine Beziehung zu Rumänien hatte. Nicht zuletzt spielte auch die 
Freundschaft mit Prof. IsbSęescu aus der gemeinsamen Freiburger Studen-
tenzeit eine Rolle.

2. 1976: deutsch-rumänisches Abkommen unterzeichnet
1976 wurde ein Vertrag zwischen dem IdS Mannheim und der 

Universität Bukarest ausgefertigt, der das Projekt besiegelte. Bukarest war 
federführend für die übrigen rumänischen Universitäten: Brasov. Cluj. 
Ia$i, Sibiu und Timisoara. Ohne diesen Vertrag hätte sich das IdS nicht 
beteiligen können.

Das Projekt leiteten Prof. Ulrich Engel und Prof Mihai Isbasescu 
gemeinsam. Es wurden 20 Mitarbeiter von den genannten Universitäten 
gewonnen. Ich nenne sie hier zur Erinnerung und zu ihrer gegenwärtigen 
Lokalisierung. Braęov: Katharina Barba (BRD4); Bucureęti: Gabriele 
Barba (BRD), Anca Mihäilescu-Pitis (BRD). Erika Neumann (BRD). Ra-
du Obreja (BRD/F), Marcel Popescu (BRD), Nathalia Roth (BRD), Doina 
Sandu5, Soeranta Stänescu, Erwin Tiwig (BRD), Paul Tusinschi (BRD); 
Cluj: Petru Foma, Georgeta Vancea (Schweden), Elena Viorel; Iaęi: 
Octavian Nicolae (BRD). Gertrud Sauer (BRD); Sibiu: Gerhard Konnerth; 
Timisoara: Silvia Cara (BRD), Valerie Horak (BRD), Yvonne Lucuta.

lejeu de la parole, 1984); Engel, IJlrich/MrazoviC, Pavića (Hg.): Kontrastive Gram-matik 
Deutsch-Serbokroatisch, 2 Bde., München/Novi Sad, 1986; Kaneko, Tohru/Stickel, Ger-
hard: Kontrastive Grammatik Deutsch-Japanisch, Heidelberg, Bd. 1, 2 u. 4, 1984 ff.; 
Cartagena, Nelson/Gauger, Hans-Martin: Vergleichende Grammatik Spanisch - Deutsch, 
2 Bde., Mannheim/Wien/Zürich, 1989.
4 In Klammem steht der jetzige Wohnort.
5 Unterstrichene Namen bedeuten ‘Wohnort Rumänien’.
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Während ihres Rumänienaufenthaltes haben auch die DAAD-Lektoren Dr. 
Klaus Steinke und Dr. Harald Thun am Projekt mitgewirkt.

Als wissenschaftliche Sekretärin des Projektes wurde Assist. Spe- 
ranta Stänescu gewählt.

Das Projekt ist auf rumänischer Seite von der Leitung der beteilig-
ten Universitäten unterstützt worden, indem Mitarbeiter in einem Teil ih-
rer Arbeitszeit für das Projekt freigestellt wurden. Von deutscher Seite ha-
ben das Institut für deutsche Sprache, das Goethe-Institut, der Deutsche 
Akademische Austauschdienst und die Alexander-von-HumboIdt-Stiftung 
das Projekt mit Spenden und Stipendien finanziell unterstützt. So gab es 
nicht wenige Kollegen, die sich mit kontrastiven Fragen herumschlugen, 
die eine zeitlang am IdS arbeiten konnten, (s. 4.2.1)

Als erstes wurden Probeartikel verfaßt und von Prof Engel kom-
mentiert. Sie galten als Vorarbeiten einer noch zu redigierenden Gramma-
tik. Um die Mitte der 80er Jahre lagen die meisten Beiträge in Rohfassung 
vor. Theoretisch sollte die versprochene finanzielle Unterstützung durch 
die deutschen Institutionen 1980, dem für den Projektabschluß vorgesehe-
nen Termin, eingestellt werden, aber das Projekt wurde auch darüber hin-
aus bis hin zu seiner durch viele Schwierigkeiten bis 1993 verzögerten 
Drucklegung unterstützt.

3. Vorarbeiten zur Grammatik
Für die Mitarbeiter - und einige Interessierte, die aber nicht mitar-

beiteten - wurden 4 Kolloquien veranstaltet: 1978 Sibiu/ Hermannstadt, 
1979 Ia$i, 1980 Sibiu/Hermannstadt und 1980 Bukarest. Um das Projekt 
Deutsch-rumänische kontrastive Grammatik entstanden in den rumäni-
schen Universitätszentren zehn z.T. veröffentlichte Dissertationen, zahl-
reiche unveröffentlichte Diplomarbeiten der Studenten mit kontrastiver 
Thematik6, zwei Monographien, die in der Reihe “Deutsch im Kontrast” 
beim Julius Groos Verlag in Heidelberg veröffentlicht wurden (Stänescu 
1986, Sandu 1993) und vier Sammelbände mit den individuellen Beiträgen 
von den genannten Projekttagungen (in 5. als BDRKG). Außerdem haben 
Projektmitarbeiter auch auf anderen nationalen und internationalen Treffen

Es gibt keine genaue Evidenz der in den einzelnen Universitäten verfaßten Diplomarbei-
ten. Einige sind fllr Temeswar und Bukarest in Helmut Kelp (Hrsg.), Germanistische Lin-
guistik in Rumänien 1945-1985. Bibliographie., München 1990 zu finden.
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zu kontrastiven Fragen Mitteilungen vorgestellt und dann in rumänischen 
oder ausländischen Zeitschriften veröffentlicht (s. Liste der Arbeiten im 
Zusammenhang mit der KGDR unter 5.)

Zwei Bücher sind noch unbedingt zu nennen. Sie waren zwar nicht 
Teil des Rahmenprojektes, aber sie ergänzen die KGDR, auch wenn sie 
methodisch und theoretisch unabhängig von ihr entstanden. Gemeint ist 
das 1983 erschienene Valenzlexikon deutsch-rumänisch von Ulrich Engel/ 
Emilia Savin u.a. iVLdr) und Das Lautsystem des Deutschen und des Ru-
mänischen von Gertrud Gregor-Chirija (1991).

Dem VLdr gebührt eine besondere Erwähnung, weil es in Sinne der 
damaligen Losung der “Integrierung von Lehre und Forschung” zahlreiche 
Studenten hat mitarbeiten lassen, von denen dann einige unter den Mitar-
beitern der Endfassung genannt wurden, ja einer - gemeint ist unser Kolle-
ge loan Lazarescu - zum späteren treuen Mitarbeiter und Mitautor bei 
zahlreichen Büchern von Frau Emilia Savin blieb. Nicht zuletzt veranlaßte 
die Arbeit an der KGDR und die erhoffte Verarbeitung in neue Lehrbücher 
für DaF in Rumänien eine theoretische und didaktische Neuorientierung 
der Haupt- und Wahl Vorlesungen zur deutschen Sprache der Gegenwart, 
so daß die bis dahin vorgetragene traditionelle Grammatik mit einer de- 
pendentiell fundierten Grammatiktheorie ersetzt wurde, was damals auf 
nicht geringen Widerstand gestoßen ist.

4. Ein Weg voller Hindernisse
Dieser “geschichtebezogene” Beitrag verweist diejenigen, die sich 

für die Theorie und Methode der KGDR interessieren, auf das Buch selbst 
oder auf die knappe Vorstellung in Stänescu/Nicolae 1994 sowie auf die 
über Jahre hinweg entstandenen Einzelbeiträge, die weiter unten in 5. ver- 
listet sind. Hier war eine sachliche Form der Bitanzziehung beabsichtigt.

4.1 Technisches
Die Arbeit an der KGDR war kein reibungslos verlaufendes Vor-

gehen. Ihr türmten sich zahlreiche Schwierigkeiten verschiedenster Art in 
den Weg, was teilweise auch den starken Terminüberzug erklären kann. 
Nachdem 1981 der größte Teil der durch die projekttreuen Mitarbeiter er-
stellten vorläufigen Vorarbeiten im IdS abgegeben worden waren, trat zu-

7 s. dazu den Beitrag von I Lazarescu im vorliegenden Band.
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nächst in Mannheim eine Krise ein, weil die ebenfalls von Prof. Ulrich 
Engel geleitete und dann 1986 erschienene Deutsch-Serbokroatische Kon-
trastive Grammatik fertiggestellt werden mußte. Technische und finanziel-
le Probleme standen dem plangemäßen Abschluß des Projektes im Wege: 
das ursprünglich moderne für die KGDR erstellte Computerprogramm war 
in den 80er Jahren längst überholt und konnte nur noch von einer einzigen 
Sekretärin, Frau Kaehler, die auch gar nicht Rumänisch konnte, verwendet 
werden. Man war auf ihre allerdings überaus kompetente, aber menschlich 
beschränkte Arbeitsfähigkeit angewiesen. Als dann das IdS Ende der 80er 
in ein neues, schöneres Haus übersiedelte, wurde dieser Computer über-
haupt abgebaut und die ganze KGDR war in Gefahr, aus diesem Grund 
mitbegraben zu werden.

4. 2 Menschliches
4.2.1 Ursprüngliche rumänische Mitarbeiter und erste thematische 

Aufteilung; Auslandsaufenthalte und fördernde Institutionen; für die End- 
fassung schriftlich gebotene Ergebnisse

Mitarbeiter Kapitel effektive 
Teilnahme 
am Projekt

Förderungsperioden 
in Monaten und för-
dernde Institutionen

Ergeb-
nisse8

Katharina
Barba
(Brasov)*9

Determinativ 1976-1979 Mss.

Gabriele
Barba/Dur-
ghinescu
(Bukarest)*

Abtönungspar-
tikeln

1977-1979 10 Mo DAAD Mss.

Silvia Ca- 
ra/Miculescu 
/Gruber 
(Timisoara)*

Verbal phrase 1977-1980 Mss.

Valerie Ho- 
rak (Timi-
soara)*

Verbalphrase 
und Korrektur in 
Mannheim

1977-1980 2 Mo DAAD; Werk-
vertrag im IdS

Mss., Zwi-
schen-
korrektur

8 Arbeiten infolge der Teilnahme am Projekt (außer Mitteilungen oder Vorlesungen).
9 * bedeutet ausgewandert.
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Mihai
Isba$escu
(Bukarest)

Interpunktion,
Apposition;

1976-1992 24 Mo DAAD, IdS, 
A. v. Humboldt

Projektlei-
ter, Dokto-
randenbe-
treuer, 
Endredak-
tion, Mit-
autor

Gerhard
Konnerth
(Sibiu)

Adjektival-
phrase

1976-1985 6 Mo DAAD Mss.. Diss.

Yvonne
Lucuta
(Timisoara)

Verbalphrase
Aspekt

1977-1980 Mss.; 1975 
Diss.

Neumann
Erika
(Bukarest)*

Aktionsarten,
Aktionalität

1977-1980 Mss.

Octavian
Nicolae
(Ia$i)*

Komplexer Satz 1977-1980 kein Stip.; nach Aus-
wanderung unent- 
geltl. Mitarbeit/ 
Werkvertrag mit IdS

Mss., End-
redaktion, 
Mitautor

Radu Obreja 
(Bukarest)*

Präposition 1977-1979 2 Mo DAAD kein Mss.

Anca Pitis/ 
Mihailescu 
(Bukarest)*

Negation 1977-1980 2 Mo DAAD Diss.

Mariana Pe-
trescu
(Sibiu)

Wortbildung 1977-1980 kein Mss.

Marcel Po-
pescu
(Bukarest)*

Modalität 1977-1980 2 Mo DAAD Mss., Diss.

Nathalie
Roth
(Bukarest)*

Text, Sprechak-
te

1977-1986 kein Stip; angestellte 
wiss. Mitarb. des IdS

Mss.

Doina Sandu 
(Bukarest)

Nominalphrase; 
Wortfolge; In-
terpunktion; 
Pronomen

1977-1991 18 Mo DAAD, IdS Mss., 
Diss., Bd. 
in Deutsch 
im Kon-
trast
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Gertrud Sau-
er (Ia$i)*

Komplexer Satz
Text

1977-1980 2 Mo DAAD; spätere 
unendgeltl. Mitarbeit 
od. Werkvertrag mit 
IdS

Mss.

Speran(a
Stanescu
(Bukarest)

Begriffliche und 
terminologische 
Probleme; Satz; 
Text

1977-1993 26 Mo DAAD, IdS, 
Goethe-Institut, A. v. 
Humboldt

Mss., 
Diss., Bd. 
in Deutsch 
im Kon-
trast, End-
redaktion, 
Mitautor

Daniela
$tefanescu
(Bukarest)

Kausalität 1977-1980 Mss.

Erwin Tiwig 
(Bukarest)t

Pronominal-
phrase

1977-1980 2 Mo DAAD kein Mss.

Paul
Tusinschi
(Bukarest)*

Nomen 1977-1980 2 Mo DAAD kein Mss.

Georgeta
Vancea
(Cluj)*

Wortstellung 1977-1980 2 Mo DAAD kein Mss.

Elena Viorel Verbalphrase, 
Partikeln, Pro-
nomen

1977-1983 4 Mo DAAD Mss., Diss.

4.2.2 Ein Kommentar
Zu den technischen Schwierigkeiten kam von rumänischer Seite 

ein kontinuierlicher Mitarbeiterschwund hinzu: manche wanderten aus 
oder andere wurden “projektmüde”. Sie konnten nicht mehr bei der Aus-
wertung ihrer Arbeiten befragt oder um Ergänzungen gebeten werden. Die 
Verschlechterung der politischen Verhältnisse machte die große Entfer-
nung immer schwerer überbrückbar. Deutsche Mitarbeiter konnten zwar 
nach Rumänien kommen, aber die Finanzen waren längst aufgebraucht 
und eine Kostendeckung aus eigener Tasche war keinem zumutbar. Der 
Telefonkontakt war unrealistisch und Faxgeräte gab es noch nicht. Rumä-
nen durften dienstlich nicht oder kaum reisen; es gab den kleinen 
Schlupfwinkel der Tourismusreisen, wenn man einen Eigenbetrag von 50
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USD auf der rumänischen Handelsbank vorweisen konnte. Eine offizielle 
Zusammenarbeit war praktisch unmöglich geworden.

4.3 Unerwartete Perspektiven
Nach 1989 konnte man zügig an die Abschlußarbeiten herangehen. 

Es standen bevor die Homogenisierung der Teile, die Verbesserung der 
Übersetzungen, vor allem aber die endgültige Niederschrift als Druckvor-
lage. Auch das erwies sich recht bald als abenteuerlich und spannend. Es 
mußte ein “Sponsor” gefunden Werden. Den ersten Ruck gab Frau Dr. 
Yvonne Lucufa, die erste hartnäckig-überzeugende Gespräche im Goethe- 
Institut in München führte, die dann nach längerem Tauenziehen zwischen 
Mannheim, Heidelberg und München so endeten, daß das Goethe-Institut 
bereit war, bis zum Dezember 1993 Finanzen aus dem damaligen Jahres-
haushalt herzugeben. Aber nicht in bar, sondern durch Ankauf von 300 
Freiexemplaren für die Deutschlehrer aus Rumänien. Das setzte allerdings 
voraus, daß der Julius Groos Verlag den Druck des Buches bis Dezember 
1993 abgeschlossen hatte. Das stand im Juni 1993 wie von heut auf mor-
gen fest.

Die KGDR war zu jenem Zeitpunkt noch nicht ganz auf das neue 
Computerprogramm umgesetzt, wir hatten die Endform der Manuskripte 
noch nie in dem neuen Satz gesehen und hatten entsprechend erst im Juli 
zum ersten Mal die ganze Grammatik und alle getrennt erstellten Kapitel 
beisammen. Jetzt zeigten sich ungeahnte Lücken, ungewünschte Unstim-
migkeiten und Oberflächlichkeiten. Es war, als sollte man am liebsten neu 
beginnen! Aber es drängte der Verlag und das Goethe-Institut. Wer heute 
kritisiert, der sollte die Monate Juli-September 1993 erlebt haben! Der 
Verlag erhielt das druckfertige Manuskript - wie gefordert - Anfang Okto-
ber.

Ständige Mitarbeiter blieben bis zum Schluß nur Ulrich Engel, Mi- 
hai Isbäsescu und Speranfa Stänescu, zu denen sich in den letzten Monaten 
noch Octavian Nicolae, einer der “Vorarbeiter”, mit Rat und Tat gesellte. 
Sie sind die vier Hauptautoren und Mitarbeiter sind alle, die auf der Titel-
seite erscheinen: Katharina Barba, Silvia Cara, Valerie Horak, Gerhard 
Konnerth, Yvonne Lucuta, Anca Piti§, Nathalie Roth, Doina Sandu, Ger-
trud Sauer, Elena Viorel. Die von diesen abgegebenen Vorarbeiten hatten 
die nötige Substanz, um in die Endfassung eingearbeitet werden zu können
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und sind ein wichtiges Fundament, ohne das die Grammatik nicht zu rea-
lisieren gewesen wäre. Andere haben nicht an dieser Grammatik mitgear-
beitet, auch wenn sie dafür gut gerüstet gewesen wären, wobei die Gründe 
meist beim Zwang der Verhältnisse zu finden sind.

Eine Projektbegleitung durch Rumänisten war von Anfang an vor-
gesehen. Ursprünglich war an Prof. Boris Cazacu gedacht, der auch zu-
gestimmt hatte. Nach seinem Tode wandte man sich an den Mannheimer 
Romanisten und Rumänisten Prof. Ruprecht Rohr, der auch zusagte und 
mitwirkte.

5. Ein Weg voller Freuden: im Zusammenhang mit der KGDR 
erschienene Arbeiten1'
Azamfire, Cornelia (1995): Schwierigkeiten beim Erlernen des deutschen Passivs durch 

rumänische Schüler, ln: ZGR 4/ 1-2 (7-8), 109-111.
Barba, Gabriele (1979): Hervorhebung, Verstärkung, ln: BDRKG 1979, 220-223.
Barba Katharina (1978): Zur Frage der kontrastiven Grammatik im Fremdsprachenunter-

richt. ln: Volk und Kultur 30/5, 62-63.
Barba, Katharina (1979): Zur Beschreibung und Klassifikation der Determinative, ln: 

BDRKG 1979, 99-110.
Barba, Katharina (1980): Konfrontative Darstellung des Artikels im Deutschen und Ru-

mänischen. ln: BDRKG 1980, 18-32.
Barba Katharina(1981): Überdas possessive Determinativ, ln: BDRKG 1981, 35-44. 
Barba, Katharina (1981): Das infinite Determinativ, ln: BDRKG 1981a, 67-77.
Barbu, Elisabeta (1977): Problematica atributului dezvoltat din limba germana, prin pris-

ma predarii [Die Problematik des erweiterten Attributs im Deutschen aus der Sicht des 
DaF-Unterrichts], In: Lingvistica aplicatä in diverse domenii practice [In verschiede-
nen Bereichen angewandte Sprachwissenschaft], hg.v. Tatiana Slama-Cazacu, Bucu- 
resti, 61-66.

Barbu Elisabeta (1978): Predarea adjectivului predicativ din limba germana pe baza teo- 
riei valentei [Das Unterrichten des prädikativen Adjektivs im Deutschen aus der Per-
spektive der Valenztheorie]. In: Cercetäri actuate in domeniul limbilor sträine 11 
[Aktuelle Forschung im Fremdsprachenbereich], A.S.E., 229-235 

Barbu, Elisabeta (1979): Die Konjunktoren in der deutschen und in der rumänischen 
Sprache, ln: BDRKG 1979, 138-145.

Barbu, Elisabeta (1980): Die Subjunktoren im Deutschen und Rumänischen. In: BDRKG 
1980, 87-102.

10 s. Anmerkung und Siglen am Ende des Beitrags.
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Barbu, Elisabeta (1981): Theoretische und praktische Aspekte der “Kontaktanalyse”. Zur 
Beziehung von Muttersprache und Zielsprache. In: BDRKG 1981, 185-190.

BDRKG 1979: Beiträge zur Deutsch-rumänischen kontrastiven Grammatik. Erstes Kol-
loquium des Kollektivs zur DRKG, Sibiu 17.-18. November 1978. Projektleiter: Prof. 
Dr. Doc. Mihai Isbasescu; Prof. Dr. Ulrich Engel, Bucuresti.

BDRKG 1980: Beiträge zur Deutsch-rumänischen kontrastiven Grammatik. Zweites 
Kolloquium des Kollektivs zur DRKG, la$i 2.-3. November 1979. Projektleiter: Prof. 
Dr. Doc. Mihai Isbasescu; Prof. Dr. Ulrich Engel, Bucuresti.

BDRKG 1981 Beiträge zur Deutsch-rumänischen kontrastiven Grammatik. Drittes 
Kolloquium des Kollektivs zur DRKG, Sibiu 16.-17. Mai 1980. Projektleiter: Prof. Dr. 
Doc. Mihai Isbasescu; Prof. Dr. Ulrich Engel, Bucuresti.

BDRKG 1981a: Beiträge zur Deutsch-rumänischen kontrastiven Grammatik. Viertes 
Kolloquium des Kollektivs zur DRKG, Bucuresti, 14.-15. November 1980. Projektlei-
ter: Prof. Dr. Doc. Mihai Isbasescu; Prof. Dr. Ulrich Engel, Bucuresti.

Binder, Ursula (1978): Die Satzbaupläne im Deutschen und ihre Anwendung im Fremd-
sprachenunterricht, Diss. Bucuresti.
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6. Maßstäbe für das Endergebnis: KGDR 1993
Alle zur gleichen Zeit Mitte der 70er Jahre beschlossenen kontra-

stiven Projekte des IdS sollten beim Vergleich zweier Sprachen die kon-
trastive Darstellung nicht im engen Sinne als eine ‘gegensätzliche’ verste-
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hen, sondern im Sinne einer ‘NebeneinandersteUung’, die zwar vor allem, 
aber nicht nur auf die Feststellung von Unterschieden ausgerichtet ist. Die 
beabsichtigten Sprachvergleiche entsprachen allgemein wissenschaftstheo- 
retischen Interessen sowie dem Wunsch, den Fremdsprachenunterricht zu 
stützen, wobei kein unmittelbarer Zusammenhang zwischen Lernerfehlern 
und Kontrasten zwischen der Muttersprache und der Zweitsprache postu-
liert wurde und auch an keine direkte Anwendung im Unterricht gedacht 
war.

Die KGDR ist eine anwendungsorientierte Grammatik und daher 
auf nachvollziehbare Verfahren und wirklichkeitsnahe Erklärungen ange-
wiesen. Sie ist bestimmt “für. Lehrkräfte und Studierende: für Deutsch- 
sprechende mit Rumänisch als Zielsprache, für Rumänischsprachige mit 
Deutsch als Zielsprache und für alle, die an Strukturvergleichen der beiden 
Sprachen interessiert sind. Sie ist ferner geschrieben für alle, die Lehrma-
terialien erstellen. Unser Ziel ist es auf der einen Seite, mit dieser Gram-
matik zur Verbesserung unserer Lehrwerke - Deutsch als Fremdsprache, 
Rumänisch als Fremdsprache - beizutragen; auf der anderen Seite möchten 
wir mit dem Buch eine Hilfe für die Vorbereitung und Durchführung des 
Unterrichts der beiden Sprachen geben.” (KGDR 1993: 9).

Entsprechend ihrer Zielgruppe gibt es in der KGDR kaum theoreti-
sche Debatten über Begriffsabgrenzungen. Wir bieten eher eine Ergebnis-
grammatik, in der die Entscheidung für eine konsequent anzuwendende 
Beschreibungsbasis, die Dependenz-Verbgrammatik, bereits gefallen ist. 
Durch die deutsche Beschreibungsprache ist die Terminologie und damit 
der Begriffsapparat bereits in den Vorarbeiten geklärt.

Die KGDR kann zunächst verstanden werden als zwei (fast) voll-
ständige Beschreibungen der deutschen und der rumänischen Sprache, die 
so im Block- und Spaltensatz angeordnet sind, daß Gemeinsamkeiten und 
Unterschiede möglichst klar bereits durch das Layout erkenntlich werden. 
Die Autoren verstehen diese Grammatik als weitgehend umkehrbar. Da 
wir keine Übersetzungsgrammatik verfaßt haben, werden Phänomene, 
Kategorien miteinander verglichen. Die Systematik keiner der beiden 
Sprachen wird zerstört. Auch wenn ursprünglich die dependenziellen Be-
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Schreibungen fur das Deutsche zahlreicher und vollständiger waren, wäh-
rend sie für das Rumänische fast gänzlich fehlten oder auf andern depen- 
denziellen Modellen fußten, wurde dieser Mangel durch die während der 
Projektdurchführung erstellte dependenzielle Beschreibung des Rumäni-
schen behoben. So mußte vor allem bei den Teilen S, N, P und T für das 
Rumänische vieles neu bearbeitet werden. Allerdings sind es die gleichen 
Teile, die auch für das Deutsche nicht wenig Neues enthalten und die nicht 
ganz unkonventionell sind.

Die Gegenüberstellung der Systeme dieser an sich relativ eng ver-
wandten indoeuropäischen Sprachen mit weitgehend ähnlicher Grammatik 
hat sich diese Strukturähnlichkeit zunutze gemacht und dabei zweifellos 
beide Grammatiken ergänzt und bereichert. Den Gewinn trägt der Laie wie 
der Wissenschaftler in gleichem Maße davon.

Nun liegt das Ergebnis so verschiedenartiger Bemühungen in 
zweibändiger Form vor. Wie jedes kollektive Werk hat es Probleme, über 
die selbst die Autoren der Endfassung untereinander sich nicht einig wa-
ren. Es hat Mängel, die auf die lange Entstehungszeit und dann auf das 
doch so plötzliche und unerwartete Ende zurückzuführen sind. Darüber 
will ich aber nicht sprechen. Aufmerksame Leser werden sich ohnehin 
damit befassen. Unser Buch sollte gutherzig gemessen werden an den Ent-
stehungsbedingungen, an den gesteckten Zielen und am Erreichten. Wir 
sind für jede konstruktive Stellungnahme offen und dankbar. Ob und wie 
diese KGDR anders und besser wird, wissen die Autoren noch nicht. Aber 
vielleicht finden sich andere Kontrastivisten zusammen und schreiben eine 
neue KGDR.

Anmerkung:
Wenn nicht als Sammelband unter einem Kurztitel in alphabetischer Reihenfolge auf-
genommen, werden folgende Siglen verwendet:
A.S.E. - Academia de §tiinte Economice Bucureęti, (Akademie der Wirtschaftswissen-

schaften, Bukarest), Organisator wissenschaftlicher Symposien und Herausgeber der 
jeweiligen Bände von Beiträgen

AUB - Analele Universitäfii din Bucure$ti (‘Annalen der Universität Bukarest, Zeit-
schrift der Universität in Bukarest, erscheint nach Fachgruppen halbjährlich)
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AUT - Analele Universität» din Timięoara (Annalen der Universität Timisoara, Zeit-
schrift der Universität in Timisoara, erscheint nach Fachgruppen halbjährlich)

DA - Deutsch aktuell = Zeitschrift des Deutschlehrerverbandes aus Rumänien, erscheint 
halbjährlich

GB - Germanistische Beiträge. Zeitschrift des Lehrstuhls für Germanistik der Universität 
“Lucian Blaga” Sibiu

LMS - Limbile moderne in $coala. (‘Moderne Sprachen in der Schule’ = von der Rumä-
nischen Gesellschaft für philologische Wissenschaften in Bukarest herausgegebene 
Zeitschrift, erschien bis 1991 halbjährlich)

RRL - Revue Roumain de Linguistique ( von der Rumänischen Akademie nach Fach-
bereichen halbjährlich in Bukarest herausgegebene Zeitschrift)

ZGR - Zeitschrift der Germanisten Rumäniens, hrsg. v. der Gesellschaft der Germanisten 
Rumäniens

Weitere bibliographische Informationsquellen:
Bibliografie selective privind activitatea de cercetare $tiin(ifica a cadrelor didactice $i de 

cercetare 1976-1980 [Auswahlbibliographie zur wissenschaftlichen Tätigkeit der Lehr- 
und Forschungskräfte 1976-1980], hg.v. Prof. Dr. Ioan-Iovit Popescu u.a., Universität 
Bucure$ti.

Corbea-Hoisie, Andrei (1995), Für eine richtige Auslandsgermanistik. Die Lage des 
Faches in Rumänien. In: Germanistik in Mittel- und Osteuropa 1945-1992, hg. v. 
Christoph König, Berlin. 168-182

Die rumänischen Titel werden in eckigen Klammem deutsch übersetzt.
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