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Martin Durrell (England)

Begegnungen mit dem Institut
fiir Deutsche Sprache

Mitte der 1970er Jahre akzeptierte die Uni-
versitat Manchester endlich, dass es fur die
Quialitat der Forschung auch in den geistes-
wissenschaftlichen Fachern forderlich sein
durfte, wenn allen Lehrenden regelmaliig
Forschungsurlaub gewahrt wirde. Bei dem
relativ hohen Lehrdeputat zu dieser Zeit

und der sehr intensiven Betreuung der Stu-
dierenden konnte man namlich nicht mehr
erwarten, dass vor allem jungere Kolleg/innen
auch in den seichten Fachern immer Zeit
finden konnten, Forschung zu treiben, die den
Ansprlchen der Universitat auf einen hohen
internationalen Ruf gentgen wurde. Auf Eng-
lisch heif$t die Institution des Forschungsur-
laubs, die an anderen Universitaten (vor allem
in Oxford und Cambridge) und an anderen
Fakultaten der Universitat schon lange exis-
tiert hatte, , sabbatical” — d.h. grundsatzlich
sollte man jedes siebte Trimester von der
Lehre befreit werden (damals gab es noch
Trimester, nicht Semester, an allen britischen
Universitaten). Da wir jedoch zu dieser Zeit
im German Department der Universitat Man-
chester neun waren und wir einsehen muss-
ten, dass wir jedes Trimester angesichts des
festen Lehrprogramms nur auf einen einzigen
Kollegen pro Semester verzichten konnten,
erhielten wir also nur alle neun Trimester For-
schungsurlaub, und als jlingstes Mitglied des
Department musste ich mich also einige Zeit
gedulden, bis mir im Sommersemester 1979
endlich Forschungsurlaub vergonnt war —
zwar das kurzeste Trimester, jedoch mit dem
enormen Vorteil, dass man damit von der in
diesem Trimester anfallenden Korrekturarbeit
nach den Prifungen am Ende des akademi-
schen Jahres befreit wurde.

Dann stellte sich naturlich die Frage, wie (und
wo) ich diese ungewohnte Gelegenheit am
besten ausnutzen kénnte. Durch die grof3zi-
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gige Unterstutzung durch den DAAD hatte ich
im Sommer 1972 einen langeren Forschungs-
aufenthalt am Deutschen Sprachatlas in
Marburg, wo ich 1970 promoviert hatte, ver-
bringen konnen, aber inzwischen waren die
meisten Marburger Kollegen, die ich wahrend
der Studienzeit kennengelernt hatte, nicht
mehr dort, indem sie Rufen an andere Uni-
versitaten gefolgt waren, und meine eigenen
Forschungen hatten inzwischen eine etwas
andere Richtung genommen. Ich interessierte
mich zwar noch fur die Dialektologie des
Deutschen, aber fur eine intensive Beschafti-
gung damit waren regelmaRige, langere For-
schungsreisen nach Deutschland erforderlich
gewesen, und zu dieser Zeit gab es keine
Instanzen in GroRbritannien zur Forderung
von geisteswissenschaftlichen Forschungs-
projekten, die solche Reisen héatten finanzie-
ren konnen. Auch hatte sich inzwischen der
Schwerpunkt meiner Lehrtatigkeit gedandert,
nicht zuletzt weil der damalige Leiter des Ger-
man Department, Professor Dr. Rudolf Ernst
Keller, selber angesehener Dialektologe war
und natdrlich selber die Lehrveranstaltungen
auf diesem Gebiet abhielt. So konzentrierte
ich mich auf andere Aspekte der Linguistik
des Deutschen, insbesondere auf die Struktur
der Gegenwartssprache und die sprachlichen
Kontraste zum Englischen. Diese bildeten
selbstverstandlich den Stoff flr sprachwis-
senschaftliche Vorlesungen und Seminare,
aber ich stellte fest, dass sie darlber hinaus
fur den praktischen Sprachunterricht wich-

tig waren und dass aus den durch diesen
Unterricht gemachten Erfahrungen auch sehr
viel wertvolles Material zu gewinnen war,

das sich wissenschaftlich aufarbeiten lief3.
Vor allem wollte ich diejenigen Aspekte der
deutschen Sprache identifizieren und syste-
matisch erklaren, die Lernern mit englischer
Muttersprache Schwierigkeiten bereiteten.
Inzwischen war mir aber auch das IDS ein
Begriff geworden, nicht zuletzt weil Herr
Keller eines der Griindungsmitglieder des
Internationalen Wissenschaftlichen Rates
war. Er empfand dies als eine grof3e Ehre
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und freute sich immer alle zwei Jahre auf die
.grofden” Jahrestagungen, zu denen er als
Mitglied des IWR eingeladen wurde, und er
schatzte insbesondere die Gelegenheit, wah-
rend dieser Tagungen mit fuhrenden Fachkol-
legen aus aller Welt zusammenzukommen
und mit ihnen intensiv zu diskutieren. Herr
Keller berichtete mir auch von der Arbeit des
Instituts und insbesondere von der Bibliothek,
die ihm durch ihre reichhaltigen Bestande
sehr imponiert hatte und die er fir seine 1978
erschienene Sprachgeschichte in groRem
Mafe ausnutzte.

Auf diese Empfehlung hin entschied ich mich
also, einen grofden Teil meines ersten For-
schungsurlaubs teilweise am IDS zu verbrin-
gen, weil ich hoffte, dort meine Forschungen
Uber die deutsche Gegenwartssprache und
die sprachlichen Kontraste zum Englischen
am effektivsten betreiben zu kdnnen. So kam
ich im Mai 1979 zum ersten Mal nach Mann-
heim und machte die erste Bekanntschaft
mit dem Institut, das meine Erwartungen

in jeder Hinsicht erfullte. In der Hauptsache
wollte ich in dieser Zeit die Struktur von
semantischen Feldern im Deutschen und
Englischen untersuchen und auf diese Weise
die semantischen Theorien, die die Grundlage
meiner Marburger Doktorarbeit bildeten, auf
den zwischensprachlichen Vergleich auswei-
ten. Dabei konzentrierte ich mich vor allem
—wenn auch nicht ausschlieBlich — auf die
Struktur von antonymischen Dimensionsad-
jektiven und wollte zeigen, dass die damals

in Mode gekommene Komponentenanalyse
keine adaquate Basis fur die Erklarung der
unterschiedlichen Strukturen dieser Adjektive
im sprachlichen Vergleich bildete. Das wah-
rend dieses ersten Besuches gesammelte
Material konnte ich im Laufe der nachsten
zwanzig Jahre erweitern und bearbeiten,
zuerst in einem Referat an einer deutsch-
britischen Tagung in York im September 1979
(wo Herr Stickel den einflhrenden Vortrag
Uber , Kontrastive Sprachforschung am 1dS”
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hielt)', worauf weitere Publikationen folgten?,
zum Schluss ein Textbuch Uber deutsche
Wortfelder®. Dieser erste Besuch am IDS war
naturlich u.a. durch die Moglichkeit wertvoll,
die einmaligen Bestande der Bibliothek des
IDS auszunutzen, deren Vorzige Herr Keller
keineswegs Uberschatzt hatte. Aber kaum
minder wichtig war die Gelegenheit zum per-
sonlichen Kontakt mit den anderen Gastwis-
senschaftlern sowie mit den Mitarbeitern des
Instituts — vor allem am von Frau Eva Teubert
geleiteten Kaffeetisch in der Bibliothek.

Die etwas unerwartete und, wie es sich
herausstellte, zukunftstrachtige neue Erfah-
rung war aber die erste Begegnung mit dem
Mannheimer Korpus. Ich hatte selbstver-
standlich schon von dieser Initiative gehort,
denn Herr Keller hatte das damit verbun-
dene Freiburger Korpus des gesprochenen
Deutsch fir seine bahnbrechenden Arbeiten
zu den Unterschieden zwischen dem gespro-
chenen und dem geschriebenen Register des
modernen Deutsch ausgenutzt* — was die
Grundlage zu Lehrveranstaltungen bildete, die
Winifred Davies als Studentin besuchte und
die sie zu ihren spateren, auch durch das IDS
geforderten Arbeiten zur sprachlichen Varia-
tion im Deutschen anregten®. Erst wahrend
dieses ersten Besuches am IDS konnte ich
jedoch einsehen, welch reiche Maglichkeiten
durch diese Ressource fur die systematische
Erforschung der deutschen Gegenwartsspra-
che geboten wurden. Heute vergessen wir
leicht, was fur einen Durchbruch es bedeu-
tet hat, schnell und wiederholt auf relativ

viel verlassliches Material zum wirklichen
aktuellen Sprachgebrauch zurtckgreifen

zu kénnen. Einfach war es allerdings nicht,
denn man musste lernen, wie man mit (aus
heutiger Sicht) relativ primitiven Programmen
am effektivsten im GroRrechner nach den
gewdlnschten Wortformen suchen konnte,

" Vgl. Durrell (1981).

2 Vgl. Durrell (1988b) sowie auch: Durrell (1988a).
¢ Vgl. Durrell (2000).

4 Vgl. Keller (1981/82).

5 Z.B. Davies/Langer (2006).

und die Ergebnisse sah man nicht sofort auf
dem Bildschirm, sondern man musste sie
auf vielen Metern von Endlosdruckpapier
zusammenkriegen. Aber im Vergleich zu den
friheren Methoden, den Sprachgebrauch zu
untersuchen, die vornehmlich im zufélligen
Ansammeln von Belegen bestand, stellte
dieses Korpus einen enormen Fortschritt dar.
Was meine Untersuchungen zu semanti-
schen Feldern betraf, 6ffnete es die Moglich-
keit, systematisch Kollokationen zu identifizie-
ren, die in Ermangelung von zuverlassigem
Material friiher einfach nicht aufgefallen
waren — ja, etwa in dieser Zeit und im Zusam-
menhang mit Korpora wurde die Bedeutung
des Kollokationsbegriffs Uberhaupt erst identi-
fiziert. Ich konnte z.B. feststellen, dass es im
Deutschen keine direkte Entsprechung zum
englischen Antonymenpaar deep~shallow
gab, denn bei dem scheinbar aquivalenten
deutschen Wortpaar tief~seicht, das in Lexika
und Worterblchern angefihrt wurde, unter-
liegt seicht bedeutenden Kollokationsrestrik-
tionen, die fUr das englische shallow nicht
gelten.

Die Jahre 1983-1984 verbrachte ich als Gast-
professor in Kanada und erhielt in dieser Zeit
von dem Verlag Cambridge University Press
den Auftrag, ein Lehrbuch fur Germanisten
mit englischer Muttersprache Uber die moder-
ne deutsche Sprache zu schreiben®. Nach
meiner Ruckkehr aus Kanada kam ich dann
fur vier Wochen zum zweiten Mal ans IDS,
um Material daftir zu sammeln. Das Buch
sollte vor allem fortgeschrittene Lerner des
Deutschen an Schulen und Universitaten
Uber den gegenwartigen Sprachgebrauch
informieren, nicht nur Uber Grammatik und
Wortgebrauch, sondern auch Uber Register-
variationen, nationale Varianten und neuere
sprachliche Entwicklungen. Dafur konnte

das Mannheimer Korpus deutlich potenziell
auRerst wertvoll sein, denn es bot genau das
erforderliche Material zu diesen Aspekten
der Sprache. Es stellte sich heraus, dass das
Korpus seit meinem ersten Besuch durch

5 Vgl. Durrell (1992b) (2. Aufl. 2003).



die Entwicklung neuer Programme etwas
zuganglicher und benutzerfreundlicher gewor-
den war, auch konnte man, anders als friher,
Suchen am Bildschirm durchfthren, und es
war auch (mit gewissen Einschrankungen,
die man schnell Uberwinden konnte) maglich,
alle Wortformen eines einzigen Lexems auf-
zurufen. Ich habe wahrend dieses Besuches
den Kollegen im Institut 6fter gesagt, dass
ich bei jeder Suche nach einer bestimmten
sprachlichen Erscheinung im Korpus festge-
stellt habe, dass die Angaben dazu in den
gangigen Lehrwerken und Grammatiken des
Deutschen nicht stimmten. Das war naturlich
eine scherzhafte Ubertreibung, aber es war
erstaunlich oft der Fall — aus dem erklarlichen
Grunde, dass die Angaben in diesen Lehr-
werken und Grammatiken des Ofteren auf
der subjektiven Einschatzung des Verfassers
beruhten und nicht auf einer systematischen
Untersuchung des reellen Sprachgebrauchs,
so wie sie das Korpus ermoglichte.

Infolge von durch eine durchgreifende Reor-
ganisation des englischen Bildungswesens
bedingten Verzogerungen bei dem Verlag ist
das Buch erst 1992 erschienen, aber seither
sind Uber 30.000 Exemplare in zwei Auflagen
verkauft worden. Inzwischen hatte ich nach
der Emeritierung von Herrn Keller im Jahre
1983 die Ehre, zum Mitglied des Internationa-
len Wissenschaftlichen Rats des IDS ernannt
zu werden, und 1986 folgte ich einem Ruf an
die Universitat London. Kurz danach erhielt
ich einen Auftrag von dem britischen Verlag
Edward Arnold, die von ihm publizierte Gram-
matik des Deutschen von A.E. Hammer zu
revidieren. Diese Grammatik war lange das
Standardwerk an britischen Universitaten
gewesen, aber sie war schon zur Zeit ihrer
ersten Erscheinung etwas altmodisch in sei-
ner Einstellung zur Sprache und zum Sprach-
erwerb, und bis Mitte der 1980er Jahre war
sie in mancher Hinsicht total Uberholt. So war
es klar, dass es sich eher um eine durchgrei-
fende Uberarbeitung mit einem véllig neuen
Ansatz handeln wirde, als um eine einfache
Revision. Der Wert des Buches lag vor allem
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in seiner ausfuhrlichen Behandlung aller
Aspekte der deutschen Grammatik sowie in
der Fulle der gebrachten Beispiele, die der
urspringliche Autor mit bemerkenswerter
Akribie zusammengetragen hatte. Aber dabei
handelte es sich letztendlich um eine relativ
unsystematische Sammlung von zuféllig
gefundenen Belegen, und fir eine Neubear-
beitung erschien es als absolut erforderlich,
alle Angaben zum deutschen Sprachgebrauch
unter Hinzuziehung einer zuverlassigen und
umfangreichen Datenbank nachzuprtfen, so
wie sie das Mannheimer Korpus bot, und zu
diesem Zweck kam ich im Herbst 1989 zum
dritten Mal nach Mannheim ans IDS. Auch
wahrend der Forschungen zu dieser Neuauf-
lage fiel auf, dass viele Angaben in gangigen
Lehrwerken und Grammatiken dem Vergleich
mit den Korpusdaten einfach nicht standhiel-
ten. Um nur ein Beispiel herauszugreifen, das
auch in einem gesonderten Aufsatz behandelt
wurde:” In der 1995 erschienenen 5. Aufla-
ge der Duden-Grammatik® wird behauptet,
dass, wenn die Praposition entlang dem
Substantiv vorangeht, dieses , gelegentlich”
in den Genitiv gesetzt werde. Das Material
des Mannheimer Korpus zeigt jedoch, dass
in der geschriebenen deutschen Sprache der
Gegenwart dieser Gebrauch eigentlich Uber-
wiegt, wie es auch in der neuesten Auflage
der Duden-Grammatik aus dem Jahre 2009°
erkannt wird, deren Angaben nunmehr auch
umfangreiches Korpusmaterial zugrundeliegt.
Meine Neubearbeitung der Grammatik von
A.E. Hammer erschien im Jahre 1992,'°
nachdem ich aus London nach Manchester
zurlickgekehrt war als Henry Simon Professor
of German Language and Literature. Sie ver-
stand sich als Nachschlagewerk, das Lernern
mit englischer Muttersprache ausfuhrliche
und zuverlassige Information Uber die deut-
sche Sprache der Gegenwart bieten sollte,

7 Vgl. Durrell (1993).
& Vgl. Duden (1995, S. 388).
® Vgl. Duden (2009, S. 613).
1 Vgl. Durrell (1992a) (3. Aufl. 1996, 4. Aufl.
2002, 5. Aufl. 2011). 463
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unter voller Bertcksichtigung der register-
bedingten und nationalen Variation. Sie war
erfreulicherweise sehr erfolgreich, und inzwi-
schen sind drei weitere Auflagen erschienen,
von denen die letzte von dem jetzt um ein
Vielfaches erweiterten Korpus profitieren
konnte. Der jahrliche Absatz betragt etwa
funftausend in allen englischsprachigen Lan-
dern, wobei jetzt mehr in den USA verkauft
werden als in GroRRbritannien, und so haben
unzahlige Deutschlerner in diesen Landern
mit dem Institut und dem Mannheimer
Korpus Bekanntschaft gemacht — allerdings
indirekt und unbewusst, aber auf diese Weise
hat das Institut wesentlich zur Entwicklung
von deutschen Sprachkompetenzen in den
englischsprachigen Landern beigetragen.

Im Laufe der Jahre habe ich mich wahrend
weiterer Aufenthalte auch mit anderen Projek-
ten, z.B. zur sprachlichen Variation im Deut-
schen, zur Entstehung und Bedeutung der
Nationalsprache und zur Zusammenstellung
eines historischen Korpus des Deutschen,
beschaftigt, und auch diese Arbeiten haben

in hohem MaRe von den im IDS gebotenen
Forschungsressourcen profitiert sowie auch
von der wissenschaftlichen Expertise der
Mitarbeiter, die mich dabei beraten haben.
Das Gleiche gilt fur die vielen Doktoranden,
die auf meine Empfehlung hin sehr fruchtbare
Aufenthalte am IDS verbracht haben, wo sie
ihre Forschungen unter Benutzung der unver-
gleichlichen Ressourcen und unter wohlwol-
lender Beratung durch die Mitarbeiter des
Instituts vorantreiben konnten, und meine
anderen britischen Fachkolleg/innen, die
ebenfalls dem Institut wegen der standigen
Unterstltzung, die man dort immer findet, die
hochste Achtung entgegenbringen.
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