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Rede- und Gedankenwiedergabe — zur Einfiihrung

Irene Rapp, Christian Fortmann & Stefan Engelberg

In jlingerer Zeit ist ein zunehmendes linguistisches Interesse an Phinomenen der
Rede- und Gedankenwiedergabe zu erkennen.! Die Aufsitze dieses Sonderheftes
der Linguistischen Berichte leisten einen Beitrag zu der gegenwirtig lebhaften
Diskussion.2

Rede- und Gedankenwiedergabe involviert die Verwendung spezifischer
sprachlicher Ausdrucksmittel, die ihrerseits inhaltlich wie formal facettenreich
sind und in Lexikon, Morphologie und Syntax ihre Ressourcen finden. Mit Blick
auf die Form wird allgemein die grundlegende Unterscheidung zwischen direkter
und indirekter Redewiedergabe getroffen. Von dieser Differenzierung unabhén-
gig teilen diese beiden Wiedergabearten gleichwohl eine ganze Reihe von Cha-
rakteristika.

Direkte wie indirekte Wiedergabe erlauben zum einen den Bezug auf sprach-
liche AuBerungsakte, d.h. artikulierte Rede, wobei darunter oft neben der Wie-
dergabe gesprochener auch die geschriebener AuBerungen subsumiert wird. Zum
anderen konnen auch blofle Gedanken wiedergegeben werden, die (noch) keinen
Ausdruck durch eine Sprechhandlung gefunden haben.

Unter dem Aspekt der syntaktischen Realisierung erlauben beide Varianten
einerseits unabhingige Vorkommen in Form selbsténdiger Sétze, ebenso ist Re-
de- und Gedankenwiedergabe aber auch in syntaktisch abhéngigen Strukturen in
Gestalt von Nebensitzen moglich, welche iiblicherweise als Komplemente
einschldgiger Pradikate fungieren.

SchlieBlich konnen beide Wiedergabearten mehr oder weniger stark von der
tatsdchlichen OriginalduBerung respektive Fassung des Gedankengehalts abwei-
chen, soweit dieser letztere iiberhaupt als hinreichend bestimmt angenommen
werden kann. Dieser Aspekt manifestiert sich in Grad und Umfang der Wortlich-
keit der Wiedergabe (vgl. von Roncador 1988, Fabricius-Hansen 2002).

Der entscheidende Unterschied direkter und indirekter Wiedergabearten be-
trifft die Perspektive, aus welcher eine AuBerung reportiert wird. Hierbei steht die

1 Vgl. z.B. Dirscherl & Pafel (2015) zu einer neuen Systematisierung der verschiedenen Unterty-

pen, Brunner (2015) zur automatischen Erkennung von Redewiedergabe, Fabricius-Hansen, Solfjeld
& Pitz (2018) und Sode (2019) zum Konjunktiv, Eckardt (2015) und Maier (2015) zur freien indirek-
ten Rede, Mertzlufft (2014) zur Redewiedergabe im gesprochenen Deutsch und Fabricius-Hansen
(2019) fiir einen Uberblick weiterer aktueller Themen.
* 2 Die Einzelbeitrige sind hervorgegangen aus Vortrigen in der Arbeitsgruppe zu Rede- und Ge-
dankenwiedergabe in narrativen Strukturen bei der Jahrestagung der DGfS 2018 in Stuttgart. Wir
bedanken uns bei Mascha Averintseva-Klisch fiir die Mitorganisation dieser Arbeitsgruppe. Zu Dank
verpflichtet sind wir auch den Gutachtern dieses Sammelbandes fiir zahlreiche konstruktive Kom-
mentare und Laura Eckhard fiir ihre umsichtige Hilfe bei der Herstellung der Druckvorlagen.
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Perspektive des Sprechers im originalen AuBerungs- oder Gedankenakt der
Perspektive des Sprechers gegeniiber, der die AuBerung oder den Gedanken re-
feriert. Die erste wird iiblicherweise als Figurenperspektive, die zweite als Auto-
renperspektive bezeichnet.

Direkte Redewiedergabe ist dadurch gekennzeichnet, dass die Perspektive der
Person eingenommen wird, deren AuBerung referiert wird. In dieser Wiedergabe
ist die Rede also vollstindig in der Figurenperspektive kodiert. Umgekehrt ist fiir
die indirekte Redewiedergabe charakteristisch, dass eine Uberlagerung der Figu-
renperspektive mit der Autorenperspektive eintritt. Diese Uberlagerung kommt
durch eine Mischung der Darstellungsmittel der inneren und der duf3eren Perspek-
tive zustande. Dabei werden zumindest die Personalpronomina aus der Sicht der
referierenden Person in der Autorenperspektive gewahlt.

In einer inzwischen etablierten Modellierung der indirekten Redewiedergabe
werden von Fabricius-Hansen (2002) vier zentrale Typen unterschieden:

syntaktisch abhéngige, indirekte Redewiedergabe;

syntaktisch abhéngige, indirekte Gedankenwiedergabe;

syntaktisch unabhingige, indirekte Redewiedergabe (berichtete Rede);
syntaktisch unabhéngige, indirekte Gedankenwiedergabe (erlebte Rede).

Auch bei der direkten Wiedergabe konnen wir syntaktisch abhéngige Rede- und
Gedankenwiedergabe von syntaktisch unabhéngiger Redewiedergabe und syn-
taktisch unabhéngiger Gedankenwiedergabe (innerer Monolog) unterscheiden.

Fiir das Auftreten dieser acht Varianten sind nicht nur im Sprachsystem be-
griindete Faktoren von Bedeutung. Ebenso entscheidend ist auch die Textsorte.
Hier zeigen sich charakteristische Bedingungen und Beschriankungen. So kommt
unabhdngige Gedankenwiedergabe ausschlieBlich in literarischen, zumeist narra-
tiven Texten vor. Dies gilt sowohl fiir die indirekte Gedankenwiedergabe (erlebte
Rede) wie auch fiir die direkte Gedankenwiedergabe (innerer Monolog). Im Fall
der syntaktisch eingebetteten direkten und indirekten Rede beeinflusst die Text-
sorte andererseits die lexikalische Wahl und die Vielfalt der Redeeinleiter (vgl.
z.B. Jager 1968). Zu bemerken ist weiterhin, dass sich in der miindlichen Kommu-
nikation ganz neue Arten von Redeeinleitern entwickelt haben (vgl. Mertzluftt
2014).

Mit dem hier vorgelegten Sonderheft der Linguistischen Berichte werden drei
Themenbereiche aufgegriffen, die in der gegenwirtigen Diskussion eine expo-
nierte Rolle spielen.

Einleitungselemente bei der Rede- und Gedankenwiedergabe:

Welche lexikalischen Elemente und/oder syntaktischen Strukturen werden in Ab-
héngigkeit von Textsorte und Medialitit eingesetzt, um eine direkte oder indirekte
Rede- bzw. Gedankenwiedergabe einzuleiten? Welche pragmatischen Effekte er-
geben sich hierbei gegebenenfalls?



Tempus- und Modusgebrauch bei syntaktisch unabhdngiger indirekter
Wiedergabe:

In welcher Weise sind erlebte und berichtete Rede durch ihren spezifischen Tem-
pus- und Modusgebrauch zu kennzeichnen? Welche Mischformen gibt es, welche
sprachkontrastiven Betrachtungen bieten sich hier an?

Interpretation perspektivensensitiver Ausdriicke bei indirekter Rede- und
Gedankenwiedergabe:

Lasst sich eine allgemeine Regel aufstellen, derzufolge perspektivensensitive
Ausdriicke (z.B. Deiktika, Expressiva) immer aus der Figurenperspektive oder
aber immer aus der Autorenperspektive interpretiert werden? Welche Rolle spielt
der globale und lokale Kontext — sowohl fiir die Ermittlung der addquaten Per-
spektive als auch fiir die Ermittlung der Denkinstanz bei der erlebten Rede?

Die Einzelbeitrige dieses Bandes sind jeweils diesen thematischen Schwerpunk-
ten zugeordnet.

Einleitungselemente bei der Rede- und Gedankenwiedergabe
Drei Beitrige des vorliegenden Bandes befassen sich mit Lexemen und Konstruk-
tionen, die als Rede- bzw. Gedankeneinleitungen verwendet werden.

Der Beitrag von Tu, Engelberg & Weimer beschéftigt sich mit der Vielfalt der
Einleitungselemente bei direkter und indirekter Rede jeweils in initialer, medialer
und finaler Position. Vielfalt wird dabei in Form von drei Verteilungsmalen ope-
rationalisiert, Type-Token-Ratio, Potenzielle Produktivitit und Entropie, und auf
der Basis eines annotierten Redewiedergabekorpus gemessen. Dabei werden auch
Zusammenhinge mit Zipfschen Verteilungen und die Streuung der Einleiter tiber
semantische Klassen betrachtet. Entgegen der Erwartung zeigt sich bei initialer
Redeeinleitung eine gréBere lexikalische Vielfalt als bei finalen Einleitern; letz-
tere verteilen sich aber iiber eine groflere Anzahl an semantischen Klassen. In
initialer Position zeigt sich dabei eine starke Differenzierung von Kommunika-
tionsverben, die es erlauben, die folgende Rede beziiglich ihrer Sprechaktfunktion
einzuordnen. Dagegen werden in finaler Position oft lautliche oder begleitende
emotionale Aspekte der wiedergegebenen Redeakte hervorgehoben.

Der Beitrag von Wessels befasst sich mit Gedankenwiedergabe im gesprochenen
Deutsch. Ziel ist eine erste Form- und Funktionsbestimmung von Gedankenwie-
dergaben mit ,,PERS+denk-Afft+sotx / denk-Aff+PERS+so+x* (wobei x fiir ei-
nen beliebigen propositionalen Gehalt steht: und ich dacht nur SO, lies DU doch
mal die dreifig Seiten) in Alltagserzihlungen von Jugendlichen und jungen Er-
wachsenen, die bis dato im Feld der ,,s0*“-Quotativkonstruktionen noch nicht als
ein eigenstindiges Form- und Funktionskorrelat untersucht wurden. Erkenntnis-
leitende Forschungsfrage ist, in welchen Formen und zu welchen Funktionen die-
‘se im Gegensatz zu anderen Formen der Rede- und Gedankenwiedergabe von den
Jugendlichen und jungen Erwachsenen in ihren Alltagserzéhlungen gebraucht
werden. Die Untersuchung basiert auf 12 authentischen Alltagserzéhlungen und



gibt anhand von zwei ausgewihlten Transkriptionsbeispielen einen ersten Ein-
blick in das Gebrauchsspektrum derartiger Gedankenwiedergaben.

Eine spezielle Form der Redeeinleitung stellen die sog. reduzierten Parenthesen
(wie beispielsweise: ... sagt Anton ...) dar, mit denen sich der Beitrag von
Fortmann beschiftigt. Reduzierte Parenthesen zeichnen sich durch pragmatische
Effekte aus, indem sie die Einstellung des Sprechers zum einschlieBenden Satz
modifizieren — was verbreitet als mitigating bezeichnet wird. In syntaktischer
Hinsicht sind sie dadurch restringiert, dass die Parenthese innerhalb des Tréger-
satzes auftritt und das Komplement nicht overt innerhalb der Parenthese realisiert
wird. In dem Beitrag geht es darum, diese notorischen syntaktischen Restriktio-
nen als Bedingungen der pragmatischen Funktion von reduzierten Parenthesen zu
erhellen. Es wird gezeigt, dass reduzierte Parenthesen die Verwaltung des com-
mon ground steuern. Mit der AuBerung der parenthetischen Fiigung wird ein inte-
grierter Sprechakt vollzogen, mit welchem die Trigersatzaussage simultan dem
Sprecher wie dem Parenthesesubjekt zugeschrieben wird. In dieser Konstellation
nimmt die Parenthese Eigenschaften an, welche unabhingig bei den epistemi-
schen Satzadverbien mit gleicher pragmatischer Funktion (wie etwa: offenkundig)
vorgefunden werden.

Tempus- und Modusgebrauch bei syntaktisch unabhdingiger indirekter
Wiedergabe

Bei der formalen Charakterisierung syntaktisch unabhingiger indirekter Wieder-
gabe spielt Tempus- und Modusgebrauch eine entscheidende Rolle (vgl. Fabri-
cius-Hansen 2002, Fabricius-Hansen, Solfjeld & Pitz 2018). Drei Beitrige des
Bandes gehen auf den Tempus- und Modusgebrauch in erlebter Rede ein,
teilweise im Vergleich zur berichteten Rede.

Der Beitrag von Fabricius-Hansen befasst sich ausschlieflich mit syntaktisch
unabhéngiger Rede- und Gedankenwiedergabe/-darstellung. Ausgehend von zwei
Prototypen — Redewiedergabe im reportativen Konjunktiv (sog. berichtete Rede)
und priterital-indikativischer Gedankendarstellung in priteritalen Erzédhltexten —
werden einerseits Variationen besprochen, die im Hinblick auf die Koppelung
von Rede- vs. Gedankendarstellung und Tempus-Modusgebrauch von diesen bei-
den Prototypen abweichen und in der einschlégigen Literatur bisher wenig oder
tiberhaupt nicht beriicksichtigt worden sind. Andererseits wird diskutiert, inwie-
weit neuere formal-semantische Theorien zur Rede- und Gedankenwiedergabe
(Eckardt 2015, Maier 2015) den Variationsméglichkeiten gerecht werden.

Ausgehend von der Taxonomie der Rede- und Gedankendarstellung in Dirscherl
& Pafel (2015) erstellt Dirscherl eine Analyse der erlebten Rede als gemischte
direkte Gedankenrede, eine oratio mixta. Erlebte Rede wird als Variante der di-
rekten Rede (im weiteren Sinne) angesehen, mit der Besonderheit, dass Prono-
mina und Temporalkonstruktionen rigide aus der sie umgebenden Anfiihrung
(dem Vollzitat) herausgenommen sind, folglich dezitiert sind. Literaturwissen-
schaftlichen Analysen folgend lésst sich erlebte Rede als kaschierte Form der



Gedankendarstellung betrachten. Sie ermdglicht es einem Autor, den Ubergang
von Erzéhlerbericht in die Protagonistenperspektive mit sprachlichen Mitteln un-
eindeutig zu gestalten. Pronomina und Temporalkonstruktionen werden dann in
der erlebten Rede dezitiert, da sie fiir den Leser klare Indikatoren fiir einen sol-
chen Perspektivenwechsel wiren. Dieser literaturwissenschaftlich inspirierte An-
satz wird mit free indirect discourse-Analysen (Maier 2015 und Eckardt 2015)
verglichen.

Liihr befasst sich mit indexikalischen Ausdriicken in der Redewiedergabe altin-
dogermanischer Sprachen (Hethitisch, Altindisch, Griechisch, Lateinisch). Insbe-
sondere geht es in ihrem Beitrag um die erlebte Rede. Diese Redeform ist des-
wegen von Interesse, weil Altindisch und Hethitisch keine indirekte Rede haben,
aus der sich die freie indirekte Rede hitte entwickeln konnen. Es wird gepriift, ob
diese Sprachen der erlebten Rede vergleichbare Inhalte erzeugen. Bei den indexi-
kalischen Ausdriicken wird nach realem Ich-Erzihler, fiktionalem Ich-Erzéhler
und auktorialem Ich-Erzihler unterschieden. Eine Redeform, die zu einer erlebten
Rede fiihren kann, ist der Deliberativ als eine semantische Funktion des Konjunk-
tivs. Im Altindischen kommt der Konjunktiv zudem auch in rhetorischen Fragen
vor und signalisiert hier Adressatenbezug. Alternativ kann hier auch der Injunktiv
stehen, der dann Extratemporalitit ausdriickt.

Interpretation perspektivensensitiver Elemente bei der Rede- und Gedanken-
wiedergabe

Drei Beitridge befassen sich mit der Interpretation kontextsensitiver Elemente.
Dabei geht es zum einen um die kontextuelle Verankerung der erlebten Rede,
zum anderen um den Figuren- oder Autorenbezug kontextsensitiver Lexeme (Lo-
kal- und Temporaldeiktika, Expressiva) bzw. Konstruktionen (Schicksalsfutur).

Der Beitrag von Hinterwimmer & Meuser geht der Frage nach, unter welchen
Bedingungen im Text eingefiihrte Protagonisten als Anker fiir die erlebte Rede
verfligbar sind. Da bei der erlebten Rede nicht angezeigt wird, wessen Gedanke
wiedergegeben wird, muss dies auf der Basis kontextueller Information inferiert
werden. Um herauszufinden, welche Faktoren hierfiir bedeutsam sind, wurde eine
Akzeptabilitdtsstudie durchgefiihrt. Die Versuchspersonen mussten kurze Texte
beurteilen, in denen ein als erlebte Rede gekennzeichneter Satz eindeutig einem
von zwei Protagonisten des Erzahltexts als Gedanke zugeordnet wurde. Basierend
auf den Ergebnissen ihrer Studie argumentieren die Verfasser fiir folgende Hypo-
these: Nur entweder global (also bezogen auf den jeweiligen Textabschnitt) oder
lokal (also bezogen auf den unmittelbar vorangehenden Satz) maximal promi-
nente Protagonisten sind als Anker fiir die erlebte Rede verfligbar. Der Mecha-
nismus zur Identifizierung des impliziten Denkers in der erlebten Rede unterliegt
somit stirkeren Beschrinkungen als die Pronomenresolution.

Holler & Weskott befassen sich mit der Interpretation perspektivensensitiver
Ausdriicke in der Rede- und Gedankenwiedergabe; dabei geht es vorrangig um
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rdumlich relationale Ausdriicke wie /inks und subjektive Pradikate wie bedauer-
licherweise. Présentiert wird eine korpuslinguistische Pilotstudie, die belegt, dass
die Interpretationspréferenzen hier einer hohen Variabilitit unterliegen. Die Ver-
fasser argumentieren, dass sich bei der Bestimmung einer Zuschreibungsinstanz
fiir einen perspektivierten Gehalt hinsichtlich Kontextabhéngigkeit und Prozess-
haftigkeit Parallelen zur Resolution von anaphorischen Ausdriicken zeigen, was
zugleich die Frage nach den Faktoren aufwirft, die die Ordnung auf der Kan-
didatenliste der moglichen BezugsgréBen und damit die Wahl des Perspektiven-
triagers bestimmen. Zur Kldrung dieses Problems werden die Ergebnisse der Pilot-
korpusstudie herangezogen, die auf die Erfassung der Formeigenschaften von
Kontexten zielt, in denen Interpretationsdefaults perspektivenabhéngiger Aus-
driicke systematisch iiberschrieben werden und eine Zurechnung an andere Per-
spektiventréger erfolgt.

Der Beitrag von Zeman arbeitet — auf der Basis einer Definition von Narrativitét
als hierarchisch strukturierter, polyperspektivischer Diskurskonstellation (Zeman
2018) — Faktoren heraus, die zur Disambiguierung von perspektivischen Spre-
cher-, Erzéhler- und Figuren-Standorten in narrativen Kontexten beitragen. Im
Zentrum steht die polyfunktionale Konstruktion sollte + Inf. und ihre Lesart als
,Schicksalsfutur® (Jahre spditer sollte er sie wiedersehen), das komplementir zum
freien indirekten Diskurs den Standort des Erzéhlers vordergrundiert. Zur Beant-
wortung der Frage, auf welche Weise die Erzéhler- oder Figurenperspektive dis-
ambiguiert werden kann, unternimmt der Beitrag eine systematische Uberpriifung
unterschiedlicher Kontextfaktoren. Die Analyse zeigt, dass (i) die Disambiguie-
rung der Betrachterstandorte erst auf der Diskursebene erfolgt und (ii) die unter-
schiedlichen Betrachterstandorte nicht dichotomisch nebeneinander, sondern in
einem hierarchischen Verhiltnis zueinander stehen, da die Erzihlerperspektive
das Wissen um die erzdhlte Welt einschlieBlich der Figurenperspektiven mit ein-
schlieBt. Auf der Basis der Ergebnisse pladiert der Artikel dafiir, die Rede- und
Gedankendarstellung in narrativen Texten grundsétzlich im gréBeren Zusammen-
hang der narrativen Informationsvergabe zu betrachten.
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