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Dokumentation

Gisela Zifonun

MAN NEHME: 3 DOCH, 4 DENN. .. ,WURZWORTER FUR DIALOGE*

Zum Internationalen Kolloquium ,Funktionen der Partikeln in dialogischer In-
teraktion* (Berlin, 20.-24. 9. 1982)*

1. Fragen und Antwortversuche anlédBlich des dritten Kolloquiums zur Partikelforschung

Wird ein sprachliches Phdnomen, hier die Partikeln', nicht nur gehduft zum Gegen-
stand von Monographien und Aufsitzen gemacht, sondern auch zum wiederholten
Male von jeweils demselben Veranstalter zum Tagungsthema erhoben?, so wird fiir
den Betrachter eine Reihe von Fragen aufgeworfen, wie etwa:

(1) Was sind die differentiae specificae dieser seriellen Beschiftigungen mit den Parti-
keln, was ihre Gemeinsamkeit?

(2) Ist das in Frage stehende Phinomen etwa eine Art sprachliches Chamiileon, das je
nach linguistischen Umweltbedingungen seine Farbe wechselt, also ein Gegen-
stand, der sich dem wissenschaftlichen Zugriff durch Wandelbarkeit entzieht?

(3) Oder ist es nicht geradezu ein Paradebeispiel fiir den Gegenstand linguistischer
Forschung allgemein, der sich grundsitzlich nur durch verinderte theoretische
und methodische Ansitze als jeweils anderer erkennen l4Bt?

(4) Oder ist die Partikelforschung einfach ein so lange vernachlissigtes weites Feld,
daB es sich lohnt, es mehrfach neu zu beackern, d.h. zunichst einmal méglichst
viel Wissen zu akkumulieren.

An allen moglichen Ja-Antworten auf die Fragen (2) bis (4) ist sicher etwas Wahres
dran. Eine Ja-Antwort auf Frage (4) ist insofern gerechtfertigt, als trotz beachtlicher
Erfolge bei der Darstellung von Einzelphinomenen, also einzelnen Partikeln oder Par-
tikelgruppen, den Partikeln beim gegenwiirtigen Forschungsstand der Wortartenklassi-

* Fiir die Durchsicht des Manuskripts und kritische Anmerkungen danke ich Gerhard Straul}
(IdS Mannheim).

' Trotz des korrekten Gebrauchs in der Tagungsankiindigung und besserer Belehrung durch die
einschligigen Warterbiicher stért mich noch immer - Karl Valentins Semmelnknédeln lassen grii-
Ben - das Plural-n von Partikel.

? Das Aufmerksamwerden bei der Reihung ist schon zu einem Topos der Berichterstattung iiber
Partikelkolloquien geworden (vgl. Schecker (1980)). DaB eine gewisse Routine nicht nur dem
Diskussionsniveau zugute kommt, sondern auch dem organisatorischen Rahmen, sei positiv ver-
merkt. Herrn Weydt und seinem Organisationskomitee André Alt, Claudia Denninghaus und
Klaas-Hinrich Ehlers ist fiir die reibungslose Organisation und die sehr annehmliche Gestaltung
der Survival-Bedingungen fiir die Tagungsteilnehmer zu danken.
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fizierung der Makel der Restklassenzugehérigkeit noch immer anzuhaften scheint:
Noch immer ist kein ,einheitliches Beschreibungsmodell*, wie es die Referenten
G. Baunebjerg/M. Wesemann in ihrem Abstract formulieren, fiir die Partikeln gefun-
den. Dies wird bei der Heterogenitiit dessen, was alles als Partikeln zusammengefaft
wird, auch kaum zu erwarten sein.’ Eine Art Minimalkonsens, der die Partikeln inner-
halb der Klasse der Unflektierten gegeniiber der benachbarten Subklasse der Adver-
bien abgrenzt, hat sich offenbar immerhin herausgebildet: Die Minimalbestimmung
geht bereits auf Weydt (1969) zuriick und besagt, daB Partikeln in gleicher Bedeutung
nicht die Antwort auf eine Frage bilden kénnen, weder auf eine Bestimmungsfrage wie
die Orts-, Zeit- und Modaladverbien noch auf eine Entscheidungsfrage wie die Satzad-
verbien (vielleicht, wahrscheinlich).* Diese Abgrenzung hat nur den Charakter einer Ar-
beitshypothese, sie hilft zumindest als AusschluBverfahren. Ebenfalls diesen lediglich
heuristischen Charakter hat die partikelklasseninterne Differenzierung in Grad-, Mo-
dal- und Abténungspartikeln als zentrale Gruppierungen und Gliederungssignale, Ge-
sprichsworter und ,satzwert“-haltige Interjektionen an den diffuseren Rédndern der
Klasse.

Da der Grund fiir eine Ja-Antwort auf Frage (4) nicht die Extension des Pridikats
‘Partikel’ ist - nicht die Vielzahl von Partikelwortern macht ihre Bearbeitung so
schwierig -, liegen die Griinde offenbar im Bereich der Antworten auf Frage (2) oder

(3):

- Die Partikeln scheinen sich einem taxonomisch-distributionellen Zugriff oder der
Beschreibung in einem generativ-syntaktischen Regelsystem® durch ihre syntakti-
sche Funktionsvariabilitit, ihre relativ freie Stellung im Satz und ihre starke Kombi-
nierbarkeit zu Partikelfolgen zu entziehen.

— Die Partikeln scheinen sich einem lexikalisch-semantischen Zupacken zu entziehen,
weil sie nicht fiir etwas stehen, somit — so meinen die Verfechter dieser These - aus
dem Paradigma der klassischen Wortklassenbedeutungen ausscheren, die ihre Iden-
titdt aus ihrer Beziiglichkeit auf eine bestimmte Sorte von auBersprachlicher Wirk-
lichkeit, auf Dinge, Eigenschaften oder Titigkeiten, beziehen.

- Die Partikeln (hier vor allem Modalpartikeln) scheinen sich einer logischen Analyse
zu entziehen, zumindest einer wahrheitsfunktionalen, denn die wahrheitsfunktionale
Semantik von z. B. aber unterscheidet sich nicht von der von und.

- Die Versuche, Sprechaktkategorien unmittelbar auf die Partikeln (hier primir Abté-
by nungspartikeln) anzuwenden, erweisen sich als zu kurzschliissig, weil sich, wie sich

* Zu einer konzisen Zusammenstellung der verschiedenen Gruppen und den operationalen Krite-
rien ihrer Identifizierung vgl. die Besprechung von Sandig (1978), auch das Nachwort von Weydt
in Weydt (1977), wo allerdings (noch) Modalpartikeln und Abténungspartikeln identifiziert wer-
den.

* Fiir die Abtonungspartikeln kommen nach Weydt (1977) noch weitere Kriterien hinzu: Unbe-
tontheit, Integration im Satz (was auch immer das heilit), Beziehung auf den ganzen Satz, und die
Funktionsbestimmung ,.dienen dazu, die Stellung des Sprechers zum Gesagten zu kennzeichnen™.
* Am ehesten eignen sich wohl noch, wie Altmann (1979) S. 90fT. gezeigt hat, die kategorienvaria-
blen Regeln einer Montague-Grammatik, um das syntaktisch-semantische Verhalten zumindest
von Gradpartikeln zu erfassen.
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z.B. aus dem Kolloquiumsvortrag von R. Posner/M. Smith {iber ,.Lokutions- und II-
lokutionsverkniipfung™ mithilfe von jeweils weil und denn® ergab, Partikeln zum ei-
nen auf die Lokution einer AuBerung, zum anderen auf ihre Illokution bezogen in-
terpretieren lassen, zum einen sprechaktmodifizierend (man vergleiche den Vortrag
von R. Meyer-Hermann iiber ,,Abschwichung*), zum anderen vielleicht auch selbst
sprechaktkonstitutiv.

Fiir die Zuschreibung iiber den Sprechakt hinausweisender kommunikativer Funktio-
nen, die den Partikeln gemall dem erreichten Forschungsstand sicher zukommen, fehlt
derzeit noch vielerorts der theoriebezogene Unterbau. Noch immer werden, wie schon
Sandig zum Kolloquium 1977 anmerkte, Begriffe wie ‘Organisationsaufgaben’, ‘Ebe-
nen der Gesprichsfithrung’, ‘Strategie’ und ‘Situation’ ohne weitere Klarung und Ver-
mittlung zu bereits etablierten Erkldrungsbegriffen zur Beschreibung herangezogen.

2. Generallinien des diesjihrigen Kolloquiums

Welcher der genannten Beschreibungsansiitze ist in der diesjahrigen Runde der Parti-
kelerérterung noch vertreten, welche neuen Beschreibungsansiitze haben sich verfe-
stigt oder gar erst aufgetan? Damit wende ich mich Frage (1) zu und damit den The-
menstellungen der Tagung, die mir als zentral erscheinen. Zuvor muB ich jedoch eine
Einschrinkung machen: Meine Skizze wird nicht allen Vortrigen und allen Vortragen-
den gerecht werden kénnen, schon deshalb, weil die Veranstaltung mit ca. 36 Vortri-
gen in zwei Sektionen durchgefiihrt wurde und mir daher die jeweils zu den von mir
besuchten parallelen Vortrige nur in der verkiirzten Form der Abstracts oder von Be-
richten und Diskussionen zugiinglich waren. Zum anderen will ich nur die ‘Generalli-
nien’ der Tagung herausarbeiten, ohne auf alle interessanten Einzelansiitze einzuge-
hen.

Als die wichtigsten theoriebezogenen Generallinien méchte ich die sprachpragma-
tische Untersuchung von Partikeln, in die auch traditionellere linguistische (z.B.
wortfeldbezogene, diachronisch oder sprachtypologisch orientierte) Erkenntnisse inte-
griert werden konnen - wie etwa in dem Vortrag von Weydt iiber ,Semantische Kon-
vergenz: Zur Geschichte von sowieso, eh, ohnehin* - und die iiber etwas verfiigt, was
ich ihren harten formalpragmatischen Kern nennen méchte, der gesprichsanalyti-
schen oder, noch pointierter, der interaktionsanalytischen Richtung gegeniiber-
stellen.

Wie mir scheint, hat sich erstere gegeniiber 1977 und 1979 verfestigt, d. h. der Ansatz
ist in die Bewihrungsphase eingetreten insofern, als das Beschreibungsinstrumenta-
rium auf neue Partikel(gruppe)n iibertragen wird bzw. bereits ausgearbeitete Partikel-
analysen dem Ansatz konform iiberarbeitet oder raffiniert werden. Die zweite General-
linie dagegen ist im Aufwind. Gegeniiber 1979 scheint sich das BewuBtsein der
Eigenstindigkeit dieses Ansatzes stirker herausgebildet zu haben: er erschien in ein-
zelnen Beitriigen, vor allem dem von J. Bergmann, in seiner reinen, der ethnomethodo-

* Diese beiden Konjunktionen gehoren nur nach dem traditionellen Verstindnis, bei dem alle
Unflektierten als Partikeln ziihlen, zu den Partikeln.
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logischen und daher soziologischen Interaktionsanalyse in der Tradition von Garfin-
kel, Schegloff, Sacks, Jefferson verpflichteten Form, unvermischt mit allen Zugestand-
nissen an linguistische oder sprechakttheoretische Vorgehensweisen.

3. Interessenfelder innerhalb des linguistischen Beschreibungsansatzes

Von den in Sandig 1978 genannten Gesichtspunkten, unter denen Partikelforschung
betrieben wird und die dem linguistischen Paradigma im weitesten Sinne zuzuordnen
sind, waren bei der Tagung noch die folgenden vertreten: soziolinguistische Analyse
gruppenbezogenen Partikelgebrauchs, Beschreibung dialektaler Besonderheiten, Un-
tersuchung des muttersprachlichen Erwerbs von Partikeln, Probleme des Ubersetzens
(am Beispiel zweier Tschechow-Ubersetzungen). Neu hinzukamen patholinguistische
Fragestellungen, die Analyse der rhetorischen Funktion von Partikeln, die Behandlung
des Partikelerwerbs im institutionalisierten LernprozeB8 DaF.

Riicklidufig war die Tendenz syntaktischer Untersuchungen. Beitrige wie etwa die von
Clément oder Thiimmel in Weydt (1977), Lieb in Weydt (1979) oder solche, die z. B.
die syntaktischen Versuche in Altmann (1976) und (1979) von den Gradpartikeln auf
andere Bereiche iibertragen hitten, fehlten. Dies mag an der besonderen Themenstel-
lung ..Partikeln in dialogischer Interaktion™ liegen, bei der die ‘Satz’-Syntax keine pri-
mire Rolle spielen kann. Der einzige Vortrag, der ausdrucksseitige Regularititen be-
handelte, der Vortrag von E. Hentschel iiber ., Partikeln und Wortstellung®, war nicht
grammatisch-deskriptiv, sondern durch die Probleme der in diesem Bereich besonders
‘freien’ Wortstellung des Deutschen fiir ,,Deutsch als Fremdsprache™ motiviert. Die
Untersuchungen von Hentschel, die sie exemplarisch an der Abténungspartikel doch
durchfiihrte, verwiesen denn auch iiber die Satzgrammatik auf eine Textgrammatik in-
sofern, als Stellungsregularititen der Partikeln von textgrammatischen Kategorien wie
Thema-Rhema-Gliederung, Vorerwiihntheit usw. abhéngen.

Dieser Riickzug aus der (Satz-)Syntax macht fiir den grammatisch Interessierten wie-
der einmal verstindlich, warum auch in neueren Grammatiken des Deutschen die Par-
tikeln noch immer stiefmiitterlich behandelt werden, ja behandelt werden miissen:’
Wenn grammatische Klassenbildung sich ausschlieBlich an den Verhiltnissen in iso-
lierten Einzelsitzen orientiert, an Kategorien wie ‘Satzwert’, ‘Satzgliedwert™, fallen die
Partikeln durch das Netz. Man kann daraus auch eine Radikalkur fiir die Satzgramma-
tik ableiten: Sie muf3 den illusioniren Anspruch aufgeben, jegliches Sprachmaterial,
da es ja notwendigerweise in der linearen Kette von AuBerungseinheiten auftritt, sei
auch beziiglich der Satzebene beschreibbar und, in Konsequenz daraus, wortklassen-
spezifisch, wo Wortklasse im Sinne von ‘satz-syntaktische Endkategorie” gefaBt wird

* Zur Partikeldarstellung in Grammatiken vgl. Rudolph in Weydt (1979).

# In der neuen . Akademie-Grammatik*, die bei der Behandlung der .kommunikativ-pragmati-
schen Komponente" durchaus neuere Ergebnisse einarbeitet, kommen die Partikeln ganz
schlecht weg: Sie werden als ,unflektierbare Elemente ohne Satzwert/Satzgliedwert/Gliedteil-
wert und ohne Fiigteilcharakter” darstellungsmiBig den Adverbien zugeschlagen, obwohl diese
_Elemente mit Satzwert/Satzgliedwert/Gliedteilwert" sind (S. 683). Die einzige erwihnte Sub-
klasse der Partikeln sind die Modalpartikeln.
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Eine eher neu aufkommende Richtung ist die Beschiftigung mit der Lexikographie
der Partikeln. Sie mag mit dem in jiingster Zeit allgemein zu beobachtenden verstirk-
ten Interesse an Lexikographie zusammenhingen, die nun nicht mehr ausschlieBlich
als Arbeitsfeld von ‘Praktikern’ betrachtet wird, sondern als ‘praktische Lexikologie*
bzw. als theoretisch fundierte, wortartenorientierte Lexikographie. Die Partikellexiko-
graphie stand als zweisprachige Lexikographie im Mittelpunkt des Vortrags von
G. Baunebjerg/M. Wesemann iiber ein ,Partikelwérterbuch dénisch-deutsch,
deutsch-dénisch* und wurde mitbehandelt in dem Vortrag von A. Kirni ,,Die Parti-
keln in deutscher und finnischer Interaktion“ - die Referentin arbeitet an einem
deutsch-finnischen Wérterbuch. Mit der einsprachigen Partikellexikographie beschif-
tigte sich U. Bastert (,,Zur Darstellbarkeit von Modalpartikeln im einsprachigen Wor-
terbuch, am Beispiel von doch*).

Neben den generellen lexikographischen Problemen wie Klarung von Zweck, Adressa-
tengruppe, Corpus, Belegmaterial und Beschreibungssprache bietet die Partikellexiko-
graphie eine Reihe spezifischer Probleme: Zum einen sind Partikeln sicher keine ,.typi-
schen Nachschlagewdrter” (Bastert); die Motivation, sie in ein einsprachiges Worter-
buch aufzunehmen, ergibt sich einmal aus der Ubersetzungssituation (so Bastert), wo
oft nur ein einsprachiges Worterbuch professionellen Anspriichen geniigt, vielleicht
auch aus dem sprachreflexiven Bediirfnis, sich iiber ihren Gebrauch und dessen Re-
geln zu vergewissern. AuBerdem setzen die Partikeln einer lexikographischen Fixie-
rung erhebliche Widerstinde entgegen, die mit den Stichwértern Polyfunktionalitit,
Kontextbezogenheit (gilt fiir beide Warterbuchtypen), Nicht-Dekomponierbarkeit,
Fehlen von Synonymen - vielleicht sogar Paraphrasen, vgl. die Kontroverse von Rom-
bouts und Burkhardt in ZGL (1982) -, Fehlen von Uberselzungskorrelaten, unter-
schiedliche Partikelhaftigkeit des Sprachenpaares (gilt fiir den zweisprachigen Worter-
buchtyp) benannt werden kénnen.

Diese Probleme der Partikellexikographie wurden auch zum Thema eines von zwei
durchgefithrten Workshops gemacht - der andere war der gemeinsamen Analyse von
Partikeln anhand eines authentischen Textes gewidmet. Bei dem lexikographischen
Workshop war auch die Gelegenheit zur Vorstellung laufender oder geplanter Vorha-
ben gegeben. Als persénlicher Eindruck aus der Diskussion blieb mir, daB zuweilen
der Weg von einer formal-pragmatisch addquaten Darstellung, in der mit Propositions-
variablen, Implikationszeichen usw. gearbeitet wird, zu einem benutzerverstindlichen
(oder gar -freundlichen) Lexikoneintrag doch unterschitzt wird.

Das Problem der Partikelbedeutung verbindet diesen Workshop mit der vorausgehen-
den Allgemeindiskussion zum Thema ‘Bedeutungen’ von Partikeln. Die Aufnahme
von Partikeln in Bedeutungsworterbiicher setzt voraus, daB Partikeln ‘lexikalische Be-
deutung’ haben. Die Abneigung einiger der anwesenden Partikelforscher, den Parti-
keln eine solche ‘worterbuchfihige’ lexikalische Bedeutung zuzuschreiben, und der
Vorschlag, statt dessen von ‘semantischem Gehalt’, ‘Funktion’ 0.4. zu sprechen, rief
den Widerspruch einer anderen Gruppe (u.a. Ohlschlﬁger, Wolski, Zifonun) hervor,
die schon aus Griinden der Okonomie im Inventar theoretischer Begriffe gegen die
Differenzierung plidierte: Wer Begriffe wie ‘semantischer Gehalt’ zusiitzlich zu ‘Be-
deutung’ einfiihrt, hat nicht nur die Kldrungs- und Rechtfertigungspflicht fiir einen,
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sondern fiir zwei theoretische Begriffe. Der Grund fiir die Bedeutungsscheu einiger
Forscher ist in einem, wie mir scheint, obsoleten Bedeutungsbegriff zu suchen, demzu-
folge Bedeutung - als hitte es Wittgenstein nie gegeben — grundsitzlich am referentiel-
len Bezug auf AuBersprachliches festgemacht werden kénne.

Ein zweites, mit dem ersten eng zusammenhingendes Thema der Allgemeindiskussion
war die Frage nach der Moglichkeit, fiir polyfunktionale Partikeln entweder eine ein-
heitliche Bedeutung oder zumindest verschiedene, untereinander iiber eine Grundbe-
deutung vermittelte Bedeutungen anzusetzen.

Die Polyfunktionalitit von Partikeln spielt, wie die Einzeluntersuchungen gezeigt ha-
ben, eine Rolle sowohl erstens wortklassentranszendent (Partikelfunktion von
denn, aber vs. Konjunktionsfunktion von denn, aber; Temporaladverbfunktion von
eben, Partikelfunktion von eben usw.) als auch zweitens subklassentranszendent
(doch als Modalpartikel vs. doch als Abténungspartikel; eben als Antwortpartikel vs.
eben als Gradpartikel vs. eben als Abténungspartikel) als auch drittens - so wird jeden-
falls argumentiert — subklassenintern (unterschiedliche Bedeutungen von denn als
Abtoénungspartikel). H. Weydt plidierte sowohl in der Allgemeindiskussion als auch in
seinem Vortrag iiber ., aber und mais* fiir den Versuch, moglichst von einer gemeinsa-
men Grundbedeutung der verschiedenen Gebriuche - auch bei Subklassen- oder
Klassentranszendenz - auszugehen.

Dies ist sicherlich nicht immer moglich, konnte aber von Weydt am Beispiel der Abto-
nungspartikel aber (Entschuldigen Sie bitte, aber ich bin gerade beim Kochen und stelle
fest, daf3 ich kein Salz hab.) und der adversativen Konjunktion aber (Bonn ist Haupt-
stadt, aber nicht grof3.) durch die Ausfaltung der gemeinsamen Grundbedeutung ‘Anti-
thetik’ plausibler gemacht werden. Beim Gebrauch als Abtonungspartikel wird die
Grundbedeutung von der propositionalen Ebene (Widerspruch zwischen zwei genann-
ten Sachverhalten) auf andere, nichtpropositionale Ebenen des Dialogs ibertragen,
z.B. auf die metakommunikative Ebene im Sinne von Habermas, auf der der Sprecher
implizit sein sprachliches und auch sozial-interaktives Verhalten kommentiert.

Einen Versuch, diese ‘Meta’'-Bedeutung fiir alle (Abtonungs-?)Partikeln zu generalisie-
ren, der mir persénlich vielversprechend, allerdings noch zu wenig prizisiert erschien,
machte U. Hinrichs in seinem Vortrag iiber ,,Partikeln, Dialog, Studentensprache”. Er
schlug vor, ,die reflexive Sagen-Verweisung als (alle?) Partikeln verbindende Eigen-
schaft* anzusetzen; durch die Verwendung von Partikeln (man denke vor allem an
also, halt, praktisch, irgendwie) wiirden kommunikative Beziige bewuBtgemacht und
die naiven Bedingungen des Dialogs aufgehoben, was vor allem dann sichtbar wird,
wenn in bestimmten (nur?) studentischen Dialogen zu bestimmten Gesprichsthemen
der reflexive Bezug als Ausdruck von - echter oder modisch aufgesetzter - ,Bedeu-
tungs- und Beziehungsunsicherheit* extrem hohe Frequenzen annimmt.

Bevor ich diese erste Generallinie, die ich die sprachpragmatische genannt habe, ab-
schlieBe, will ich noch einige Kommentare zu ihrem ‘hirteren’ formalpragmatischen
Kern geben. Diese Richtung vollzieht den Schritt von der wahrheitsfunktionalen for-
malen Semantik zu einer formalen Pragmatik nach, indem sie an die Stelle von Wahr-
heitsbedingungen konversationelle und konventionelle Implikaturen (i.S. von Grice
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.Logic and Conversation®, teilweise abgedruckt in Cole/Morgan (1975)) pragmati-
sche Prisuppositionen u. 4. setzt. Am klarsten war die formalsemantisch-pragmatische
Position in E. Kénigs Beitrag iiber ,,Polarititskontexte, Polysemie und iberhaupt™ arti-
kuliert, der ganz im Sinne des Weydtschen Strebens nach Bedeutungszusammenhang
die Gebrauchsweisen von iiberhaupt auf einen gemeinsamen Kern zu reduzieren ver-
suchte, den er wiederum durch die Wiedergabe in quantorenlogischer Notation als
Existenzprisupposition + Allquantifikation herausarbeitete. In dhnliche Richtung ei-
ner ‘pragmatischen Rationalisierung’ gingen auch die Vortrige von W. Vandeweghe,
J. van der Auwera, J. Rombouts und A. Foolen, die sich mit Gradpartikeln wie ndl.
nog (noch), maar (nur), al (schon), nog niet (noch nicht) beschiftigten. Auffillig war hier
auch die Konzentration zu einer niederldndisch-flimischen Forscher'gruppe’, die sich
auch die kontrastive Betrachtung des engverwandten Sprachenpaares niederlidndisch-
deutsch zunutze machte. Was die hier behandelten Partikeln nach meinem Eindruck
zusammenhiilt, ist, da3 sie trotz ihrer Funktion, auf einen bestimmten ,konversationel-
len Rahmen zu verweisen™ (Vandeweghe), die propositionale Bedeutung der sie ent-
haltenden Sitze beeinflussen und damit, anders als die metakommunikativen Abtd-
nungspartikeln, den Schritt von der semantischen zur (formal-)pragmatischen Analyse
erleichtern.

4. Interaktionsanalytische Ansiitze

Die erste grob als sprachpragmatisch bezeichnete Untersuchungsrichtung verbindet
trotz aller Unterschiede in Interessenrichtung und Darstellungsform vor allem auch
eine methodische Gemeinsamkeit: Die Untersuchungen stiitzen sich auf Einzelbei-
spiele, d.h. je nach Sachlage auf Einzelsitze, Satzpaare, Text- oder Dialogstiicke, wo-
bei ich die sicherlich wichtige Unterscheidung zwischen konstruierten, belegten oder
durch Informantenbefragung elizitierten Beispielen hier vernachlissige. Wichtig ist in
Abgrenzung vom interaktionsanalytischen Ansatz, daB3 das sprachliche Material Bei-
spielcharakter hat und jeweils Ausgangspunkt von Generalisierungen ist, diese sozusa-
gen illustriert oder belegt.

Einen ganz anderen Stellenwert hat das transkribierte authentische Gesprich in der
Interaktionsanalyse: Es stellt als *‘Dokument’ einer vollzogenen Interaktion einen Un-
tersuchungsgegenstand ‘“fiir sich® dar, an dem allein die *Vollzugswirklichkeit' gewor-
denen alltagsweltlichen Prozeduren und Methoden des sozialen Handelns der Interak-
tionspartner aufgedeckt werden kénnen. Vorschnellen Generalisierungen aus dem
Material im Sinne von Objektivierungen steht dessen grundsitzliche Situationsdefinit-
heit und der von den Interaktionspartnern selbst produzierte und wahrgenommene In-
terpretationsspielraum aller interaktiven Handlungen, auch der AuBerungen, entge-
gen.

J. Bergmann behandelte in seinem Vortrag iiber . .Fragen mit denn" auch dieses die
ethnomethodologische Interaktionsanalyse auszeichnende Interesse an dem, wie er es
nannte, ,habituellen Wissen™ der Interaktionspartner, die ihre Redebeitriige nicht ge-
miB normativem oder reflexivem Wissen iiber die ‘Bedeutung’ oder die ‘Funktion® be-
stimmter einzelner Worter, z. B. Partikeln, vollziehen, sondern gemiBl gewohnheitsmi-
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Bigen, vagen Mustern, die je nach Situierung an bestimmten Stellen im Dialogablauf
in unterschiedlicher Weise eine Konkretisierung oder Funktionsstabilisierung erhalten
konnen.

Um dieses Verhiltnis von offenem Muster, z.B. einer gesprichsorganisatorischen
Funktion der Partikel denn, und einer speziellen Funktion im konkreten Gesprichsab-
lauf bestimmen zu koénnen, untersuchte Bergmann ein umfangreiches Material an
Transkripten, in denen Fragen mit denn in jeweils unterschiedlichen makrostrukturel-
len Phasen des Gesprichsablaufs (z. B. Gespriachserdffnungsphasen, Phasen des The-
mawechsels, Subthematisierungen usw.) vorkamen. Ausgehend von den ,lokalen™
Funktionsbestimmungen kam Bergmann zu folgendem allgemeinem Muster fiir denn:
denn dient als .motivindizierende* Partikel dazu, eine .,motivierte unilaterale themati-
sche Progression” (Themawechsel, Themainitiierung, Subthematisierung) anzuzeigen.

Interaktionsanalytisch angelegt waren auch die Vortrige von U. Hermann/A. Guso-
vius (,.Ja aber in Hochschulseminaren®*), J. Richter-Johanningmeier (..Selbstschutz
durch Vagheit und Selbstreferenz . ..") und F. Werner (,Lachpartikeln he he ha ha
hh), wihrend E. Giilich/Th. Kotschi in ihrem Vortrag iiber , Partikeln und Paraphra-
sen (am Beispiel des Franzosischen)” eine textlinguistische und pragmatische Vorge-
hensweise mit dem methodischen Verfahren der Analyse von spontanen Gesprichen
zu verbinden suchten. Bei Werners Gegenstand, dem Randphidnomen ‘Lachpartikeln’,
die, woh! kaum als Zeichen zu betrachten, sich mehr noch als andere ‘Fiillwéorter’, ei-
nem strukturalistischen Zugriff entziehen, erschien das gespridchsanalytische Verfah-
ren, das die gesprichssteuernde Funktion des Lachens bei der Bearbeitung interaktiver
Aufgaben .in beziehungsmiBig kritischen Redebeitrigen* herausarbeitet, das einzig
anwendbare. Dennoch wurde z. B. an Werners Vortrag im Kontrast zu dem von Berg-
mann deutlich, daB interaktionsanalytisches Interpretieren mehr als die normale lingu-
istische Vortragsarbeit von der Kunst der Vortragsorganisation abhingt, d.h. der
Kunst, den Uberblick zu behalten und ihn - was vor allem Richter-Johanningmeier
kaum gelang — plausibel zu machen, ohne allzu oft auf floskelhafte Bestimmungen wie
‘Konsens konstituieren’, ‘Dialog steuern’ usw. auszuweichen.

Die Frage, ob beide Ansitze, der linguistisch-pragmatische und der interaktionsanaly-
tische, trotz groBter methodischer Divergenz voneinander profitieren konnen, ob ihre
Ergebnisse iiberhaupt vergleichbar sind, was z.B. im Falle der denn-Analyse Berg-
manns nach dem Eindruck von Weydt durchaus der Fall zu sein schien, ist sicher nicht
nur fiir den Bereich der Partikelforschung noch nicht ausdiskutiert.

Literatur

Altmann, H. (1976): Die Gradpartikeln im Deutschen. Tiibingen.

- (1979): Gradpartikel-Probleme. Tiibingen.

Burkhardt, A. (1982): Abtdénungspartikeln als Mittel des Vollzugs priasuppositionaler Akte. Zu
Dittmanns und Rombouts Untersuchungen iiber die Abténungsfunktion von auch, denn und
doch. In: ZGL 10.1, S. 85-112.

Cole, P./Morgan, J. (Hg.) (1975): Speech acts (= Syntax and Semantic 3). New York.

Rombouts, J. (1982): Kann man Abtdnungspartikeln paraphrasieren? In: ZGL 10.1, S. 63-84.

85




Dokumentation

Sandig, B. (1978): Kolloquium deutsche sprachpartikeln. Vom interesse an pragmatik her darge-
stellt. In: ZGL 6, S. 84-88.

Schecker, M. (1980): Was sind - und wozu analysiert man Sprachpartikel? Zum internationalen
Kolloguium . Partikel im Deutschunterricht™. In: DS 2, S. 177-188.

Weydt, H. (1969): Abténungspartikel. Die deutschen Modalwérter und ihre franzdsischen Ent-
sprechungen. Bad Homburg usw.

- (Hg.) (1977): Aspekte der Modalpartikeln. Studien zur deutschen Abténung. Tiibingen.

- (Hg.) (1979): Die Partikeln der deutschen Sprache. Berlin/New York.

Dr. Gisela Zifonun
Institut fiir deutsche Sprache, Friedrich-Karl-Str. 12, D-6800 Mannheim

86

= A ——



	0
	1
	78
	79
	80
	81
	82
	83
	84
	85
	86

		2013-06-20T16:45:29+0200
	Preflight Ticket Signature




