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FrANZ JOSEF HAUSMANN

Was sind eigentlich Kollokationen?

Dem Andenken der Schwestern Klappenbach gewidmet:
Ruth Klappenbach (7.10.1911-2.2.1977)
und Helene Malige-Klappenbach (20.6.1907-5.8.1996)

Abstract

Der Vortrag geht aus von den Formulierungsnéten des Lerners von Deutsch als Fremd-
sprache. Er zeigt, dass der Duden 2 (Stilduden) dazu ein unzureichendes Hilfsmittel ist,
im Gegensatz zum englischen Oxford Dictionary of Collocations (2002), dessen deutsches
Pendant ein Desiderat bleibt. Zur besseren Klarung des Kollokationsbegriffs wird ihm der
Idiom-Begriff gegeniibergestellt und dessen Lexikographie untersucht (Duden 11).
Zwischen Kollokation und Idiom stehen die Teilidiome. Es wird gezeigt, dass Vergleichs-
idiome, feste Attribuierungen und ungewéhnliche Konstruktionen des Typs Bauklétze
staunen Kollokationen sind, auch wenn sie von der normalen Kollokationssyntax abwei-
chen. Auch Wortzusammensetzungen konnen Kollokationsstruktur haben. Kollokationen
konnen Tripelstrukturen bilden.

Der Lerner von DaF tut gut daran, Duden 2 und Duden 11 persénlich zu ergénzen.
Irritierend ist die Konkurrenz im derzeitigen wissenschaftlichen Diskurs von zwei ganz
verschiedenen Kollokationsbegriffen, die miteinander im Krieg liegen. Der Vortrag macht
ein Friedensangebot.

1. Deutsch formulieren

Kennen Sie eigentlich Momo? Momo lernt Deutsch als Fremdsprache. Er
kann schon alle Sprachen der Erde, nur Deutsch lernt er gerade. Heute mor-
gen ist er aufgestanden und hat sein Bett gebaut. Nein, nicht gebaut, gebaut
ist militdrisch, er hat sein Bett gemacht. Dann hat er sich die Zihne gewa-
schen. Nein, nicht gewaschen, gewaschen ist Franzosisch (se laver les dents),
er hat sich die Zdhne geputzt. Dann hat er eine Dusche gemacht. Nein, nicht
gemacht, machen ist Italienisch (fare la doccia). Er ist unter die Dusche ge-
gangen oder hat geduscht. Kann man sagen: er hat eine Dusche genommen?
Momo wird sich erkundigen. Dann muss er fiir das Friihstiick den Tisch le-
gen. Nein, nicht legen, legen ist Englisch (to lay the table). Er muss den Tisch
decken. Und nach dem Frithstiick muss er den Tisch freimachen. Nein, nicht
freimachen, das ist Englisch (to clear the table), er wird den Tisch abrdu-
men. Und so geht das endlos weiter. Am Abend hat Momo von dem Lern-
trubel genug. Er setzt sich in eine Ecke und sagt sich: Nun ist endlich wie-
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der Ruhe zuriickgekommen. Nein, nicht zuriickgekommen, das ist franzo-
sisch (le calme est revenu). Ah, Ruhe setzt wieder ein. Nein das ist Englisch
(sets in again). Nun ist endlich wieder Ruhe eingekehrt. Steht in jedem deut-
schen Worterbuch im Artikel einkehren: ,Endlich ist wieder Ruhe einge-
kehrt“, Leider niitzt es Momo da nichts. Er braucht es unter Ruhe. Und da
fehlt es meist.

2. Der Stilduden (Duden 2)

Momo denkt nach. Er weif} jetzt, was ihm fehlt. Er weif3, was er schon kann,
und was er noch nicht kann. Die Basis-Substantive des Deutschen von Bett
tiber Tisch bis Ruhe, die die man als erstes lernt, um sich im Leben zu orien-
tieren, die kann er. Er kann schon Tausende davon. Was ihm noch fehlt, sind
die Worter, meist Verben und Adjektive, die man in 10000en von Fillen
braucht, um die Basissubstantive angemessen zu kontextualisieren. Z. B. An-
ker, ein leicht zu lernendes Wort, ein Objekt, das jeder klar umrissen vor sich
hat, zudem fast ein Internationalismus, frz. ancre, engl. anchor usw. Ein
Wort des Verfligungswortschatz, jeder muss es kennen, auch wenn er es we-
nig benutzt. Wenn er es aber einmal benutzt, dann wird das Wort fir Momo
zur Falle, zur Ausdrucksfalle, er kommt in Ausdrucksnot. Gerade erzihlt er:
,»Als sie aber den Anker ... Jhoch ...° wie sagt man? ,hoch? ...*“

Er sucht einholen oder lichten, kennt sie aber nicht, kommt auf hochzie-
hen, fragt sich, ob man das sagen darf. Er greift nun zum fir diese Aus-
drucksnoéte besten deutschen Worterbuch, dem Duden Stilworterbuch. Du-
den Bd.2, gerade in 8. Auflage 2001 neu erschienen. Dort findet er unter
Anker sowohl einholen als auch lichten und als Definitor sogar hochziehen.
Schnell schlagt er Ruhe auf. Er findet: endlich war Ruhe eingetreten und
es herrscht wieder Ruhe, aber nicht: endlich ist wieder Ruhe eingekehrt. Er
schldgt Tisch auf, findet decken und abdecken, nicht aber abrdumen. Er
schldgt Dusche auf, findet unter die Dusche gehen, sich unter die Dusche
stellen, eine Dusche nehmen. Er schligt Zdihne auf, findet Zdhne putzen,
schldgt Bett auf und findet die Betten machen, bauen (ugs. machen). Nun
weil} er, was er am Stilduden hat und was er nicht hat: Er hat Tisch decken
aber er hat nicht: Tisch abrdumen, Momo ist heiigeworden. Er holt Duden
Deutsches Universalwérterbuch Art. Tisch: kein Abrdumen. Er holt De
Gruyter Wérterbuch DaF Art. Tisch: kein Abrdumen. Er holt Langenscheidts
Grofiworterbuch DaF Art. Tisch, und siche da: Tisch abrdumen. Nun be-
schwert sich Momo bei der Duden-Redaktion iiber das Fehlen von Tisch ab-
rdumen im Stilduden. Er bekommt zur Antwort: Tisch abrdumen ist im Stil-
duden, aber unter abrdumen! Jetzt sieht Momo rot. Der Stilduden ist so
pervers, Tisch abrdumen zu verstecken, namlich im Artikel abrdumen, wo
es keiner finden kann, der es sucht, ohne es parat zu haben. Auch die 8. an-
geblich vollig neu bearbeitete Auflage hat es nicht geschafft, die im Artikel
abrdumen versteckte Information in den Artikel Tisch umzuschaufeln, wo
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sie von Nutzen wire. Aullerdem liest man offenbar bei Duden nicht Langen-
scheidts Wérterbuch DaF. Oder anders gesagt: Man ist mit dem derzeitigen
Stand des Stilduden zufrieden. Eine Verbesserung ist gar nicht vorgesehen.

3. Oxford Dictionary of Collocations

Momo schiumt. Er will keine Artikel machen, putzen, decken, abrdumen,
einkehren, einholen mehr, er will Artikel Bett, Zahn, Dusche, Tisch, Anker,
Ruhe und will dort alle Verben vorfinden, die er fiir den deutschen Ausdruck
braucht. Dort ist seine Not, dort werden die Verben bendtigt. Himmel Herr-
gott, flucht Momo, muss ich mir denn den Stilduden noch selber zu einem
ordentlichen Ausdrucksworterbuch machen? Wo hitten wir denn ein Wor-
terbuch, das wir Duden als Muster vorlegen konnten?, das nicht nur teilwei-
se, ansatzweise richtig ist wie der Stilduden, sondern ganz richtig? Und da
hat Momo das unverschiamte Gliick (Stilduden s.v. unverschamt, fehlt s.v.
Gliick), dass fiir das Englische gerade das passende Worterbuch erschienen
ist. Sein Titel lautet: Oxford Collocations Dictionary for Students of English
(2002). Dieses Worterbuch hat etwa ebensoviel Seiten wie der Stilduden,
und dennoch ist zwischen beiden ein himmelweiter Unterschied (Stilduden
s.v. Unterschied). Es trigt in erster Linie Substantive ein, zu denen die pas-
senden Verben und Adjektive geliefert werden. Verb und Adjektivartikel die-
nen nur der Information iiber dazu passende Adverbien. To lay the table und
to clear the table findet man nur unter table, nicht unter lay oder clear. Momo
hat das Wort collocation vorher noch nie gehort. Aber nun erkennt er mit ei-
nem Schlage am Oxford Collocations Dictionary, was Kollokationen sind:
Die Kollokation ist die phraseologische Kombination von Bett und machen,
von Zdhne und putzen, von Tisch und decken, von Ruhe und einkehren, von
Anker und lichten, von Gliick und unverschdmt, von Unterschied und him-
melweit. Aber die beiden Komponenten der Kollokation sind fiir Momo nicht
gleichen Ranges. Momo hat nicht das Wort lichten und sucht nach Anker,
sondern er hat das Wort Anker und sucht nach einem Wort fiir das Hochzie-
hen des Ankers zum Wegfahren, ndmlich lichten. Er hat nicht das Wort him-
melweit und sucht nach Unterschied sondern er hat das Wort Unterschied
und sucht nach einer expressiven Ausdrucksweise fiir einen hohen Grad von
Unterschied, ndmlich himmelweit. Anker und Unterschiede gibt es in allen
Sprachen der Welt. Dass man aber im Deutschen einholen oder lichten sagt,
das ist unvorhersehbar. Und dass man im Deutschen den Unterschied mit
dem Himmel in Verbindung bringt, das ist nicht franzdsisch und nicht eng-
lisch, das ist unvorhersehbar deutsch. Deshalb unterscheidet Momo bet der
Kollokation zwischen der Basis, z. B. Anker oder Unterschied, die Basis ist
banal, sie ist schnell und ohne Kontext gelernt, definiert, ibersetzt. Die
Schwierigkeit kommt in der Kollokation von der anderen Komponente.
Momo nennt sie Kollokator, z. B. lichten oder himmelweit oder decken oder
abrdumen. Diesen Kollokator bei der Textproduktion parat zu haben, das ist
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die Kunst. Das Problem ist nicht das Verstehen. Wenn Momo irgendwo liest:
,.welil sie den Tisch noch abrdumen musste*, versteht er das sofort. Die Kunst
ist, es beim Schreiben parat zu haben.

4. Das Kollokationsworterbuch — ein Desiderat

Nun erkennt Momo, wie unterschiedlich autonom die Worter sind. Der Tisch
braucht das Decken nicht, um Tisch zu sein. Der Kollokator decken aber
braucht dringen Basen, um iiberhaupt etwas zu sein: Dach decken, Stute
decken, Unkosten decken, Nachfrage decken, den Mann decken, den Freund
decken, Tisch decken. Die Frage: Was heif3t decken auf Englisch? ist gar nicht
zuldssig. Die Frage: Was heift Tisch auf Englisch? ist zuldssig.

Deshalb hat Momo zuerst eine Menge Basen ohne Kollokatoren gelernt
und deshalb muss er anschlielend zu diesen Basen Zehntausende von Kol-
lokatoren lernen, wenn er sich im Deutschen angemessen ausdriicken will.
Und deshalb verlangt Momo das Kollokationswdrterbuch, das zu 10 000 Ba-
sisartikeln 150000 Kollokatoren eintrigt (wie es der Oxford Collocations
Dictionary macht). Und deshalb &rgert er sich iiber den Stilduden, der auf
halbem Wege stehen bleibt und stattdessen iiberfliissige Kollokatorenartikel
macht wie decken, das sowieso schon in allen Definitionsworterbiichern be-
handelt wird.

5. Die Idiome — und ihre Lexikographie

Nun hat Momo naturgemifB noch andere Wortschatzprobleme als Kolloka-
tionsprobleme. Nachdem er verstanden hat, was Kollokationen sind, muss er
noch begreifen, was Kollokationen nicht sind. Er muss lernen abzugrenzen.

Wenn jemand zu Momo sagt: ,,Momo, da hast Du den Nagel auf den Kopf ge-
troffen!*, dann versteht er, dass jemand ihm ein Kompliment macht, aber nicht
fiir seine Geschicklichkeit im Umgang mit Hammer und Nagel, sondern fiir
seine Fahigkeit, das Wesentliche einer Sache zu erkennen und zu formulieren.

Den Nagel auf den Kopf treffen ist nicht Kollokation, weil Nagel gar nicht Na-
gelbedeutet. Anders gesagt: Die Einheit den Nagel aufden Kopftreffenhatkei-
ne Basis und folglich auch keinen Kollokator. Wenn ich sie ins Franzdsische
tibersetzen will, mussichjeden Gedanken an Nagel aufgeben: Tu as mis le doigt
dessus (wortlich: Du hast den Finger drauf gelegt) oder andere Aquivalente.

Ganz anders, wenn ich eine Kollokation mit Nagel iibersetzen will, z. B. einen

Nagel in die Wand schlagen. Hier ist die Ubersetzung der Basis ein leichtes:

Nagel=clou. DenKollokator ins Franzosische zu iibertragen, ist viel verzwick-
ter. Es heil3t planter un clou = einen Nagel *pflanzen. Den Nagel auf den Kopf
treffen, das ist was man traditionell eine Redewendung nennt, neuerdings auch
ein Idiom, und hier merkt Momo, dass er auf einem Kongress mit dem Titel
»den Nagel auf den Kopf treffen” mit seinen Kollokationen eigentlich an der
falschen Adresse ist, dass es hier nicht um Duden 2 sondern um Duden 11 geht,
der betitelt ist: Duden Redewendungen. Worterbuch der deutschen Idiomatik.
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Auch mit den Redewendungen hat Momo seine liebe Not, die ist aber vol-
lig verschieden von der Not mit den Kollokationen. Mit den Kollokationen
hat Momo die Ausdrucksnot. Er braucht Kollokatoren, um sich ausdriicken
zu kénnen. Mit den Redewendungen hat Momo nur eine Verstehensnot. Sie
sind fiir ihn ein Rezeptionsproblem, kein Textproduktionsproblem.

Was bedeutet die Sau durchs Dorf jagen, den Sack zumachen, in trockenen
Tiichern sein, kein Land sehen’? Die Antwort ist gar nicht einfach, denn hier
geht es nicht um eine Sau, einen Sack, um Tiicher oder Land, es geht viel-
mehr um das Erregen von Aufmerksamkeit (Sau ...), um die Sicherung ei-
nes sich abzeichnenden Erfolges (Sack ...), um den gliicklichen Abschluss
schwieriger Verhandlungen (Tiicher ...) und um Chancenlosigkeit (Land
...). Muss Momo das lernen? Die Antwort heifit: ja, aber nur passiv. Denn
bei jedem Sprachlernen muss unterschieden werden: Reicht es, wenn er das
versteht? Oder muss er es selbst gebrauchen konnen?

Wer die 5 — 10000 deutschen Idiome (Burger 1998, S. 38) oder auch Re-
dewendungen (Hessky/Ettinger 1997) nicht versteht, ist von der Kommuni-
kation ausgeschlossen. Momo muss sie aber nicht gebrauchen. Er kann die-
selben Inhalte auch ohne Redewendungen ausdriicken. Dann sagt er eben
nicht: ,,Schumachers Gegner sahen kein Land“, sondern: ,,waren chancen-
los* (so auch Steyer 1998, S. 104).

Momo lernt also Kollokationen und Redewendungen fiir véllig verschiede-
ne Zwecke. Und da macht er in der Worterbuchlandschaft eine erstaunliche
Feststellung. Den Redewendungen gilt die grofite nur denkbare lexikogra-
phische Aufmerksamkeit. Nicht nur werden sie in den allgemeinen einspra-
chigen Wdrterbiichern in grofier Zahl verzeichnet, es gibt daneben eine Fiil-
le von Spezialworterbiichern wie den Duden 11 — und sogar im Duden 2
Stilduden stehen sie noch einmal drin, absurderweise, weil sie dort rein re-
zeptive Funktion erfiillen kénnen, in einem Worterbuch, das vorwiegend als
Produktionshilfe gedacht ist, ein Charakter der in der 8. Auflage durch Ver-
besserung der Valenzbeschreibung noch unterstrichen wurde. Diesem luxu-
ridsen Wildwuchs an Redewendungenlexikographie steht ein Zu-Wenig an
lebensnotwendiger Kollokationslexikographie gegeniiber.

6. Die Teilidiome

Kollokationen und Redewendungen, so viel hat Momo begriffen, sind etwas
vOllig Verschiedenes. Kollokationen haben Basis und miissen fiir Textpro-
duktion gewusst werden. Redewendungen haben keine Basis und miissen flir
Textrezeption gewusst werden. Aber so klar ist es nicht immer. Und das liegt
an den Teilidiomen. Momo hat sich gefreut, bei Harald Burger 1998, S. 38
ein Dreibein-Modell der Phraseologie zu finden. Phraseologismen oder
Phraseme werden dort in drei Typen aufgeteilt: Kollokationen, Idiome und
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Teilidiome. Dass die Idiome = Redewendungen dazugehdren, ist nicht ver-
wunderlich. Dass die Kollokationen zu den Phrasemen gezihlt werden, als
Bestandteil der Phraseologie in der Germanistik ernst genommen werden,
ist neu und erfreulich. Momos besondere Aufmerksamkeit verdient die Zwi-
schenkategorie der Teilidiome. Was ist das? Sind das eher Kollokationen
oder eher Idiome? Zahlreiche Teilidiome findet Momo im Duden 11, viele,
oftmals dieselben, aber auch im Duden 2 und zwar in der Rubrik Kolloka-
tionen. Er wendet nun auf sie seinen Test an: Basis oder nicht Basis? Klas-
sische Fille von Teilidiom sind die ,,festen Attribuierungen (Duden 11, 13)
Typ: blinder Passagier und die ,formelhaften Vergleiche* (Duden 11, 12)
Typ: dumm wie Bohnenstroh.

6.1 Vergleichsphraseme

Die Vergleichsphraseme haben eindeutig Kollokationsstruktur: bei dumm
wie Bohnenstroh geht es um Dummbheit, bei schlafen wie ein Murmeltier
geht es um Schlaf. Das Verglichene ist Basis, der Vergleicher ist von Spra-
che zu Sprache unvorhersehbar, hat also typischen Kollokatorencharakter.
Dumm wie Bohnenstroh steht demnach in Duden 2 mit Recht unter den Kol-
lokationen von dumm. Wenn es nun auch im Duden 11 unter dumm steht (mit
Verweiseintrag s. v. Bohnenstroh), so offenbar deswegen, weil im Falle der
formelhaften Vergleiche der komplexe Kollokator Idiomstatus hat. Formel-
hafte Vergleiche sind Kollokationen, deren Kollokatoren Idiome sind:

passen + wie die Faust aufs Auge
Basis Kollokator
»passen‘ »gar nicht*“/,.sehr gut“

6.2 Feste Attribuierungen

Die festen Attribuierungen sind komplizierter einzuordnen. Ist der blinde
Passagier ein Passagier, der blaue Brief ein Brief und der blaue Montag ein
Montag? Wenn ja, handelt es sich eindeutig um Kollokationen, die allenfalls
die Besonderheit haben, dass der Kollokator Unikat ist. Duden 11 tragt iibri-
gens diese Kollokationen unter blind und blau ein, d.h. im Artikel des Kol-
lokators. Hingegen sind blaue Bohnen nicht Kollokation, weil Bohnen hier
nicht als Bohnen definiert sind und es folglich keine Basis gibt (Duden 11
s.v. blau). Ein dicker Hund ist kein Hund, also nicht Kollokation (Duden 11
s.v. Hund). In schlafende Hunde wecken geht es nicht um Hunde (Duden 11
s.v. schlafen), also nicht Kollokation. Aus dem Gesagten ergibt sich bislang,
dass Teilidiome Kollokationen sind. Aber es wire ja erstaunlich, wenn es
nicht Grenzfille gibe, so z.B. krummer Hund. Hier ist das Risonnement:
der krumme Hund ist kein Hund, also Idiom, zu einfach. Zwar trigt Duden
11 die Einheit unter Hund ein, direkt hinter dicker Hund, das Universalwor-
terbuch verweigert aber den Idiom-Status mit der Begriindung, dass feiger,
Sfauler, dummer, bloder, falscher, gemeiner, sogar junger, sturer, feiner, har-



Was sind eigentlich Kollokationen? 315

ter Hund die Annahme eines Bedeutungspunktes Hund = Mensch rechtfer-
tig, zu dem viele Kollokatoren existieren. Der unterschiedliche Transparenz-
grad des Kollokators (der feige Hund ist feige, der krumme Hund ist nicht
krumm) dndert nichts am Status der Einheit. Doch ist auch klar, dass solche
Grenzfille nicht leicht entscheidbar sind. Argumentation fir krummer Hund
als Idiom: Hund ist nicht Hund und krumm ist nicht krumm; Die Einheit be-
deutet en bloc ,,Betriiger”. Argumentation fir krummer Hund als Kolloka-
tion: Hund hat die Langue-Bedeutung ,,Mensch* und krumm hat die Lan-
gue-Bedeutung ,,mit unerlaubten Mitteln* (siehe krumme Sachen, krumme
Touren), also Basis + Kollokator.

6.3 Syntax der Kollokationen

Aus dem Gesagten ergibt sich ein Schema der normalen syntaktischen Ver-
teilung von Basis und Kollokator. Substantive sind Basis fiir attributive Kol-
lokatoren, sowie (als Subjekt oder Objekt) Basis fiir verbale Kollokatoren.
Verben und Adjektive sind Basis fiir adverbiale Kollokatoren.

6.4 Ungewohnliche Kollokationssyntax

Wie immer in der Sprache gibt es aber auch hier Ausnahmen. So kann z. B.
das Objekt eine adverbiale Graduierungsbedeutung haben:

Bauklotze staunen
,,sehr »Staunen‘
nur Bahnhof verstehen
LHhicht ,,verstehen®

Stein und Bein schwdiren

Das Kopulaverb kann auch ein adjektivisches Pradikativ bedienen:
verriickt spielen
kaputt gehen
nass geben (mosellanisch ,,werden®)

In diesen Fillen ist das Adjektiv die unproblematische Basis, das Verb der
unvorhersehbare Kollokator der nach Art eines Funktionsverbs — aber hier
in einem adjektivischen Funktionsverbgefiige — agiert:

zur Entfaltung — kommen

kaputt — gehen

Im Extremfall ist das attributive Adjektiv sogar die Basis eines syntaktisch
iibergeordneten, semantisch aber wendungsexternen Substantivs (als Leer-
kollokator):

treulose Tomate

beleidigte Leberwurst

Basis + Kollokator
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7. Tripelkollokationen

Kollokationen sind grundsétzlich bindre Einheiten. Es konnen sich aber zwei
Kollokationen zu einer Tripel-Struktur verbinden und als solche tiblich sein
(die folgenden Beispiele nach Zinsmeister/Heid (unveroft.), siehe auch Siep-
mann 2002 und Schafroth 2003).

So ist die Kollokation Kritik iiben besonders oft erweitert um die Kollo-
kationen massive Kritik und scharfe Kritik. Ergebnis sind die Tripel:

massive Kritik iiben (an etwas/jdm)

scharfe Kritik

Die Kollokationen Appell/Angriffe richten, Hilfe/Dienste leisten haben eben-
falls typische Attribute:

dringlichen Appell richten (an)

scharfe Angriffe richten (auf)

konkrete Hilfe leisten

gute Dienste leisten

so auch etwa:
endgiiltige Entscheidung treffen
zuldssige Geschwindigkeit liberschreiten
reiflenden Absatz finden
hohes Ansehen genieflen
absolute Prioritit haben

Es gibt auch Pseudo-Dreiergruppen. Nehmen wir zuerst einen einfachen
Fall:

Geld + zum Fenster hinauswerfen

,aeld*  , verschwenden®

Basis Kollokator

dann aber:
den Schleier des Vergessens {iber etwas werfen
den Schleier des Geheimnisses liiften

Hier verbinden sich die Basen Vergessen/Geheimnis mit den diskontinuier-
lichen idiomatischen Kollokatoren

den Schleier des N iiber etwas werfen

den Schleier des N liiften

mit den Bedeutungen: ,,zur Realisierung bringen* und ,,beenden®.
Ahnlich wire dann zu analysieren:
Kollokator: die A Leberwurst spielen ,,momentan sein®
Basis: beleidigt/gekrinkt
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Syntaktisch besteht der Kollokator aus einem kopula-dhnlichen Verb und ei-
nem substantivischen Pridikativ-Komplement. Diese Konstruktion ist erst
gesittigt, wenn sie ihre Funktion erfiillt hat, nimlich die attributiv eingesetz-
te Basis zu kontextualisieren, das Beleidigtsein zu versprachlichen.

8. Wortzusammensetzungen als Kollokationen

Auch eine Teilmenge der zusammengesetzten Worter ist als Kollokation in-
terpretierbar. Nehmen wir die Beispiele:

Schiebedach

Briefkastenfirma

Wortschwall

Hier geht es um einen Dachtyp, um einen Firmentyp und um eine Existenz-
form von Worten/Wértern. Das sind die Basen, deren Ubersetzung z.B. ins
Franzosische keine Probleme aufwirft: toit, société, parole. Die charakteri-
siecrenden Kollokatoren sind unvorhersehbar:

toit ouvrant (6ffnend)
société écran (Sichtschutz)
flot de paroles (Flut)

Die beiden ersten Beispiele verdeutlichen auch, warum die Fachsprachen so
reich an Kollokationen sind. Sie benétigen stindig neue Versprachlichungen,
deren die Kollokation eine ist.

9. Momo ergianzt den Stilduden und den Duden 11

Momo hat begriffen, dass er das vollstindige Kollokationswdrterbuch des
Deutschen selbst erstellen muss. Er geht folgendermalfien vor. Er kopiert sich
ein vollstindiges Exemplar des Stilduden, schneidet zuerst einmal alle Basis-
artikel aus, abziiglich des Redewendungentetls. Vor ihm liegt etwa die Strecke:

Ei

Eid

Eifer

Eifersucht
Den Kollokationsteil jedes Basisworts, z.B. Ei, klebt er auf ein Din-A4-
Blatt. Er hat seine Freude daran, z.B. ein Ei abschrecken findet er kostlich.
Aber er weif}, das ist alles unvollstindig. Wie kommt Momo am schnellsten
zu weiteren Kollokatoren fiir seine Basen. Ganz einfach: er wertet die Kol-
lokatorenartikel aus, welche im vorliegenden Zustand unniitz sind, weil sie
die Basen verstecken. Er muss die Basen aus dem Versteck holen. Ein sol-
ches Versteck ist zum Beispiel der Artikel eiferstichtig. Dort liest Momo den
schonen deutschen Satz:

Er wacht eifersiichtig iiber seine Rechte
Momo erkennt darin zwei Basen:
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10) eifersiichtig tiber etwas wachen
11) iber seine Rechte wachen
Er sieht zuerst unter wachen nach und findet dort schon:
mit Eifersucht {iber etwas wachen
Momo fiigt eiferstichtig hinzu.
Er sieht nun unter Recht nach und findet dort zahlreiche schone Kollokatio-
nen, z.B.
seine Rechte geltend machen
von seinem Recht Gebrauch machen
auf sein Recht pochen

Momo fiigt hinzu, was dort fehit, das Tripel:

eifersiichtig Uiber seine Rechte wachen
Langsam entwickelt Momo Jagdfieber und da macht er auch nicht mehr
beim Stilduden halt. Er schlachtet die Kollokatorenartikel aller ihm zur Ver-
figung stehenden Worterbiicher aus.

Langsam gewinnt er Einsicht in die Textverteilung von Kollokationen. Ein
zentraler Bereich fiir Kollokationen ist das Benennen alltiglicher Handlun-
gen und Sachverhalte. Schuhe einlaufen im Stilduden unter einlaufen, aber
nicht unter Schuh. Ein weiterer zentraler Bereich ist der fachsprachlich ge-
farbte, z. B. der der Wirtschaftssprache (Duhme 1991, Schneider 1998). Und
so baut sich Momo sein Kollokationswissen auf. Er lernt lexikographisch,
damit er die Kollokatoren im entscheidenden Moment der Ausdrucksnot
parat hat. Momo versteht nun, was Kollokationen sind: Es sind komplexe
Versprachlichungen (Kohn 1992) zur Benennung von Sachverhalten. Der
Zwickauer Linguist Franz Schneider nennt sie Bineme (in Parallele und Ab-
grenzung zu den Monemen von André Martinet).

Auch fiir die Redewendungen entwickelt Momo eine lexikographische Lei-
denschaft. Auch hier will er verbessern. So meint er z. B., dass das Ordnungs-
system im einzelnen Artikel auch sichtbar gemacht werden muss. Wenn z. B.
die alphabetische Reihenfolge der vorkommenden Prépositionen die Ab-
folge bestimmt, dann muss man die Prapositionen auch unterstreichen, um
Ubersichtlichkeit zu schaffen. Und wenn die Substantive ohne Priposition
nach Kasus geordnet sind, dann muss jeder Kasusbereich markiert sein. Aber
das ist kein Gegenstand fiir Leidenschaft. Hingegen bemiiht sich Momo lei-
denschaftlich um die Ergéinzung der Definition. So ist z. B. im Duden 11 die
Wendung:

kein Land [mehr] sehen
zu Recht definiert mit:

,durch Arbeit, Probleme iiberlastet sein®
bewiesen mit zwei Beispielen.
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Nun st6Bt Momo in der Zeitung auf folgenden Kontext:

Auch ein Nigel Mansell kann Michael Schumacher offenbar nicht schrecken. Der 40
Jahre alte Englinder sah bei seinem Comeback nach 20monatiger Formel-1-Pause im
ersten Zeittraining zum GrofBlen Preis von Frankreich im Magny Cours kein Land ge-
gen den deutschen Seriensieger. Bei strahlendem Sonnenschein und Temperaturen von
32 Grad wurde er in seinem Williams-Renault nur Siebter.

(Welt 2.7.94)

Daraus schlieit Momo die Definition ,,chancenlos sein“ und fiigt sie samt
Beleg dem Duden 11 hinzu. So lernt er den Bedeutungsumfang der deutschen
Redewendungen durch lexikographische Ergidnzungsarbeit am Duden 11.

Momo ist gliicklich. Er genieBt das lexikographische Lernen von Redewen-
dungen und Kollokationen. Er geniefit es, dass die deutsche Sprache phra-
seologisch unverwechselbar ist, dass sie die Dinge anders sagt. Er genieBt
es, wie sie sie sagt. Er genie3t ihren Genius.

10. A Dictionary of English Collocations

Nun hat Momo ein unangenehmes Erlebnis. Er stoft auf ein weiteres Kollo-
kationsworterbuch des Englischen, das den Titel tragt: A Dictionary of En-
glish Collocations. Es sind drei Bande, erschienen 1994 (Kjellmer 1994).
Momo ist auf den Vergleich gespannt. Er 6ffnet das Worterbuch unter Ho-
tel und erwartet Kollokationen wie 70 book into a hotel oder to check into a
hotel. Stattdessen findet er:

hotel at

hotel room

hotel suite

a hotel

either hotel

Hilton hotel

my hotel

of hotel

Palace hotel

Park hotel

the hotel Westmore

your hotel

a downtown hotel

a white hotel

at her hotel

at the hotel

in the hotel

into the hotel

left the hotel

of the hotel

the Palace hotel
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the Waldorf-Astoria hotel

to the hotel

at least one hotel

at the Sheraton-Biltmore hotel
of a downtown hotel

of the Sheraton-Dallas hotel
went to my hotel

Hier liegt offensichtlich ein ganz anderer Kollokationsbegriff zugrunde. Mit
Kollokation sind hier usuelle nicht-zufillige, Zweier-, Dreier- und Vierer-
gruppierungen gemeint, sogenannte Cluster. Zusammengestellt wurden die-
se Cluster von dem fleiBligen Vollidioten Computer, der selbstredend nicht
unterscheidet zwischen Lexem und Morphem und noch weniger zwischen
Basis und Kollokator. Vor dem Artikel hotel steht der Artikel kot u.a. mit
den Clustern

was hot

were hot

very hot

too hot
die fiir Momo von minderem Interesse sind. Dort steht iibrigens auch hot
rodder. Was das ist, hat er nie herausbekommen. Noch weniger kann der
Computer unterscheiden zwischen Kollokationen und Redewendungen. Die-
ser Dictionary of English Collocations sammelt das Miteinandervorkommen
graphischer Einheiten in einem Corpus, nicht Mehr und nicht Weniger. Er
ist keinesfalls uninteressant, denn er liefert Informationen iiber die Syntag-
matik von Einheiten aller Art. In diesem Falle ist sein Korpus zu klein, so
dass z. B. unter Hotel nur die Verben, left the hotel und went to my hotel vor-
kommen. Mit einem riesigen Korpus (wie etwa dem des IDS) wiren aber
auch alle anderen relevanten Kollokatoren zu erwarten. Nur wiren sie ver-
sprengt in eine Menge ganz anderer Cluster-Partner.

11.Zwei Kollokationsbegriffe

Argern muss sich Momo trotzdem. Nimlich dariiber, dass so unterschiedli-
che Worterbiicher wie der Oxford Collocations Dictionary und der Dictio-
nary of English Collocations einen identischen Titel tragen. Nun kénnte man
das ja als Kuriositit abtun, wenn Momo nicht bei weiterem Forschen fest-
stellte, dass die Verwechslung Methode hat. Zu seinem Erstaunen stellt
Momo fest, dass derzeit eine Art Krieg stattfindet, ein Terminologiekrieg,
der Krieg um die Besetzung des linguistischen Terminus Kollokation. Es ste-
hen sich gegeniiber der basisbezogene Kollokationsbegriff, wie er fiir das
Fremdsprachenlernen und die darauf ausgerichtete Lexikographie unver-
zichtbar ist — und auf der anderen Seite der computerlinguistische Kolloka-
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tionsbegriff, der damit jede Art von Clusterbildung meint. Der computerlin-
guistische Kollokationsbegriff ist nicht auf das Fremdsprachenlernen ausge-
richtet. Er ist dafiir verwertbar, weil er den basisbezogenen Kollokations-
begriff als Teilmenge in sich birgt, aber dazu bedarf es vieler weiterer
Operationen, die vorerst niemand durchfiihrt.

Das Besondere des Krieges ist nun, dass er nicht offen gefiihrt wird. So wis-
sen die meisten Computer- und Corpuslinguisten nicht einmal, dass es thn
gibt. Allerdings muss ihnen aufgefallen sein, dass der Kollokationsbegriff
des Oxford Collocations Dictionary mit dem ihrigen schlecht vereinbar ist.
Das Erscheinen dieses Worterbuchs im Friihjahr 2002 ist der grofite Gelan-
degewinn, den der basisbezogene Kollokationsbegriff je gemacht hat. Seit-
dem ist die Vernichtung des basisbezogenen Kollokationsbegriffes nicht
mehr denkbar. Und seither verlangt die Situation nach einer Lésung. Momos
Erkenntnis, dass das Nebeneinander der beiden Kollokationsbegriffe eine
historisch gewachsene Perversion des wissenschaftlichen Diskurses dar-
stellt, verlangt nach Handeln.

12.Das Ende des Kollokationskriegs?

Ich bin also hergekommen, um den Krieg offen zu fiihren und Frieden an-
zubieten. Seit dem Erscheinen des Oxford Collocations Dictionary kann ich
das aus einer Position der Stirke heraus. Hinter mir stehen zahlreiche For-
scher rund um den Globus, die das Fremdsprachenlernen und die textpro-
duktionsorientierte Lexikographie im Auge haben. Der basisbezogene Kol-
lokationsbegriff ist der engere, der merkmalreichere, der elaboriertere, der
genauere, der funktionalisiertere, der anwendungsbezogenere, folglich der
unverzichtbarere. Das mit ihm benannte Phnomen ist nicht anders benenn-
bar. Historisch gesehen ist allerdings der computerlinguistische Kollo-
kationsbegriff der iltere. Ich selbst habe als Franzdsisch-Student das Wort
collocation als franzgsischen Anglizismus zum ersten Mal in der 1965 er-
schienenen 2. Auflage des weit verbreiteten und einfluBreichen Que sais-je?
-Béindchens (270) Les mots frangais von Henri Mitterand (S. 79) angetrof-
fen. Dort hatte es eindeutig die weite Bedeutung, die heute der computer-
linguistischen entspricht. Ich habe diesen eingdngigen und international
brauchbaren Terminus dann eingeengt auf ein Phinomen, das bereits Char-
les Bally herausgearbeitet hatte auf der Basis einer lexikographischen Pra-
xis, die man seit der Renaissance verfolgen kann, die fiir das Fremdsprachen-
lernen fundamental ist und die dringend eines schlagkréiftigen Terminus
bedurfte. Das war freilich eine Art Verdrangungskrieg. Ich nehme fiir mich
in Anspruch, den Terminus von Firth fruchtbar weiterverarbeitet zu haben
und betrachte mit dem Erscheinen des Oxford Collocations Dictionary den
Krieg als gewonnen. Den Computerlinguisten diirfte es leicht fallen, ihren
wetten Kollokationsbegriff mit einem anderen Terminus zu besetzen.
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13. Ausblick

Die Zukunft gehort den Corpora. Sie lehren uns die unendliche Idiomatizi-
tdt von Sprache, an der die Kollokationen als Bineme, Tripel und Quadrupel
teilhaben, mit und ohne zusitzliche grammatische Beschrankungen (Kom-
promisse machen, aber nicht: einen Kompromiss machen).

Einer jiingeren Gereration (Heid, Schafroth, Siepmann, Steyer) fallt die
Erforschung dieses faszinierenden Kontinents zu. Innerhalb der Germanis-
tik unterstiitzen die Corpora den Blick des Fremdsprachlers, werten auf, was
die auf dem Mannheimer Kongress vertretenen 32 Nationen immer schon
besser wussten als die Muttersprachler in ihrer betriebsblinden Unschuld.
Das Deutsche auf der Basis der Corpora fiir den Rest der Welt brauchbar zu
beschreiben, brauchbare Grammatiken und Wérterbiicher (vor allem zwei-
sprachige) des Deutschen fiir die Sprecher anderer Sprachen bereitzustellen
— damit tut man etwas fiir das Uberleben der Sprache in der Welt von Mor-
gen — viel mehr jeden Falls als mit sterilen Abwehrgefechten gegen die An-
glizismen.
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