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Distributionsidiosynkrasien: Korpuslinguistische Erfassung 
und grammatiktheoretische Deutung1 

Abstract 
In diesem Aufsatz werden Wortverbindungen aus einer distributioneilen Perspektive im 
Rahmen einer formalen lexikalistischen Grammatiktheorie betrachtet. Ausgehend von 
unikalen Elementen (Tácheles reden) wird ein Distributionsmodul als Teil des Lexikon-
eintrags motiviert. Anhand des Verbs fackeln wird eine analoge Distributionsanalyse für 
Polaritätselemente entwickelt. Da Korpora eine zentrale Datenquelle darstellen, werden 
die Möglichkeiten diskutiert, Distributionsanforderungen lexikalischer Elemente automa-
tisch aus Korpora zu extrahieren. Um dem Distributionsmodul ein klareres Profil zu 
geben, wird seine Funktion gegenüber der von Selektion und von Konstruktionen abge-
grenzt. Abschließende Überlegungen widmen sich einem Versuch, die Rolle von Ge-
brauchsdaten innerhalb einer formalen Grammatiktheorie zu bestimmen, was zur Skizzie-
rung einer erfahrungsbasierten modelltheoretischen Grammatiktheorie fuhrt. 

1. Einführung 
Dieser Aufsatz widmet sich dem Thema der „Wortverbindungen" aus einer 
distributioneilen Sicht. D a s bedeutet, ich werde mich auf die Frage konzen-
trieren, we lche Verbindungen Wörter e ingehen können und wie dies im Zu-
sammenhang mit d e m Rest der Grammatik zu deuten ist. 

Formale lexikalistische Grammatiken gehen von der fo lgenden Arbeits-
teilung aus: Eine kleine M e n g e von a l lgemeinen Prinzipien kontrolliert die 
Verwendung von lexikal ischen Elementen in wohlgeformten l inguistischen 
Strukturen. D ie lexikalischen Elemente ihrerseits haben idiosynkratische 
Eigenschaften, w i e ihre Phonologie , ihre Bedeutung und ihre syntaktische 
Kategorie und ihre Selektionseigenschaften. D ie se Eigenschaften sind nicht 
aus a l lgemeinen Prinzipien ableitbar sondern müssen im Lexikon angegeben 
werden. 

1 Diese Arbeit entstand im Rahmen des Teilprojekts A5 des von der DFG eingerichte-
ten Sonderforschungsbereichs 441 der Universität Tübingen. Wie auch aus den Lite-
raturverweisen ersichtlich, gehen viele Aspekte auf gemeinsame Arbeiten mit Frank 
Richter zurück. Ich möchte dem IDS für die Einladung zu diesem Tagungsband dan-
ken. Für Kommentare und Diskussion danke ich Frank Richter, Jan-Philipp Soehn und 
Andreas Wagner sowie den Teilnehmern der IDS-Jahrestagung. 
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Bei der Betrachtung großer Korpora beobachten wir, dass die momenta-
nen Umsetzungen dieser Grammatikarchitektur einen Phänomenbereich au-
ßen vor lassen, der traditionell als Kollokationsbeschränkungen von lexika-
lischen Elementen beschrieben wird. Wie wir sehen werden, können diese 
Beschränkungen über das hinausgehen, was als statistische Tendenz zu wer-
ten ist, und sie sollten deshalb als Teil des sprachlichen Wissens eines Spre-
chers betrachtet werden. Da diese Beschränkungen sich nicht mit den Mit-
teln der Selektion beschreiben lassen, argumentiere ich für eine Integration 
in ein formales Grammatikmodell, bei dem Distributionsbeschränkungen als 
Teil der lexikalischen Spezifikation ausdrückbar sind. Hinzu tritt ein Distri-
butionsprinzip in der Grammatik, das die Erfüllung dieser Bedingungen in 
konkreten linguistischen Strukturen erzwingt. Damit wird ein eigenes Dis-
tributionsmodul in die Grammatik eingeführt. 

Im Anschluss an die Einleitung beginne ich mit der Darstellung von uni-
kalen Elementen, da sie sehr starken und konkreten Auftretensbeschränkun-
gen unterliegen. Dann wende ich mich Elementen mit schwächeren und ab-
strakteren Beschränkungen zu. Es wird deutlich werden, dass mit dem Maß 
an Abstraktheit die grammatiktheoretische Relevanz des Phänomens steigt, 
dass im gleichen Zug jedoch die Möglichkeit einer korpuslinguistischen Er-
fassung der Daten abnimmt. Danach werde ich die Stellung des eingeführ-
ten Distributionsmoduls erläutern, vor allem hinsichtlich seiner Interaktion 
mit Selektionseigenschaften sprachlicher Elemente auf der einen Seite und 
mit dem Konstruktionsbegriff auf der anderen. 

Bei der Betrachtung von Distributionsdaten wird die Bedeutung der tat-
sächlichen Spracherfahrung eines Sprechers für sein linguistisches Wissen 
besonders deutlich. Deshalb möchte ich ausblickend für eine Synthese von 
zwei Grammatikmodellen plädieren, die jeweils den Aspekt der „Spracher-
fahrung" beziehungsweise den des „sprachlichen Wissens" betonen: die er-
fahrungsbasierte und die modelltheoretische Grammatik. 

2. Unikale Elemente 
Unikale Elemente sind sprachliche Zeichen, die nur in einer oder wenigen 
Verbindungen vorkommen. Diese Elemente werden auch als phraseologisch 
gebundene oder phraseologisch isolierte Einheiten oder als Unikalia bezeich-
net. Oftmals wird ihnen auch terminologisch jegliche Selbständigkeit abge-
sprochen, und die Verbindungen, in denen sie auftreten, heißen einfach Phra-
seologismen mit unikaler Komponente (Dobrovol'skij 1988, Fleischer 1989, 
Häcki Buhofer 2000). In der englischsprachigen Literatur finden sich die Be-
zeichnungen hapax legomena und cranberry words (Aronoff 1976), oder auch 
einfach bound word (Moon 1998). Typische Vertreter dieser Gruppe sind: 

(1) a. Tácheles reden 
b. essen wie ein Scheunendrescher 
c. klipp und klar 
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Diese Wendungen werden in Fleischer (1997), Burger (1998) und anderen 
Einführungstexten als Phraseologismen par excellence bezeichnet, da in ih-
nen das Kriterium der Fixiertheit am deutlichsten ausgeprägt ist. Dennoch 
zeigen andere Betrachtungen, dass je nach Klassifikationskriterien die Ein-
ordnung dieser Wendungen durchaus problematisch ist (Dobrovol'skij/Piirai-
nen 1994). 

2.1 Analysealternativen 

Prinzipiell ergeben sich zwei Analysemöglichkeiten für Unikalia, die ich hier 
plakativ als „Konstruktionsanalyse" und als „Distributionsanalyse" (oder 
„Kollokationsanalyse") bezeichnen möchte. Die Konstruktionsanalyse be-
handelt die Wendungen in (1) als phraseologische Einheit und kommt somit 
ohne einen eigenständigen Lexikoneintrag für das auftretende unikale Ele-
ment aus. Die Distributionsanalyse weist dem unikalen Element einen ei-
genen Lexikoneintrag zu, muss allerdings verhindern, dass das unikale Ele-
ment frei auftritt. 

Ich will zunächst einige Argumente für eine Konstruktionsanalyse der 
Wendungen in (1) zusammenstellen, um dann jedoch eine Distributionsana-
lyse zu propagieren. 

Erstens tritt das unikale Element außerhalb der Wendung nicht auf, d. h., 
es hat keine wendungsexterne Bedeutung. 

Zweitens spart man durch Betrachtung der Wendung als „Ganzes", d. h. 
als Phraseologismus, einen (mentalen) Lexikoneintrag für das unikale Ele-
ment. Insbesondere Höhle (1978) argumentiert, dass ein eigener Lexikon-
eintrag für das Wort Garaus uns dazu zwingen würde (i) in diesem Lexikon-
eintrag die Wendung (Jdm den Garaus machen) zu erwähnen, um freies 
Auftreten von Garaus zu verhindern; und (ii) einen zusätzlichen Lexikon-
eintrag für die gesamte Wendung einzuführen. Ein solches Vorgehen wird als 
unerwünscht bewertet. 

Drittens fehlt es bislang in vielen formalen Grammatikmodellen (sei es 
die Chomsky'sehe Schule, Tree Adjoining Grammar (Joshi 1987), Head-
Driven Phrase Structure Grammar (Pollard/Sag 1994) oder Construction 
Grammar (Fillmore et al. 1988)) ein ausgearbeiter Mechanismus, um Distri-
butionsbeschränkungen auszudrücken. Aus diesem Grund hat sich eine Dis-
tributionsanalyse als Alternative auch nicht wirklich gestellt. 

Nichtsdestotrotz scheint einiges für eine Dekomponierung der obigen 
Wendungen zu sprechen: Zum einen treten alle anderen an der Wendung be-
teiligten Elemente in ihrer „normalen" Bedeutung auf (bzw. in einer auch 
wendungsextern möglichen Bedeutung). Zum anderen ist die Verbindung 
des unikalen Elements mit den übrigen Elementen der Wendung syntaktisch 
regulär (bzw. nicht wendungsspezifisch). Darüber hinaus ist es möglich, dem 
unikalen Element eine Bedeutung zuzuweisen, so dass die Gesamtbedeutung 
der Wendung sich kompositionell ergibt (bzw. ohne die Annahme wendungs-
spezifischer Interpretationsmechanismen). 
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Der letzte Punkt verdient einige Erläuterung. Für eine Bedeutungszuwei-
sung an unikale Elemente spricht das Phänomen der Remotivierung (vergi. 
Häcki Buhofer (2000) und die dort aufgeführte Literatur). In diesem Zusam-
menhang ist auch die Entunikalisierung zu nennen, d. h. die Ausbreitung der 
Verwendungskontexte von „remotivierten" unikalen Elementen (Häcki Bu-
hofer 2000). 

Um die Behauptung aufrecht zu erhalten, unikale Elemente haben eine ei-
gene Bedeutung, sollte diese auch angegeben werden. Für die Elemente in 
(1) ergibt sich eine Annäherung an diese Bedeutung aus den Paraphrasen in 
(2)· 
(2) a. Tácheles: Klartext 

b. Scheunendrescher: „sehr starker Esser" 
c. klipp: klar, deutlich 

Für die Wendung jdm den Garaus machen wird in der Regel behauptet, dass 
sie nicht dekomponierbar sei (Höhle 1978, Dobrovol'skij 1999). Dabei ist 
nicht klar, ob die semantische „Leere" von Garaus unabhängig motiviert ist 
oder lediglich aufgrund der Unikalität induziert. Unter einer Dekomposi-
tionsanalyse ergibt sich, dass das Verb machen in dieser Wendung in genau 
derselben Bedeutung und demselben syntaktischen Rahmen auftritt wie in 
anderen Funktionsverbgefügen: 

(3) jdm den Hof/ einen Antrag/ eine Szene machen; 
jdm/etwas ein Ende machen 

Damit ergibt sich für Garaus eine Bedeutung, die ähnlich der von Ende im 
letzten Beispiel in (3) ist. 

Bei einigen Wendungen mit unikalen Elementen scheinen metaphorisie-
rende Lesarten zwingend:2 

(4) ins Fettnäpfchen treten; sich ein Armutszeugnis ausstellen; jdn an den 
Bettelstab bringen, auf Freiersfiißen gehen; jdn am Gängelband führen/ 
haben; jdm reißt der Geduldsfaden; auf Hochtouren laufen/bringen 

Interessant ist hierbei, dass die Metaphorisierung auch die nicht-unikalen 
Elemente der Wendung erfasst. Metaphorische Interpretationsstrategien sind 
nun aber nicht eingeschränkt auf Phraseologismen. Damit liegt also auch 
hier keine wendungsspezifische Interpretationsstrategie vor. Spricht man an-
dererseits dem unikalen Element jegliche Eigenbedeutung ab, so können die 
Wendungen nicht mehr als metaphorisch gewertet werden. 

In einem Fall scheint mir tatsächlich keine Bedeutungszuweisung mög-
lich: 

(5) jdn über den Löffel halbieren (,jdn in plumper Weise betrügen') 

2 In der momentanen Sammlung von unikalen Elementen im Projekt A5 sind 33 von 
268 (= 12,3%) Wendungen mit unikalen Elementen als metaphorisch eingestuft. 
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Hier ist halbieren eine Nebenform zu barbieren. Bei dieser Wendung lässt 
sich keine synchrone metaphorische Motiviertheit mehr feststellen, ähnlich 
wie bei der Wendung den Löffel abgeben. Das heißt, wir haben es hier mit 
einer nichtdekomponierbaren Wendung zu tun, einer Wendung also, in der 
die Gesamtbedeutung nicht sinnvoll auf die wendungskonstituierenden Ele-
mente verteilt werden kann. 

2.2 Distributionsanalyse von unikalen Elementen 
Wenn wir nun annehmen, dass unikale Elemente sich wie andere sprachli-
che Zeichen auch verhalten, d. h. syntaktische und semantische Eigenschaf-
ten und insbesondere eine eigene Bedeutung haben, dann ergeben sich die 
Eigenschaften der Wendungen in (1) auf natürliche Weise. Es bleibt natür-
lich das Problem, die Unikalität zu erfassen. 

Hierzu gibt es bereits etliche Ansätze, wie die Behandlung dekomponier-
barer Idiome (der Idiomatically Combining Expressions von Wasow et al. 
(1983)) in der Generalized Phrase Structure Grammar (Gazdar et al. 1985) 
mittels partieller Bedeutungsfunktionen. Ähnlich wurde zur Behandlung von 
bestimmten Kollokationsphänomenen eine kontext-sensitive Semantik an-
genommen (Keenan 1974, Partee 1984). In diesen Ansätzen wird die Bedeu-
tung eines Ausdrucks als disjunktive Bedeutungsfunktion aufgefasst, wobei 
die Disjunkte jeweils mögliche kontextuell unterschiedliche Bedeutungen 
ausdrücken und im Zweifelsfall die Bedeutungsfunktion in manchen Kon-
texten nicht definiert ist. Bei unikalen Elementen wäre letzteres in den meis-
ten Kontexten der Fall.3 So werden die beiden scheinbar widersprüchlichen 
Eigenschaften von unikalen Elementen auf natürliche Weise erfasst: dass 
Unikalia keine wendungsexterne Semantik haben, innerhalb der Wendung, 
in der sie auftreten aber sehr wohl eine Semantik zu haben scheinen. 

Diese beiden Distributionsanalysen für unikale Elemente formulieren die 
Auftretensbeschränkungen als Beschränkungen im semantischen Modell. 
Neben einigen inhärenten Komplikationen dieses Ansatzes (siehe Pulman 
1993) gibt es auch Evidenz, dass wir es mit Beschränkungen zu tun haben, 
die eher mit Bezug auf die linguistische Struktur formuliert werden sollten, 
als mit Bezug auf die modelltheoretische Interpretation der beteiligten Wör-
ter. Ich will hier kurz Beispiele für drei derartige Beschränkungen geben: 
Lexembeschränkungen, syntaktische und phonologische Beschränkungen. 

Lexembeschränkungen'. Etliche unikale Elemente treten in Funktionsverb-
gefügen auf. Hierbei sind sie auf ein bestimmtes Verb beschränkt. Es ist nicht 
klar, dass hier auf der Ebene des semantischen Modells ein Unterschied zwi-
schen den Funktionsverben besteht. 

(6) a. jdm den Garaus machen/ *tun/ *treiben 
b. seine Schuldigkeit *machen/ tun/ *treiben 
c. Schindluder *machen/ *tun/ treiben 

3 Diese Analyseoption erwähnt auch van der Wouden (1997, S. 46, Fn. 56). 
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Ähnliches gilt bei der Beschränkung auf ein oder wenige bestimmte Lexe-
me aus einer Gruppe von Plesionymen:4 

(7) a. Tácheles reden/ * sprechen 
b. jdn Mores lehren/ *unterrichten 
c. jdm Angst/ einen Schrecken/ ?Furcht/ *Entsetzen einjagen 

Syntaktische Beschränkungen'. Die Literatur zu syntaktischen Beschränkun-
gen auf Phraseologismen zeigt (Wasow et al. 1983, Nunberg et al. 1994, 
Schenk 1995, Dobrovol'skij 1999), dass je stärker ein Phraseologismus de-
komponierbar ist, er desto freier ist hinsichtlich der syntaktischen Konstruk-
tionen in denen er auftreten kann. Dennoch bleibt hier ein gewisser Rest an 
idiosynkratischem Verhalten. Dasselbe gilt für Wendungen mit unikalen Ele-
menten. Auch wenn diese Wendungen in den Formen, die auftreten, syntak-
tisch und semantisch „regulär" sind, bedeutet das nicht, dass sie in jeder prin-
zipiell möglichen syntaktischen Konstellation auftreten können. Als Beispiel 
sei hier die Modifizierbarkeit von unikalen Nomen angeführt, die sich nur 
mit einer bestimmten Präposition verbinden können.5 

Sowohl Haaresbreite als auch Daffke sind unikal. Beiden kann prinzi-
piell eine Bedeutung zugeordnet werden, wobei keines von beiden referen-
tiell ist. Dennoch kann Daffke modifiziert werden, Haaresbreite hingegen 
nicht. 

(8) a. um (*knappe/bloße/...) Haaresbreite 
b. aus (reinem) Daffke 

Phonologische Beschränkungen: Im Niederländischen ist die reguläre Form 
des Possessivpronomens der 3. Person Singular haar (ihr-). In Verbindung 
mit dem Lexem haar (Haar) tritt jedoch eine Alternativform des Possessiv-
pronomens auf, heur. Es ist klar, dass diese Beschränkung primär phonolo-
gisch motiviert ist. Allerdings tritt die Form heur nicht nur unter Adjazenz 
zum Nomen haar auf:6 

(9) a. haar krullerige kapsei 
ihre kräuselige Frisur 

b. heur krullerige haar 
ihr kräuseliges Haar (http://www.spaink.net/groene/net_helden.html) 

4 Eine Suche auf Google ergab etliche Belege für Furcht einjagen und einen einzigen 
Beleg für Entsetzen einjagen. 

5 Ich danke Jan-Philipp Soehn für Diskussion dieser Daten. Siehe auch Soehn (2003) 
für eine Auswertung der Daten zu diesem Typ Unikalia in den öffentlich zugänglichen 
IDS-Korpora geschriebener Sprache. 

6 Heur ist eine südliche Variante zu haar. Die im Text besprochene Einschränkung gilt 
jedoch für die Standardsprache. Ich danke Ton van der Wouden dafür, mich auf diese 
Besonderheit des Niederländischen hingewiesen zu haben. 
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Aus dem Genannten ergibt sich die Schlussfolgerung, dass die Distributions-
beschränkungen eines unikalen Elements mit Bezugnahme auf Teile der lin-
guistischen Struktur, in denen es auftritt, formuliert werden können und 
müssen, und nicht adäquat als Anforderungen an die Interpretation von se-
mantischen Konstanten gesehen werden kann. 

Für einen Lexikoneintrag eines unikalen Elements ergibt sich damit die in 
( 10) angedeutete Struktur. Wie bereits in der Einleitung erwähnt, hat der Lexi-
koneintrag ein Feld für die phonologische Repräsentation, die syntaktische Ka-
tegorie, die semantische Repräsentation sowie die Selektionseigenschaften. 

(10) Beispiellexikoneintrag für Tácheles·. 

Phonologische Repräsentation/ taxeles/ 
Syntaktische Kategorie Ν 
Semantische Repräsentation tácheles' 
Selektionsanforderungen -
Distributionsanforderungen Themaargument zum Lexem red-

Neu hinzu tritt jedoch das Feld Distributionsanforderungen. Hier werden die 
Anforderungen an die linguistische Umgebung kodiert, die in keinem der 
anderen Felder untergebracht werden können. Im Falle von Tácheles fordern 
wir, dass es als Themaargument zum Lexem reden auftreten muss. 

Es muss noch gewährleistet werden, dass die angegebenen Distributions-
anforderungen auch tatsächlich in jeder Äußerung, die ein Auftreten von Tá-
cheles hat, erfüllt sind. Hinzu erweitere ich die Grammatik um ein allgemei-
nes Distributionsprinzip: 

(11) Distributionsprinzip: 

Alle Distributionsanforderungen der lexikalischen Elemente, die in ei-
ner Äußerung Σ auftreten, sind in Σ erfüllt. 

Die Formulierung des Prinzips in ( 11 ) erlaubt es, mit einem einzigen Prin-
zip die Erfüllungsbedingung für die Distributionsbeschränkungen aller uni-
kaler Elemente zu erfassen.7 

Wenn eine solche Grammatikarchitektur anvisiert wird, stellt sich natür-
lich die Frage, ob Distributionsanforderungen auch für andere sprachliche 
Elemente als Unikalia zu formulieren sind und auf welche Aspekte der lin-
guistischen Struktur in Distributionsanforderungen Bezug genommen wer-
den kann. Im Folgenden wollen wir anhand eines Wortes, des Verbs fackeln, 
die Notwendigkeit und Nützlichkeit einer Distributionskomponente de-
monstrieren. Dabei erweist sich die Arbeit mit Korpora und deren Ergänzung 
um introspektive Urteile als besonders wichtig. 

7 In Sailer (2000), Richter/Sailer (2003) und Sailer/Richter (2002a, b) wurde ein solches 
Distributionsmodul für ein konkretes formales Grammatiksystem, die HPSG (Pollard/ 
Sag 1994) ausformuliert. 
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3. Weitere distributionell beschränkte Elemente 
In diesem Abschnitt werde ich das Verb fackeln in der Bedeutung von zö-
gern diskutieren und dann einen gut untersuchten Typus von distributioneil 
beschränkten Elementen betrachten: Polaritätselemente. 

3.1 Das Verb fackeln 
3.1.1 Daten 

In Sailer/Richter (2002a,b) wird das Distributionsverhalten des Verbs fa-
ckeln auf Basis von 280 Korpusbelegen und weiteren introspektiven Daten 
untersucht. Die dort berichteten Ergebnisse werden von einer neueren Un-
tersuchung bestätigt, die von der bis Februar 2003 auf650 gewachsenen Zahl 
von Belegstellen in den über das COSMAS-I Portal öffentlich zugänglichen 
Korpora des IDS ausgeht.8 

Das Verb fackeln in der Bedeutung zögern, schwanken tritt im COSMAS-I 
Korpus 650 Mal auf. In 84 % (546) der Fälle in Kombination mit nicht lange. 

Tabelle 1: 
Auftretensmuster von fackeln 

nicht # % nicht mehr # % ohne # % nie, etc 
# % kein Neg 

# % 
Σ 

# % 
lange 546 84.129 11 1.694 47 7.242 12 1.848 3 0.462 619 95.378 
anderer DM 1 0.154 0 0 2 0.308 0 3 0.308 
viel 0 0 1 0.154 0 0 1 0.154 
kein DM 16 2.465 1 0.154 5 0.770 1 0.154 4 0.616 27 4.160 
Σ 563 86.661 12 1.849 53 8.166 15 2.310 7 1.077 650 100 

(12) Der neue Geschäftsführer fackelte nicht lange. 
Dennoch ist fackeln nicht auf diese beiden Elemente eingeschränkt. Tatsäch-
lich kann fackeln in einem großen Spektrum „negativer" Kontexte auftreten 
und auch der durative Modifikator kann variieren. Das Korpus beinhaltet 
beispielsweise die folgenden Belege: 

(13) a. Es gebe zwei Punkte, in denen die Politesse keine Minute fackle, 
b. Keine Sekunde tät ich da fackeln. 

Die Befunde sind in Tabelle 1 zusammengefasst. Insgesamt tritt in 95,9% 
(623) der Korpusbelege ein durativer Modifikator auf, ein negativer Kontext 
liegt sogar in 99,2% (645) der Fälle vor. 

8 COSMAS-I war bis zum 7.3.2003 erreichbar über http://corpora.ids-mannheim.de/ 
~cosmas/. Die Korpusergebnisse und die Kollokationsauswertung, von denen hier be-
richtet wird, beziehen sich auf den damaligen Stand der IDS-Korpora. Seit März 2003 
sind die IDS-Korpora über COSMAS-II, das Nachfolgeportal zu COSMAS-I, 
erreichbar. Zum Zeitpunkt der Endfassung dieses Aufsatzes ist COSMAS-II nur über 
kommerzielle Betriebssysteme aufrufbar, so dass es mir nicht möglich war, die Aus-
sagen in Bezug auf neuere Korpusbelege zu überprüfen 
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Aufgrund der Natur von Korpora tritt natürlich nicht jeder mögliche Ne-
gationsträger mit jedem möglichen durativen Modifikator auf. Dies zeigt 
sich an den freien Feldern in Tabelle 1. An dieser Stelle kann nur mit intro-
spektiven Daten weitergearbeitet werden. Aus den introspektiven Daten er-
Tabelle 2: 
Introspektive Bewertung der Auftretensmuster von fackeln 

nicht nicht mehr ohne nie, etc schwache Neg kein Neg 
lange ι ι ! ι ι ?* 

anderer DM ! ! ! ι ι ?* 
viel ι ι ! ι ?* * 

kein DM ?* ? ?* ? * * 

gibt sich das Bewertungsmuster in Tabelle 2.9 

Ein Beispiel für eine nicht im Korpus auftretende Konstellation, die aber 
dennoch vollkommen grammatisch ist, ist in (14) gegeben: 

(14) Unter solchen Umständen fackelt eine Politesse nicht eine Minute. 
Fehlt sowohl Negation als auch ein durativer Modifikator, so ist ein Auftre-
ten von fackeln ausgeschlossen: 

( 15) a. ?* Unter solchen Umständen fackelt eine Politesse beim Ausstellen 
von Strafzetteln. 

b. * Als die ersten Schwierigkeiten auftraten, fackelten die Organisato-
ren, statt gleich nach einem Ausweichtermin zu suchen. 

3.1.2 Analyse 
In Sailer/Richter (2002a, b) wurde gezeigt, dass keine der beiden Kolloka-
tionsanforderungen von fackeln auf bereits standardmäßig vorhandene In-
formation zum Verb oder auf unabhängige allgemeine Prinzipien zurückge-
führt werden kann. 

Aus der semantischen Nähe zu zögern ergibt sich, dass der durative Mo-
difikator nicht als Komplement von fackeln betrachtet werden kann. Die 
Möglichkeit, dass ein solcher Modifikator auftritt, folgt aus der Aktionsart 
von fackeln. In negierten Sätzen ist darüber hinaus ein durativer Modifika-
tor sowieso immer möglich. Allerdings folgt aus der Möglichkeit noch nicht, 
dass ein Modifikator auch tatsächlich auftreten muss, wie es jedoch sowohl 
die introspektiven als auch die Korpusdaten zeigen. 

Es ist außerdem nicht möglich die obligatorische Präsenz des Modifika-
tors auf unabhängige pragmatische Prinzipien zurückzuführen. Ein solches 
Verfahren schlägt Steinitz (1988) für Verben mit sehr schwachem semanti-
schem Eigenbeitrag vor. Das Verb fackeln kann jedoch nicht als semantisch 
schwach aufgefasst werden, womit auch diese Option entfallt. 

9 Hierbei steht „!" für vollständig grammatisch, „*" für ungrammatisch. „?" und „?*" 
sind zwei dazwischen liegende Werte. 
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Das gerade Gesagte lässt sich auch auf die Negationsanforderung von fa-
ckeln übertragen. Hier ist die Form und auch die syntaktische Funktion des 
Negationsträgers im Satz frei. Damit lässt sich die Negationsanforderung 
nicht als Selektionseigenschaft kodieren, davon abgesehen, dass der Nega-
tionsträger auch in nicht selegierter Position, zum Beispiel als Adjunkt 
{nicht, nie, keinen Moment), auftreten kann. 

Es ist auch eher zweifelhaft, ob sich die Negationsanforderung auf prag-
matische Prinzipien zurückführen lässt. Damit scheidet also auch für die Ne-
gationsanforderung eine alternative Erklärung aus. 

Bleibt noch der Versuch einer Konstruktionsanalyse für die Verwendun-
gen von fackeln. Erschien ein solches Vorgehen im Falle von unikalen Ele-
menten noch auf der Hand liegend, ist es hier, wenn überhaupt zweite Wahl. 
Nach dem Konstruktionsbegriff der Construction Grammar (Fillmore et al. 
1988, Kay 1998, Kay/Fillmore 1999) ist eine Konstruktion eine idiosynkra-
tische Verbindung von Form und Bedeutung. Die Verbindung des Verbs fa-
ckeln mit dem durativen Modifikator weist jedoch, wie oben gezeigt keiner-
lei syntaktische oder semantische Idiosynkrasien auf. 

Wenn wir nun alle anderen Analysealternativen verwerfen müssen, bleibt 
nur noch eine Distributionsanalyse analog zur vorgeschlagenen Behandlung 
von unikalen Elementen. Eine solche Analyse reduziert sich auf die Formu-
lierung eines Lexikoneintrags, in dem die Distributionsbeschränkungen ex-
plizit erfasst sind. In Interaktion mit dem Distributionsprinzip ergibt sich die 
richtige Verteilung von fackeln. Ein Lexikoneintrag von fackeln kann dann 
wie folgt aussehen: 

(16) Lexikoneintrag für fackeln·. 

Phonologische Repr. /fak-/ 
Syntaktische Kat. V 
Semantische Repr. fackeln' (ähnliche Bedeutung wie zögern) 
Selektion NP.subj 

Distribution logische Form der Äußerung: 
... NEG [... Dur.MOD [... fackeln' ...] ...] ... 

Fackeln ist ein intransitives Verb, dessen Bedeutung ähnlich der von zögern 
ist. Im Distributionsfeld ist kodiert, dass die semantische Konstante, die fa-
ckeln einführt, in der logischen Form der Äußerung im Skopus eines dura-
tiven Modifikators und eines Negationsoperators stehen muss. 

3.2 Polaritätselemente 

Das Beispiel fackeln hat gezeigt, dass lexikalische Elemente in Bezug auf 
bestimmte Operatoren in der semantischen Repräsentation distributioneil 
beschränkt sein können. Ein sehr prominenter derartiger Operator ist die Ne-
gation. Negationssensitive Elemente, d.h. negativpoläre Elemente (NPEs) 
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und positiv poläre Elemente (PPEs) müssen, beziehungsweise dürfen nicht, 
im Skopus eines negativen Operators stehen. 

(17) a. Niemand/ *Peter versteht auch nur irgendwas von Filmen. (NPE) 
b. *Niemand/ Peter ist schon gekommen. (PPE) 

Diese Elemente werden seit Klima (1964) in großem Umfang untersucht. 
Eine Sammlung von Polaritätselementen im Deutschen findet sich in 
Kürschner (1983). 

Die Vielzahl von Arbeiten zu Polaritätselementen beinhaltet auch einige 
Ansätze, bei denen Polaritätselemente explizit als kollokationell beschränkt 
angesehen werden. Am deutlichsten ist dies in van der Wouden (1997) aus-
gearbeitet. In dieser Arbeit wird von einer kontext-sensitiven Semantik für 
lexikalische Elemente ausgegangen. Die Interpretation von Polaritätsele-
menten ist dann nur unter bestimmten (semantischen) Eigenschaften des 
Kontexts definiert. 

Die frappierende Analogie zwischen Negationssensitivität und anderen 
Distributionsanforderungen ergibt sich jedoch vor allen Dingen bei einer ge-
naueren Betrachtung der Auftretenskontexte einzelner Polaritätselemente. 
Bereits im Falle von fackeln haben wir gesehen, dass die Negationssensiti-
vität nur eine von zwei Distributionsbeschränkungen des Verbs ist. 

Eine aus der deutschen phraseologischen Literatur (Dobrovol'skij 1988, 
Fleischer 1997, Dobrovol'skij/Piirainen 1994) zusammengetragene Liste 
von unikalen Elementen beinhaltet etliche negationssensitive Elemente. In 
(18) finden sich einige Beispiele. 

( 18) kein(en) Hehl aus etwas machen; aus seinem Herzen keine Mördergrube 
machen; etwas nicht wahrhaben wollen: j dn nicht ausstehen können: sich 
nicht lumpen lassen; sein Lebtag nicht; nicht viel Federlesens machen 

Nehmen wir aus dieser Sammlung das unikale Element Hehl heraus. Dieses 
Wort ist ein Nomen, dessen Bedeutung in etwa die von Geheimnis ist. Es ist 
distributionell eingeschränkt auf die Verbindung mit dem Funktionsverb ma-
chen, das auch in der freien Verbindung aus etwas ein Geheimnis machen 
auftritt. Darüber hinaus muss Hehl in negativen Kontexten stehen. 

Umgekehrt stellt sich bei Elementen, die normalerweise nicht in phrase-
ologischen Sammlungen als Unikalia genannt werden, sondern eher in Lis-
ten von Polaritätselementen auftreten, in detaillierten Einzelstudien ihrer 
Auftretensmuster heraus, dass sie oft nicht nur negationssensitiv sind, son-
dern weiteren distributionellen Beschränkungen unterliegen. Besonders deut-
lich ist das in den Arbeiten von Jack Hoeksema zum Niederländischen for-
muliert (Hoeksema 1996, 2001a, 2002a). Fürs Deutsche ist mit den Studien 
zum Verb fackeln ein solcher Fall relativ robust etabliert (Sailer/Richter 
2002a, b). Vergleichbare Studien zu anderen deutschen Polaritätselementen 
fehlen. Allerdings legt eine Betrachtung der Beobachtungen zum Niederlän-
dischen nahe, dass im Deutschen ähnliche Verhältnisse herrschen. 
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Eine relativ homogene Gruppe von Polaritätselementen bilden die soge-
nannten Minimizers. 

(19) a. Er hat kein Sterbenswörtchen gesagt. 
b. Zur Demo ist kein Schwein gekommen. 
c. Van Gogh hat mit seinen Bildern keine müde Mark verdient. 

(20) a. Er hat kein Sterbenswörtchen/ * Schwein gesagt. 
b. Zur Demo ist kein * Sterbenswörtchen/ Schwein gekommen. 

Semantisch kann man die Minimizers alle gleich behandeln, nämlich als In-
definita. In den Beispielen in (19) ist jedoch schon intuitiv naheliegend, dass 
sie sich hinsichtlich der Prädikate, mit denen sie sich verbinden stark unter-
scheiden. 

Untersuchungen für das Niederländische, das besonders reich an Minimi-
zern ist, zeigen, dass in dieser Gruppe, eine starke Spezialisierung auftritt 
(Hoeksema 2001b, 2002b). Auch in einer diachronen Studie (Hoeksema 
2001b), finden sich analoge Ergebnisse: Minimizers tendieren dazu, sich auf 
Verbindungen mit Prädikaten mit bestimmten lexikalisch-semantischen 
Klassen zu spezialisieren. 

Aus den Beobachtungen zu Polaritätselementen ergibt sich, dass es sich 
hierbei um lexikalische Elemente handelt, die zweifelsohne einen eigenen 
Lexikoneintrag und eine inhärente Bedeutung haben. Diese Elemente sind 
dennoch von ihrem Auftretenspotenzial her stark beschränkt; in erster Linie 
auf negative Kontexte, aber darüber hinaus auch auf weitere Eigenschaften 
der linguistischen Umgebung. 

Daraus ergibt sich, dass Polaritätselemente und unikale Elemente sich nur 
graduell unterscheiden, indem im Falle der Unikalia die Distributionsbe-
schränkungen in der Regel lokaler und weniger abstrakt sind. Die Existenz 
von Polaritätselementen unter den unikalen Elementen, wie Hehl, zeigt deut-
lich, dass hier kein prinzipieller Unterschied vorliegt. 

4. Distributionsidiosynkrasien in Korpora 
Zur Etablierung der Distributionsbeschränkungen von unikalen Elementen 
und vor allem auch bei Polaritätselementen ist es von zentraler Bedeutung, 
Korpusdaten und introspektive Daten miteinander zu verbinden. Durch die 
Korpusdaten wird die Sensitivität für bestimmte Auftretensbeschränkungen 
geweckt. Durch die introspektiven Daten können diese Beschränkungen 
dann genauer geprüft werden, so dass sich am Ende robuste und aussage-
kräftige Generalisierungen über die Auftretensmöglichkeiten eines Elements 
ergeben. Dies wurde am Beispiel des Verbs fackeln illustriert. 

Dabei stellen sich zwei zentrale Fragen im Hinblick auf die Nutzbarkeit 
von Korpora: Erstens, wie exakt können Distributionsidiosynkrasien aus 
dem Korpus extrahiert werden? Zweitens, können weitere distributionell be-
schränkte Elemente automatisch erkannt werden? 
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Betrachten wir zunächst unser bisheriges Vorgehen. Sobald ein bestimm-
tes Lexem, wie das Verb fackeln, als potenziell interessant erkannt ist, kann 
zur Datenerhebung relativ problemlos das COSMAS-I Korpus oder ein be-
liebiges anderes herangezogen werden. Das in COSMAS integrierte Kollo-
kationswerkzeug arbeitet auf Wortformen- und Lexembasis, so dass ledig-
lich die beiden Kernfälle nicht lange und ohne lange zu erkannt werden. Ein 
Blick in die Ergebnisübersicht der Kollokationsermittlung von COSMAS-
I, wiedergegeben in Abbildung 1, macht das deutlich. In der ersten Spalte 
finden sich die Belegnummern, in der zweiten das statistische Maß, nach 
dem die Stärke der Verbindung von fackeln und seinen Kollokatoren ange-
geben ist. Die dritte Spalte gibt die Kollokatoren an und die vierte schließ-
lich die Anzahl der entsprechenden Korpusbelege.10 

Das bedeutet im Hinblick auf unsere Leitfragen, dass wir bei der Ver-
wendung der meisten Korpora und Kollokationswerkzeuge lediglich auf 
Wortformen und Lexeme beschränkt sind, sowohl was die Erkennung von 
Distributionskontexten anbelangt, als auch was die Erkennung weiterer dis-
tributioneil beschränkter Elemente angeht. 

Es hat sich jedoch gezeigt, dass Auftretensbeschränkungen in Form von 
Sensitivität auf eine bestimmte Wortform oder ein bestimmtes Lemma nur 
einen Teil dessen ausmachen, was an Auftretensbeschränkungen von lexika-
lischen Elementen bislang bereits etabliert wurde. Dies habe ich am Beispiel 
fackeln erläutert. Zur empirischen Bestätigung oder auch Falsifizierung des 
hier vertretenen Distributionsansatzes ist es notwendig, systematisch nach 
weiteren Arten von Distributionsbeschränkungen zu suchen. Als natürliche 
Hypothese aus den betrachteten Daten ergibt sich die Annahme, dass es noch 
deutlich mehr Gruppen von distributioneil beschränkten Elementen geben 
muss als die bisher diskutierten. 

Im Fall von fackeln hat sich eine bestimmte Konstellation von Konstanten 
in der semantischen Repräsentation des Satzes als relevant erwiesen. Dabei 
treten zwei Arten von Generalisierungen über die konkreten Sätze auf: Ge-
neralisierungen über die semantische Klasse bestimmter Ausdrücke und Ge-
neralisierungen über bestimmte Operatorkonstellationen in der semanti-
schen Repräsentation. 

Für Generalisierungen des ersten Typs müsste im Falle von fackeln über 
die Arten des Modifikators abstrahiert werden: Moment, Minute, Augen-
blick, ... Im Falle von Sterbenswörtchen entsprechend über die Art des Prädi-
kats. In lexikalisch-semantischen Netzen wie dem GermaNet ist eine solche 
Generalisierung möglich, da semantische Beziehungen zwischen einzelnen 
Lexikoneinträgen entsprechend kodiert sind. Vielversprechend ist in diesem 
Zusammenhang auch die Arbeit des Projekts SALSA (Saarbrücken Lexical 
Semantics Annotation and Analysis, Erk et al. 2003). Im Rahmen dieses Pro-

10 Bei den Daten sind auch Verwendungen von (ab]fackeln mitberücksichtigt, die wir in 
der vorhergehenden Diskussion ausgeschlossen haben. 
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Abbildung 1: 
Ergebnis der Kollokationsauswertung zu fackeln in COSMAS-I 

BelegNr LLR Kollokatoren Häufigkeit 
1+1 4387 lang nicht sondern Der und 1 
2+4 lang nicht sondern und 4 

6+13 lang nicht sondern 13 
19+26 lang nicht Der und 26 
45+25 lang nicht Der 25 
70+200 lang nicht und 200 
270+253 lang nicht 253 
523+10 lang ohne und 10 
533+35 Icing ohne 35 
568+1 lang sondern 1 
569+2 lang Der 2 
571+3 lang und 3 

574+12 lang 12 
586+1 1344 nicht herum 1 
587+2 nicht Der 2 
589+7 nicht und 7 

596+24 nicht 24 
620+12 130 ohne 12 
632+2 107 herum 2 

634+39 54 ab 39 
673+2 38 Ball 2 
675+1 27 jährig 1 
676+1 17 sondern 1 
677+2 15 Handball 2 
679+1 14 Feuerwerk 1 
680+1 9 Flamme 1 
681+3 7 da 3 
684+3 7 Feuer 3 
687+1 7 Minute 1 
688+8 6 und 8 
696+1 6 also 1 
697+1 6 garen 1 

698+43 statistisch unspezifisch 43 

jekts wird ein bereits syntaktisch annotiertes Korpus um eine lexikalisch-se-
mantische Annotation angereichert, die sich auf die Klassifikation in Frame-
Net (Baker et al. 1998) bezieht. 

Eine Extraktion von Generalisierungen über lexikalisch-semantische In-
formation findet sich bereits in Ansätzen zur automatischen Extraktion von 
semantischen Subkategorisierungseigenschaften (Resnik 1993, Wausch-
kuhn 1999, Wagner 2000, 2002). Exemplarisch für solche Ansätze sei hier 
kurz Wagner (2002) dargestellt. Das englische Verb eat hat eine starke se-
mantische Selektionspräferenz für sein Thema-Arguments auf Lebensmittel. 
Die Begriffe in (Euro)WordNet sind hierarchisch angeordnet, und dort gibt 
es auch den für unser Beispiel relevanten Oberbegriff, FOOD. Wenn nun im 
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Korpus Belege gefunden werden für eat+potatoes und eat+milk chocolate, 
dann soll daraus mit Hilfe eines informationstheoretisch motivierten statis-
tischen Verfahrens der geeignetste Knoten im semantischen Netz gefunden 
werden, der mit den Korpusbelegen kompatibel ist. Würde statt FOOD ein 
allgemeinerer Knoten gewählt, ζ. B. ENTITY, so wären zwar die Korpusbe-
lege auch erfasst, allerdings wäre der Knoten zu generell. Das gewählte in-
formationstheoretische Verfahren soll die notwendige Einschränkung ge-
währleisten. 

Es sei in Erinnerung gerufen, dass wir bei der Evaluation der fackeln-Be-
legstellen ganz analog vorgegangen sind: Durch konstruierte Beispiele wur-
de getestet, ob die angenommenen Generalisierungen zu viel zulassen, oder 
auf der richtigen Ebene im semantischen Netz ansetzen. 

Das Problem der automatischen Extraktion von lexikalisch-semantischen 
Beschränkungen, das sich für Distributionsdaten stellt, ist damit nur eine 
Verallgemeinerung eines bereits gut untersuchten Falls. Die automatische 
Erkennung der richtigen Selektionsgeneralisierung liegt im Falle von subka-
tegorisierten Elementen bei etwa 77 %, gemessen an einem aus Euro Word-
Net extrahierten Gold Standard. Dabei sind im Bereich der Auswertung und 
Bewertung der Ergebnisse noch viele Fragen offen. 

Was die direkte Übertragbarkeit der Methoden und Ergebnisse zur Extrak-
tion von Selektionspräferenzen auf allgemeinere Distributionsphänomene 
zusätzlich erschwert, ist das Folgende: Bei der Bestimmung semantischer 
Selektionseigenschaften ist die syntaktische Konstellation, innerhalb derer 
nach Generalisierungen gesucht wird, von vornherein klar. Ausgehend von 
einem Verb werden seine syntaktischen Komplemente auf ihre semantischen 
Eigenschaften hin geprüft. In unserem Fall ist es a priori nicht entschieden, 
welche syntaktische Funktion im Satz untersucht werden muss. Im Falle von 
fackeln war es eine Subklasse von Modifikatoren. Bei Sterbenswörtchen 
handelte es sich um das Prädikat." 

Im Falle der Negationsanforderung von fackeln und anderen Polaritätsele-
menten ist die syntaktische Realisierung des geforderten Kontextelements 
gänzlich frei. Hier hilft eine syntaktische Annotation nur begrenzt. Vielmehr 
geht es um „logische Form"-Annotation, da es sich um Sensitivität bezüg-
lich „satzsemantischer" Eigenschaften handelt, und nicht „lexikalisch-sem-
antischer" Eigenschaften. So unterscheiden sich beispielsweise die Wörter 
niemand, jeder und jemand nicht hinsichtlich ihrer lexikalischen Seman-
tik, die in jedem Falle so etwas wie Person bezeichnet. Alle drei können 
in Argumentstellen von Prädikaten auftreten, die eine lexikalisch-semanti-

11 Untersuchungen zu Unikalia deuten daraufhin, dass prinzipiell alle direkten Depen-
denten des zu betrachtenden Elements in Frage kommen, ebenso wie alle Wörter, von 
denen das zu betrachtende Element über eine rekursive Dependenzbeziehung abhängt 
(Soehn 2003, Soehn/Sailer 2003). Zu ähnlichen Überlegungen vergleiche auch K.ui-
per/Everaert (2000). 
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sehe Beschränkung auf Menschen haben. Nichtsdestotrotz unterscheiden 
sich die drei genannten Wörter was ihre satzsemantischen Eigenschaften be-
trifft. Dies zeigt sich gerade bei ihrer Kombinierbarkeit mit Polaritätsele-
menten. 

(21) a. Niemand/ Jeder/ * Jemand, der auch nur irgendwas von Filmen ver-
steht, mag „Lola rennt", 

b. Niemand/ *Jeder/ * Jemand hier versteht auch nur irgendwas von Fil-
men. 

So erlaubt niemand das Auftreten eines NPEs sowohl in seinem Restriktor 
als auch in seinem Skopus. Jeder kann nur in seinem Restriktor ein NPE li-
zensieren, und jemand überhaupt nicht (Ladusaw 1980). 

Zur automatischen Bestimmung von Negationsbeschränkungen lexikali-
scher Elemente müsste ein Korpus hinsichtlich der Negativität einzelner 
Wörter annotiert sein. Da eine große Zahl von verschiedenen negativen Kon-
texten bekannt ist, und auch bestimmte Hierarchisierungen hier bereits eta-
bliert sind, ist ein solches Unternehmen durchaus Erfolg versprechend. Als 
Grundlage für eine solche Annotation kann zunächst die Klassifikation der 
Grade von Negativität dienen, wie sie von Frans Zwarts ausgearbeitet wur-
de (Zwarts 1981, 1986, 1995, 1997). Hier werden vier Grade unterschieden: 
Antimorphizität, die durch die Negationspartikel nicht hervorgerufen wird. 
Antiadditivität liegt bei sogenannten N-Wörtern vor (niemand, niemals). Fal-
lende Monotonie schließlich ist eine schwache Form von Negativität. Sie 
kann durch Elemente wie wenige oder höchstens ausgedrückt werden. Für 
manche Elemente scheint eine andere schwache Form der „Negativität" zu 
genügen: Nonveridikalität (Giannakidou 1998). 

Eine solche Negationsannotation ist prinzipiell machbar, allerdings bis-
lang noch in keinem Korpus durchgeführt. Durch sie wäre es möglich, eine 
Liste von polaritätssensitiven Elementen aus dem Korpus zu extrahieren und 
die Stärke der Negationsanforderung gemäß der angedeuteten Hierarchien 
zu bestimmen. 

Wenn der hier verfolgte Ansatz sich empirisch bewähren soll, ist es wich-
tig, zu zeigen, dass auch andere satzsemantische Operatoren für Distri-
butionsbeschränkungen konstitutiv sein können. Kandidaten hierfür sind 
Quantoren ebenso wie Tempus-, Modus- und Frageoperatoren. 

Wie bei der Negation ist auch hier eine Annotation möglich. Bei Quan-
toren lässt sich ausgehend von syntaktischen Strukturen eine feinere An-
notation vornehmen. Dabei kann jedoch aus praktischen Gründen kein 
Quantorenskopus annotiert werden, da dieser in der Regel nicht eindeutig 
disambiguiert werden kann. Dieses Problem ist in der reichen Literatur zur 
Unterspezifikation in der Semantik diskutiert (Reyle 1993, Pinkal 1996) und 
in den Beispielen in (22) in Anlehnung an Pafel (1998) illustriert. 

(22) a. Zwei von diesen Sonaten kennt jeder Pianist. (2 Lesarten) 
b. Auch nur eine von diesen Sonaten kennt kein Pianist. ( 1 Lesart) 
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Satz (22a) hat zwei Lesarten: in der einen Lesart gibt es zwei bestimmte 
Sonaten, die jeder Pianist kennt. Hier hat also der Quantor im Subjekt engen 
Skopus. In der anderen ist es für jeden Pianisten so, dass er zwei Sonaten 
kennt, wobei diese nicht für alle Pianisten dieselben sein müssen. Bei die-
ser Lesart hat der Quantor an Subjektposition weiten Skopus. Im Gegen-
satz dazu ist der (b)-Satz skopuseindeutig. Hier gibt es nur eine Lesart, bei 
der das Subjekt weiten Skopus hat. Dies liegt daran, dass das Polaritäts-
element auch nur im Skopus der durch kein eingeführten Negation stehen 
muss. 

Die Sätze illustrieren, dass zwar im allgemeinen Sätze mit mehreren se-
mantischen Operatoren, wie Quantoren und Negation, skopusambig sind, 
dass es aber im Einzelfall sein kann, dass durch die besonderen Distribu-
tionseigenschaften einzelner Elemente bestimmte Lesarten ausgeschlossen 
sind. Für die Erkennung eines Polaritätselementes wäre es also prinzipiell 
sehr wohl notwendig, alle möglichen Lesarten anzugeben; sonst könnte bei-
spielsweise das NPE in (22b) als nicht-polär interpretiert werden, d. h. mit 
weitem Skopus über die Negation. 

Trotz solcher Details, ist einzig die Untersuchung der Ko-Vorkommen ein-
zelner lexikalischer Elemente mit Ausdrücken, die bestimmte logische Kon-
stanten beitragen, praktikabel und scheint einiges Potenzial zu besitzen, um 
die hier angerissenen Fragestellungen anzugehen. 

Zusammenfassend ergibt sich, dass Korpora auch für abstraktere Distri-
butionsbeschränkungen die primäre Datenquellen sein können. Hierbei sind 
zur Extraktion von Distributionsbeschränkungen zwei Arten von Genera-
lisierung über konkrete Belegstellen notwendig, die eine entsprechende 
Kodierung in den Korpora voraussetzen: Erstens die Identifizierung einer 
bestimmten syntaktischen oder satzsemantischen Konstellation und zwei-
tens die genaue Ausformulierung der Wortgruppen oder lexikalisch-seman-
tischen Klassen, die in dieser Konstellation auftreten können. Diese beiden 
Schritte sind nicht unabhängig von einander: so musste von allen möglichen 
und angetroffenen Ergänzungen des Verbs fackeln eine bestimmte Klasse 
isoliert werden, nämlich die der durativen Modifikatoren. Die Bestimmung 
genau dieser Klasse kann jedoch letztendlich nur aufgrund der lexikalischen 
Semantik ihrer Elemente erfolgen. Die Tatsache, dass immer mehr Korpora 
entstehen, die über reiche linguistische Annotation verfügen, erhöht die 
Durchführbarkeit der notwendigen Untersuchungen. 

5. Distributionsidiosynkrasien als Teil der 
Grammatikarchitektur 

Was bedeuten die hier gemachten Beobachtungen für eine formale Analyse 
natürlicher Sprache? Wir haben gesehen, dass lexikalische Elemente idio-
synkratische distributioneile Beschränkungen aufweisen können. Eine sol-
che Betrachtung ist für Polaritätselemente plausibel und erhöht auch die 



Distributionsidiosynkrasien 211 

Plausibilität einer Dekompositionsanalyse von Wendungen mit unikalen Ele-
menten. Zur Integration von Distributionsbeschränkungen haben wir in den 
vorangegangenen Abschnitten ein zusätzliches Feld in Lexikoneinträge ein-
geführt und die Grammatik um ein Prinzip angereichert, das die Erfüllung 
aller Distributionsanforderungen in einer Äußerung erzwingt. 

Die Information im neuen Feld des Lexikoneintrags beinhaltet eine 
Beschreibung der möglichen Auftretenskontexte des Lexems. Damit er-
halten wir genau die Art von Analyse, die in Höhle (1978) als abwegig er-
achtet wurde. Am Beispiel von fackeln und anderer Polaritätselemente ha-
ben wir jedoch gesehen, dass diese Form der Kodierung durchaus sinnvoll 
ist. In Sailer/Richter (2002a, b) wurde insbesondere argumentiert, dass die 
Distributionsbeschränkung von fackeln auf durative Modifikatoren weder 
als Selektionseigenschaft aufgefasst werden sollte, noch aus allgemeinen 
Prinzipien folgt, noch über eine Konstruktionsanalyse behandelt werden 
sollte. 

Da jede formale Grammatik mit den Begriffen der Selektion und der Kon-
struktion arbeitet, ist es wichtig, zu klären, in welcher Hinsicht Distribu-
tionsidiosynkrasien sich von ihnen unterscheiden. 

5.1 Aufgabentei lung: Selektion - Kollokation 

Folgt man dem hier vertretenen Dekompositionsansatz, dann ergibt sich die 
Frage, ob bei einem so mächtigen Distributionsmechanismuns, ein getrenn-
ter Mechanismus für normale „Selektion" in der Grammatik überhaupt not-
wendig ist. Ist Selektion dann nur ein Spezialfall von „Kollokation"? 

Eine solche Auffassung ist vermutlich kompatibel mit vielen Arbeiten zu 
Kollokationen, wie Sinclair (1991). Auch Korpusmethoden können prinzi-
piell nicht diskriminieren zwischen obligatorischer Kookurrenz von Elemen-
ten, zwischen denen Selektion besteht, und solcher wo keine Selektion vor-
liegt: in beiden Fällen wird nur erkannt, dass das eine Element nahezu 
ausschließlich in Verbindung mit dem anderen auftritt. 

Viele formale Grammatiksysteme schränken jedoch die Möglichkeiten 
der Selektion massiv ein: 

(23) Beschränkungen der Selektion: 

Syntaktische Beschränkungen (kategoriale, oder C-Selektion): 

1. Selektion ist lokal: d. h. ein selegiertes Element und sein Selektor ste-
hen in einer bestimmten syntaktischen Nähe. In der Regel sind sie 
Schwestern. 

2. Selektion nimmt nur Bezug auf „lokale" Eigenschaften des selegier-
ten Elementes. Dies bedeutet, dass die syntaktische Kategorie des 
selegierten Elementes beschränkt werden kann, die syntaktische 
Struktur der selegierten Konstituente aber keine Rolle spielen darf, 
ebensowenig wie die konkrete phonologische Form. 
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Semantische Beschränkungen (Selektionsbeschränkungen oder S-Se-
lektion) 

3. „Linking": Selektion ermöglicht es, die Realisierung von semanti-
schen Argumentstellen in der Syntax zu erzwingen. 

4. Selektion nimmt nur Bezug auf lexikalisch-semantische Eigenschaf-
ten des selegierten Elements. Selektionsanforderungen wie „nimmt 
ein universell quantifiziertes Subjekt" sollen ausgeschlossen werden. 

5. Es werden lexikalisch-semantische Konzepte selegiert, nicht aber ein-
zelne Lexeme. 

Es besteht weitgehender Konsens hinsichtlich dieser Annahmen zur Selek-
tion. In manchen Grammatiktheorien, wie beispielsweise in der HPSG, wird 
versucht, zumindest die syntaktischen Beschränkungen fest in die Gramma-
tik zu integrieren. 

Damit ergibt sich die Frage, wie Fälle behandelt werden sollten, in denen 
klar Selektion zwischen einem distributionell beschränkten Element und sei-
nem Kollokator vorliegt, jedoch die Beschränkungen des Selektors auf das 
selegierte Element deutlich stärker sind, als dies mittels Selektion möglich 
ist. Beispiele für diese Konstellation sind Angst einjagen oder sattsam be-
kannt}1 

Nun mag man einwenden, dass die Beschränkungen in (23) willkürlich 
sind, oder aus anderer Perspektive, zum Beispiel der eines Lexikographen, 
zum Teil zu strikt. Beispielsweise wird in Soehn (2003) und Soehn/Sailer 
(2003) gezeigt, dass viele der hier distributionell behandelten Daten in der 
HPSG mittels „Selektion" behandelt werden können, wenn man (i) auf die 
semantischen Beschränkungen in (23) verzichtet und (ii) wechselseitige Se-
lektion von Kopf und Komplement zulässt. Ähnlich fuhren Kuiper/Everaert 
(2000) eine neue Art Selektion ein, lexikalische (oder L-)Selektion. L-Se-
lektion unterliegt nicht den strikten Lokalitätsbedingungen von C- und S-Se-
lektion und kann auch einzelne Lexeme selegieren. 

Es ist nicht klar, ob solche selektionsähnlichen Mechanismen das ange-
sprochene Phänomen adäquat angehen. Edmonds/Hirst (2002) zeigen bei-
spielsweise, dass es auch in Fällen wie Angst einjagen und sattsam bekannt 
sinnvoll sein kann, die strengen Beschränkungen für Selektion aufrecht zu 
erhalten und ein zusätzliches Kollokationsmodul anzunehmen. Im Rahmen 
eines Sprachgenerierungssystems unterscheiden sie zwei Schritte: Im ersten 
Schritt werden die an Selektion orientierten Entscheidungen vorgenommen. 
Dies beinhaltet syntaktische Einschränkungen und Einschränkungen hin-
sichtlich semantischer Konzepte. Im zweiten Schritt findet die Auswahl kon-
kreter lexikalischer Elemente statt. Hier wird dann zwischen Plesionymen 

12 Diese Fälle sind in Richter/Sailer (2003) diskutiert. 
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unterschieden, und feinere, kollokationelle Bedingungen spielen eine Rolle. 
Durch eine solche Architektur wird zum einen eine größere Effizienz er-
reicht, da jeweils der Entscheidungsraum kleiner ist, zum anderen wird der 
Beobachtung Rechnung getragen, dass die Entscheidungskriterien jeweils 
gänzlich unterschiedlicher Natur sind. 

Der Ansatz von Edmonds/Hirst (2002) scheint uns vielversprechend für 
eine Verbindung des traditionellen formalgrammatischen Selektionsbegriffs 
mit den hochidiosynkratischen Distributionsbeschränkungen lexikalischer 
Elemente. Statt einer Ignorierung dertatsächlichen Sprachgegebenheiten (wie 
bislang in formalen Grammatiken) oder einer Reduktion von allem auf Kol-
lokation, entsteht eine Aufgabenteilung zwischen einem Selektionsmechanis-
mus und einem Kollokationsmechanismus. Die Kriterien in (23) geben einen 
Anhaltspunkt, entlang welcher Linie die Aufgabenverteilung stattfindet. 

5.2 Aufgabenteilung: Kollokation - Konstruktion 

Im Zusammenhang mit unikalen Elementen und dem Verb fackeln haben wir 
bereits die Möglichkeiten von Konstruktionsanalysen angesprochen. In der 
Konstruktionsgrammatik werden komplexe sprachliche Ausdrücke als Ein-
heiten betrachtet. Es gibt keine prinzipiellen Beschränkungen auf die Anzahl 
oder die Beziehung oder die Struktur der Elemente, die in einer Konstruk-
tion zusammengefasst sind. Das unterscheidet Konstruktionen von den Be-
schränkungen auf Selektion in (23). 

In der Construction Grammar von Fillmore und Kay wird eine möglichst 
reduzierte Kodierung der grammatischen Strukturen einer Sprache ange-
strebt. Daraus ergibt sich, dass nur dort Konstruktionen angenommen wer-
den, wo tatsächlich Idiosynkrasien vorliegen. In Kay/Fillmore (1999) wird 
deshalb ein eigener Selektionsmechanismus entworfen, der die Realisierung 
von Argumenten einer sehr generellen Argument-Realisierungs-Konstruk-
tion überlässt. Bei der Diskussion von unikalen Elementen und fackeln bin 
ich von dieser Art der Konstruktionsgrammatik ausgegangen und habe auf-
grund der kombinatorischen Regularität der betrachteten Elemente gegen 
eine Konstruktionsanalyse argumentiert. 

Die Grundannahmen von Fillmore und Kollegen zu Konstruktionen sind 
in (24) zusammengefasst: 

(24) Eine Konstruktion ist ein syntaktischer Komplex, der mindestens eines 
der folgenden Kriterien erfüllt: 

1. Seine Teile sind syntaktisch auf idiosynkratische Weise zusammen-
gefügt. 

2. Die Interpretation erfordert eine eigene Strategie, d.h. Bedeutungs-
aspekte der Teile werden ignoriert, Bedeutungsaspekte kommen hin-
zu, o. ä. 
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Wir haben also gezeigt, dass dieser Begriff von Konstruktion nicht den der Dis-
tribution ersetzen kann. Natürlich gilt das Umgekehrte ebensowenig. Es gibt 
Phrasen mit idiosynkratischem Aufbau, sei dies syntaktisch oder semantisch. 

Fillmore et al. (1988) und Nunberg et al. (1994) listen etliche Beispiele 
für das Englische auf, und auch das Deutsche ist reich an Beispielen. Auf 
der Ebene der „lexikalischen Konstruktionen" finden wir Beispiele wie in 
(25); auf der Ebene der „grammatischen Konstruktionen" u. a. den Typus der 
Phraseoschablone (vergi. (26)). 

(25) mir nichts dir nichts 

(26) a. Der und ein guter Schwimmer? (Lambrecht 1990) 
b. Urlaub ist Urlaub. 

Bei diesen Beispielen kann eine Distributionsbeschränkung für die auftre-
tenden lexikalische Elemente nicht verwendet werden, um die Eigenschaf-
ten der Konstruktionen vollständig zu erfassen. 

Die Interaktion von Kollokation und Konstruktion lässt sich an folgendem 
Beispiel gut illustrieren. In (27) liegt ein phraseologisierter Teilsatz vor. 

(27) Peter weiß, wo Barthel den Most holt. 

Die Eigenschaften dieses Teilsatzes sind in Sailer (2000) im Detail bespro-
chen. Dort wird gezeigt, dass der Teilsatz als „Konstruktion" zu behandeln 
ist, da er (i) syntaktisch fest ist (siehe (28) aus Fleischer 1997, S. 103) und 
(ii) seine Bedeutung sich nicht aus der seiner Teile ergibt; v.a., da Barthel 
und Most in diesem Fall überhaupt keine Bedeutung zu haben scheinen. 

(28) Der wusste schon, wo (der) Barthel den Most holt/ *holte 

Andererseits ist die Verbindung des Teilsatzes mit dem Matrixverb wissen 
sowohl syntaktisch als auch semantisch völlig regelhaft. So folgt aus (27), 
dass Peter etwas weiß und der semantische Gehalt des Teilsatzes kann sogar 
pronominal wieder aufgenommen werden (siehe (29)). 

(29) Peter weiß, [wo Barthel den Most holt]., und Hans ahnt es/. 

Der unikale Teilsatz ist nicht nur intern irregulär sondern auch distributio-
nell auf Kombination mit dem Lexem wissen beschränkt: 

(30) Er ahnt/ fragt sich, *[wo Barthel den Most holt]./ [wo Hans das Bier holt]. 

In der Analyse müssen wir also einen phrasalen Lexikoneintrag für die Kon-
struktion wo Barthel den Most holt annehmen. Auch phrasale Lexikonein-
träge haben ein Feld für Distributionsbeschränkungen. Im Falle des phrase-
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ologisierten Teilsatzes steht dort die Bedingung, dass der Satz nur als Kom-
plementsatz zum Verb wissen auftreten kann. 

Die Spezifikation der Distributionsanforderungen in Lexikoneinträgen 
übernimmt demnach eine Aufgabe, die sich nicht mit den etablierten Do-
mänen von Selektion und Konstruktion deckt, sondern sie ergänzt und mit 
ihnen interagiert. Alle lexikalischen Zeichen, auch phrasale, können Distri-
butionsanforderungen aufweisen. Ein wichtiger Unterschied zu Konstruktio-
nen und auch zum Selektionsmechanismus ist, dass (i) Distributionsbe-
schränkungen keinen strikten Lokalitätsbedingungen gehorchen müssen und 
v. a. dass (ii) Distributionsbeschränkungen keine „generative" Funktion ha-
ben, d. h. sie lizensieren keine anderweitig ausgeschlossenen Verbindungen 
(wie Konstruktionen) oder legen die Beziehungen zwischen verschiedenen 
Elementen im Satz fest (wie Selektion). Ihre einzige Aufgabe ist die der 
Strukturbeschränkung.13 Wir haben es also mit einem unabhängigen Mecha-
nismus zu tun. 

6. Zusammenfassung und Ausblick: Erfahrungsbasierte 
modelltheoretische Syntax 

In diesem Aufsatz habe ich versucht, den Begriff der Distributionsidiosyn-
krasie empirisch und grammatiktheoretisch anzufüllen. Dabei habe ich Bei-
spiele für lexikalische Elemente mit Distributionsidiosynkrasien angeführt 
und gezeigt, dass Distributionsbeschränkungen bereits etablierte Techniken 
wie Selektion und Konstruktionsanalyse ergänzen. Als empirischer Bereich 
für Distributionsanalysen zeichnen sich unikale Elemente und Polaritätsele-
mente ab, sowie allgemein Kollokationsphänomene. Das vorgeschlagene 
Distributionsmodul ermöglicht eine Integration von Kollokationsdaten in 
den Abdeckungsbereich formaler Grammatiksysteme. 

Nach diesen Betrachtungen zum kompetenzgrammatischen Status von 
Distributionsbeschränkungen möchte ich mich zum Schluss der Frage nach 
dem Zusammenhang von Gebrauch und Grammatik zuwenden. Da Ge-
brauchsdaten die primäre Datenquelle meiner Untersuchungen darstellen 
und der Gebrauch letztendlich die einzige Motivation für die Distributions-
idiosynkrasien zu sein scheint, stellt sich diese Frage zwangsläufig. Hinzu 
kommt, dass ich mich bislang auf grammatikalisierte Gebrauchsbeobachtun-
gen beschränkt habe, und sich damit die Frage ergibt, welchen Status ande-
re, weniger absolute Auftretensmuster haben. Ich werde zunächst kurz auf 
erfahrungsbasierte linguistische Modelle eingehen, mich dann dem Paradig-
ma der modelltheoretischen Syntax zuwenden, um schließlich die Möglich-
keiten einer Synthese dieser beiden Ansätze zu skizzieren. 

Sowohl in der Computerlinguistik als auch in verschiedenen theoretischen 
Richtungen werden in den letzten Jahren verstärkt Modelle diskutiert, die 

13 Dies kann natürlich zur Klärung von sonst möglichen Ambiguitäten führen. 
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den Sprachgebrauch ins Zentrum der Untersuchung stellen. Beispiele für 
solche Ansätze sind das Analogical Modeling (Skousen 1989, 1992), die 
Exemplar-based Grammar (Chandler 1993), die Experience-based Gram-
mar (DOP, Bod 1998), das Usage-based Model (Croft 2001, Croft/Cruse 
2003) oder das Memory-based Processing (Daelemans 1999). 

Gemeinsam ist diesen Vorschlägen, dass Eigenschaften der tatsächlichen 
sprachlichen Erfahrung eines Sprechers fur den Sprachaufbau als zentral er-
achtet werden, wohingegen die Rolle von abstrakten, allgemeinen Regeln als 
recht gering eingeschätzt wird. Im „reinsten" Fall eines solchen Ansatzes, 
gibt es gar keine abstrakten Regeln, sondern lediglich eine Menge von „Bei-
spielsätzen". Neue Sätze werden dann entweder aus Bestandteilen dieser 
Beispielsätze zusammengesetzt, oder in Analogie zu ihnen gebildet. Diese 
Ansätze haben sich in praktischen computerlinguistischen Aufgaben als sehr 
erfolgreich erwiesen. Ihre besondere Stärke liegt darin, dass sie vollständig 
automatisiert sind und extrem robust sind, d. h. auch mit Unregelmäßigkei-
ten und unbekanntem Input keine Probleme haben. Ein weiterer konzeptuel-
ler Vorteil dieser Ansätze liegt in ihrer Nähe zu kognitionspsychologischen 
Modellen. 

Das Kennzeichnende dieses Typus von Sprachmodell ist, dass linguisti-
sche Beschränkungen nicht explizit kodiert sind, sondern sich lediglich im-
plizit ergeben, durch Häufigkeiten bestimmter Merkmalskombinationen im 
Belegpool, oder durch gänzliche Abwesenheit anderer Kombinationen. 

Eine interessante Möglichkeit der Verbindung von verwendungsbasier-
ten Ansätzen mit formalen Grammatiktheorien ergibt sich im Rahmen der 
modelltheoretischen Syntax (MTS). Bereits Riehemann (2001) fordert im 
Zusammenhang mit der Betrachtung der syntaktischen Flexibilität von Phra-
seologismen eine Verbindung von formaler und erfahrungsbasierter Gram-
matikforschung. Simov (2001, 2002) zeigt, wie eine solche Verbindung von 
HPSG und DOP formal aussehen könnte. Die folgende knappe Darstellung 
orientiert sich an Sailer (2003). 

Nach Pullum/Scholz (2001) ist die Grundidee der MTS, dass eine Gram-
matik als eine endliche Menge von Axiomen einer formalen Beschreibungs-
sprache aufgefasst wird, zu der es eine modelltheoretische Interpretation 
gibt. Unter einer solchen Annahme ist eine Grammatik des Deutschen bei-
spielsweise eine Menge von Beschränkungen, die von allen (möglichen/po-
tenziellen) Sätzen des Deutschen erfüllt wird und genau von diesen. Modell-
theoretische Grammatikformalismen sind beispielsweise die HPSG (Pollard/ 
Sag 1994), ebenso wie modelltheoretische Reformulierungen der LFG, der 
GPSG und der GB (vergleiche die Übersicht in Pullum/Scholz (2001)). 

Der entscheidende Vorteil der modelltheoretischen Syntax gegenüber dem 
generativ-aufzählenden Grammatiktyp ist, dass die linguistischen Struk-
turen, d.h. das Modell, im Mittelpunkt steht. Für jedes Modell gibt es un-
endlich viele Grammatiken. Wir können also je nach Bedürfnissen eine eher 
datennahe Beschreibung wählen, oder sehr abstrakte, generelle Beschrei-
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bungen suchen, die beispielsweise auch auf Modelle anderer Sprachen zu-
treffen. Damit bietet dieser Ansatz eine hervorragende Basis, für eine Zu-
sammenführung von eher empirischen, computerlinguistisch-praktischen 
und stark theoretischen Arbeiten. 

Unter einer solchen Perspektive ist ein „Belegstellenpool", wie ihn die er-
fahrungsbasierten Ansätze annehmen, nichts anderes als eine echte Teil-
menge des Modells der Grammatik. Vermutlich ist es eine besonders ausge-
zeichnete Teilmenge, da sie ausreicht, um die Gesamtgrammatik daraus zu 
extrapolieren. 

Eine erfahrungsbasierte modelltheoretische Grammatik (EMG) besteht 
aus einer Erfahrungsmenge E, d.h., dem Belegpool der erfahrungsbasierten 
Ansätze, und einer Theorie Θ, d.h., der Theorie der modelltheoretischen 
Ansätze. Die Erfahrungsmenge E muss ein Modell der Theorie θ sein, je-
doch kein vollständiges („exhaustives", King 1999) Modell. Unter erfah-
rungsbasierter Perspektive ergibt sich aus E zusammen mit dem sprachun-
abhängigen Extrapolationsmechanismus automatisch eine Theorie, deren 
exhaustives Modell dann die zu beschreibende Sprache ist. Unter modell-
theoretischer Perspektive ist die Form der Theorie θ das einzig interessante, 
Eigenschaften von E bleiben weitgehend unberücksichtigt. In einem theore-
tischen Rahmen, der beide Sichtweisen vereint, können nun Phänomene an-
gemessener einzelnen Betrachtungsweise zugeordnet werden. 

Für die hier untersuchten Distributionsdaten ergibt sich eine differen-
zierte Einordnung. Die Bedeutung der Arbeit mit Korpusdaten zur Erken-
nung von Distributionsmustern wurde in den vorangegangenen Abschnitten 
hinreichend ausgeführt. Es wurde jedoch auch gezeigt, dass in manchen Fäl-
len die Distributionsmuster derart strikt sind, dass Muttersprachler sogar 
in der Lage sind, Grammatikalitätsurteile zu fallen, die davon abhängen, ob 
ein bestimmtes Muster vorliegt oder nicht. Für solche Fälle haben wir das 
Distributionsmodul in die Grammatik integriert. Grammatikalisierung von 
Distributionskontexten setzt natürlich voraus, dass alle Auftreten eines lexi-
kalischen Elements im Erfahrungspool E ebenfalls diesem Muster entspre-
chen. 

In vielen Fällen sind Distributionsanforderungen jedoch nicht so ab-
solut. Es finden sich Produktions- und Interpretationspräferenzen für be-
stimmte Kontexte. Allerdings werden Abweichungen von diesem Muster von 
Sprechern nicht als ungrammatisch gewertet. In solchen Fällen ist das Dis-
tributionsmuster lediglich in E sehr prominent, es ist jedoch noch nicht 
grammatikalisiert. Selbstverständlich können immer ausgeprägtere Produk-
tionspräferenzen dazu führen, dass ein bestimmtes Auftretensmuster im Lau-
fe der Zeit freiere Varianten im Erfahrungspool verdrängt. In einer solchen 
Situation lässt sich dann eine zunehmende Grammatikalisierung beob-
achten. 

Schließlich besteht im Rahmen einer EMG auch die Möglichkeit, zwi-
schen reinen Ko-Vorkommen (Kookkurrenzen) von lexikalischen Einheiten 
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und bestimmten sprachlichen Mustern und grammatisch relevanten Kombi-
nationen (Kollokationen) zu unterscheiden: Kookkurrenzen treten auf der 
Ebene des Erfahrungsmenge E auf, Kollokationen treten in jedem Modell 
der Grammatik auf, werden also von der Theorie θ gefordert. 

Die in diesem Aufsatz diskutierten Distributionsdaten zeigen, dass eine 
Verbindung von erfahrungsbasierten und modelltheoretischen Grammatik-
systemen notwendig und im Rahmen einer EMG auch möglich und poten-
ziell fruchtbar ist. Distributionsdaten sind auf der Wortebene bereits relativ 
gut im Rahmen verschiedener empirischer und korpuslinguistischer Ansät-
ze untersucht; andererseits erfordern die abstrakteren Distributionsbeschän-
kungen, wie sie beispielsweise bei Polaritätselementen relevant sind, eine 
stärkere Berücksichtigung formaler Grammatiksysteme. 
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