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Abstract: In this paper we present the results of a survey conducted among stu-
dents of German Philology at Adam Mickiewicz University in Poznaf in the years
2015-2017. The target group was composed of first-semester students from whom
we collected data about their lexicographical competence at the start of the pro-
gram. The results contain some interesting findings, e.g. students prefer online
dictionaries, but the number of students using print dictionaries is comparable
and we have also observed the rising number of students who use smartphone
applications. The aim of the survey is to provide information for university instruct-
ors who teach German as a foreign language (DaF) and lexicography.
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1 Einleitung

Die Worterbiicher, sowohl zwei- als auch einsprachige, sind ein fester Bestandteil
des Fremdsprachenlernprozesses und in dem in diesem Beitrag relevanten Kontext
auch fester Bestandteil der DaF-Didaktik. Neben den fiir Metalexikografie und die
Worterbuchbenutzungsforschung interessanten Fragen, von wem, auf welche Art
und Weise und mit welchem Ziel Worterbiicher verwendet werden, wird in diesem
Beitrag auf die Frage eingegangen, welche Erfahrungen die Studierenden einer
Auslandsgermanistik in der Arbeit mit Worterbiichern in das Studium mitbringen.
Nach der einfiihrenden Darstellung der Worterbuchbenutzungsforschung und ihrer
Methoden (Kap. 1) und einer skizzenhaft konzipierten Prasentation des aktuellen
Standes der deutsch-polnischen Lexikografie (Kap. 2) werden im Hauptteil des Bei-
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trags die Ergebnisse einer Umfrage dargestellt. Die Umfrage wird unter den Studie-
renden der Germanistik im Institut der Germanistischen Philologie an der Adam-
Mickiewicz-Universitdt in Poznan (Polen) seit 2015 jeweils am Anfang des Studiums
durchgefiihrt, so dass die Studierenden — wie vorausgesetzt wird — keine einfiih-
renden Seminare zur Lexikografie und auch keine Einfiihrung zur Benutzung der
Worterbiicher absolviert haben und demzufolge kein lexikografisches Vorwissen
besitzen.

2 Worterbuchbenutzungsforschung und ihre Methoden

Die Forschung zur Worterbuchbenutzung erfahrt seit 2000 ein steigendes Interesse
(vgl. Lew 2004, Engelberg/Lemnitzer 2009: 82 ff., Miiller-Spitzer 2014: 113) und eine
Ausdifferenzierung der Methoden (vgl. Engelberg/Lemnitzer 2009: 84 ff., Miiller-
Spitzer 2014, Miiller-Spitzer 2016b). Diese Zdsur scheint aus mehreren Griinden ver-
tretbar zu sein — generell v. a. aufgrund des Medienwandels von Print- zu elektroni-
schen Worterbiichern und, bezogen auf bilinguale deutsch-polnische Worterbii-
cher (und alle mittel- und osteuropdischen Linder) wegen des wirtschaftlichen
Ubergangs zum freien Markt auch im Bereich der Wérterbuchproduktion sowie des
nach 1990 steigenden Interesses an Fremdsprachen. Im Hinblick auf die Worter-
buchbenutzungsforschung ist diese Zasur auch mit der systematischen Aufarbei-
tung des Forschungsstandes wie auch der (bisherigen) Methoden und der (anste-
henden) Aufgaben in Wiegand (1998) erklarbar, wohingegen die 2000er und 2010er
Jahre in Miiller-Spitzer (2018: 716 ff) einschliefSlich der Methoden ausfiihrlich und
mit Literaturhinweisen erortert werden.

Die erwdhnte methodische Ausdifferenzierung in der Worterbuchbenutzungs-
forschung hiangt mit dem Interesse der (Meta-)Lexikografen an den Fragen zusam-
men, wie Worterbiicher tatsdchlich im Lernprozess gebraucht werden und dem In-
teresse der (praktizierenden) Lexikografen an den Fragen, wie dementsprechend
lexikografische Werke konzipiert werden sollten sowie auch mit den ,,neuen® tech-
nischen Moglichkeiten und Methoden, die in anderen Wissenschaften bereits er-
folgreich eingesetzt werden. Das breite methodische Spektrum, das in Anlehnung
an Wiegand (1998) in Engelberg/Lemnitzer (2009: 84 ff.) dargestellt wird, bezieht
sich — vereinfacht und verallgemeinernd — auf die drei nachstehend genannten
Methoden (vgl. Miiller-Spitzer et al. 2018: 717).

a) Umfragen

Die Umfragen, sowohl in der traditionellen Printgestalt als auch in der Online-

form und sowohl in der schriftlichen als auch miindlicher Form (vgl. Engel-

berg/Lemnitzer 2009: 84), haben die ldngste Tradition in der Worterbuchbe-
nutzungsforschung und stellen die haufigste Methode in der empirischen

Sozialforschung dar (vgl. Miiller-Spitzer 2018: 715). Ihre relativ unkomplizierte

Durchfithrung und evtl. technische Vorbereitung (mit Tools) ist mit dem Prob-
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lem der Umfrage als solchem behaftet, d. h. der Frage, ob der Proband wahr-
heitsgemdfie Antworten erteilt. Im Hinblick auf Daten allgemeiner Natur, z. B.
Metadaten des Probanden, seinen Erfahrungen etc., ist diese Methode nach
wie vor als vertretbar anzusehen, wie Miiller-Spitzer (2018: 722) konstatiert (vgl.
Bergenholtz/Johnsen 2005: 119-120; Tarp 2009: 285).

b) Log-File-, Worterbuchbenutzungs- und Think-Aloud-Protokolle zu Aufnahmen
Die Protokolle enthalten die Zugriffsaufzeichnung auf ein Woérterbuch und Vor-
gehen und Erfolg bei einzelnen Nachschlagehandlungen. Medial gesehen erfolgt
die Aufzeichnung elektronisch in den Log-Dateien, mithilfe von sog. Benut-
zungsprotokollen oder aber als Aufnahme des lauten Denkens. Die Protokolle
und Aufnahme werden gelegentlich um weitere technische Moglichkeiten erwei-
tert, z. B. Videoaufnahmen (vgl. Miiller-Spitzer et al. in diesem Band).

c) Eye-Tracking
Die Beobachtung der Augenbewegung erméglicht die Antwort auf die Frage,
was und wie lange etwas vom Benutzer gesehen wird. Das ist moglich, indem
die Augenbewegungen (saccades) und Fixationen (fixations) aufgezeichnet
werden (vgl. Miiller-Spitzer et al. 2018: 722). Die Grundannahme dabei ist, dass
Augenfixationen und -bewegungen mit den kognitiven Prozessen im Zusam-
menhang stehen. Einen Uberblick iiber die Wérterbuchbenutzungsforschung
und Eye-Tracking-Studien bieten v. a. Lew et al. (2013).

Es fehlen bis dato Untersuchungen zur Wérterbuchbenutzungsforschung, die sich
auf monolinguale und bilinguale deutsch-polnische Worterbiicher im Germanistik-
studium in Polen beziehen. Studien zu einzelnen metalexikografischen Fragen im
DaF-Bereich inklusive den Worterbucheinsatz im Germanistikstudium liegen aber
vor (vgl. Bielifiska 2014).

Es wird angenommen, dass die Studierenden der Germanistik (oder im Allge-
meinen: der Philologie) mit Worterbiichern umgehen kénnen, wohingegen ,,[d]er
addquate Umgang der Studierenden mit dem (v.a. eigenen) Worterbuch — ob in
print-Form oder online — trotzdem nicht selbstverstandlich“ ist (Nied Curcio 2013:
132). Es finden sich einzelne Studien zur Benutzung der Worterbiicher der deut-
schen Sprache bzw. der bilingualen Worterbiicher von Studierenden der (Aus-
lands-)Germanistik u.a. in Spanien (vgl. Dominguez Vazquez et al. 2013, Meliss
2015), Ungarn (vgl. Kispal 2004) und Italien (vgl. Nied Curcio 2011; Flinz 2014; Mol-
lica 2016).

3 Zum Stand der deutsch-polnischen Lexikografie nach 2000
Der Stand der deutsch-polnischen Lexikografie wird u.a. in Zielinski/Ludwig/

Lipczuk (2011), Taborek (2013), Lipczuk (2016), Lernerlexikografie in Bielifiska (2014),
Geschichte der deutsch-polnischen Lexikografie in Fraczek (1999) und Fraczek/
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Lipczuk (2004) dargestellt, die Analyse der elektronischen deutsch-polnischen
Worterbiicher und des Hypertextpotenzials in z. B. Taborek (i. Dr.)).!

Nach der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts und den 1960ern und 1970ern (vgl.
Fraczek/Lipczuk 2004) gelten die 2000er Jahre fiir die deutsch-polnische Lexikogra-
fie als eine besonders produktive Periode. In dieser Zeit erschien die letzte revidierte
und neubearbeitete Auflage des Handworterbuches Deutsch-Polnisch / Polnisch-
Deutsch von A. Bzdega, J. Chodera und S. Kubica und das erste groflere Worter-
buch der Serie PONS, das im polnischen Verlag LektorKlett, einem Tochterverlages
des Stuttgarter Klett-Verlags herausgegeben wird — Deutsch-Polnisch (2001) und
Polnisch-Deutsch (2002). Ende der 2000er erschienen zwei vollstindig neu erarbeite-
te ,,GroBworterbiicher”. Es handelt sich um ein grofles PONS-Worterbuch (Deutsch-
Polnisch 2007 und Polnisch-Deutsch 2008) sowie ein grofies Worterbuch des War-
schauer Verlages PWN von J. Wiktorowicz und A. Fraczek (Polnisch-Deutsch 2008
und Deutsch-Polnisch 2010). In den letzten zehn Jahren wurden hingegen — soweit
bekannt — keine neuen grofien lexikografischen Projekte realisiert. Die Worter-
biicher der PONS-Serie waren Grundlage fiir kleinere Worterbiicher, die unter
verschiedenen Namen auf den Markt kamen, u. a. als Schulwo6rterbuch Deutsch-
Polnisch Polnisch-Deutsch (,,Szkolny stownik niemiecko-polski polsko-niemiecki®)
und Universalw6rterbuch Deutsch-Polnisch Polnisch-Deutsch (,,Slownik uniwer-
salny niemiecko-polski polsko-niemiecki“). Der Verlag Langenscheidt brachte eine
verdnderte Version des Taschenworterbuches aus den 1970er Jahren nach wie vor
auf den Markt, auflerdem erschien eine vollstindige Neuerarbeitung mit dem Pra-
dikat Partnerworterbuch (,Stownik Partner polsko-niemiecki niemiecko-polski)
und weitere Worterbiicher — Grof3worterbuch, Maxiworterbuch etc.

Die Anfange der deutsch-polnischen elektronischen Lexikografie bilden die
ersten elektronischen CD-ROM-Worterbiicher (vgl. Petelenz 2000; 2001: 52),? die
vorwiegend eine Ubertragung jeweils einer Printversion - ,,Umlaut, , Leksykonia“
und ,,Langenscheidt“ — darstellen und in den 1990ern herausgegeben wurden. Um
das Jahr 2000 erscheinen die ersten Internetworterbiicher mit Deutsch-Polnisch
bzw. nur Deutsch-Polnisch (z. B. ,,leksyka.pl“), vgl. Taborek (i. Dr.).

Das Angebot der deutsch-polnischen Internetworterbiicher umfasst heutzutage
vor allem die (mehrsprachigen) Internetworterbiicher — ,,PONSline“, ,bab.la“,
,Linguee®, ,Leo“, ,Dict.cc”.

Abgesehen wird hier von Worterbuchprojekten, die als eine Applikation auf
CD- und USB-Trigern angeboten werden (z. B. das Worterbuch des Verlages PWN)

1 Die ersten mehrsprachigen Wérterbiicher mit Deutsch und Polnisch wurden im 16. Jahrhundert
herausgegeben, das erste bilinguale deutsch-polnische Wérterbuch von Michael Abraham Trotz im
Jahre 1772, die umfangreichen Worterbiicher im 19. Jahrhundert, das erste Langenscheidt-Worter-
buch Deutsch-Polnisch im Jahre 1919. Als die produktivsten Perioden in der Entwicklung der
deutsch-polnischen Lexikografie sind die 1960er mit 1970er und die 2000er anzusehen.

2 Es handelt sich um Wéorterbiicher ,,Umlaut®, , Leksykonia“, ,,Langenscheidt“ und ,,GlobeDisk“.
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sowie von den Projekten zur maschinellen Ubersetzung — neben den allgemein be-
kannten ,,Google Translate“ und ,,deepl.com* gehort dazu der Service ,translatica®.?

4 Umfrage

Die im Nachfolgenden prasentierte Umfrage wurde 2015 mit dem Ziel entwickelt,
allgemeine Informationen zum Umgang mit den Worterbiichern seitens der Studie-
renden der Germanistik zu erhalten, um sie in Hinweisen fiir die DaF-Dozenten
sowie bei der Gestaltung des Seminars zur Lexikographie anzuwenden. Das Fach-
seminar ,,Lexikographie“ wird im Curriculum des Studienganges seit dem Jahrgang
2013/14 (de facto seit 2015/16) als Wahlfach angeboten. Die Umfrage besteht aus
neun Fragen, wobei zwei sich auf nicht-lexikographische Informationen bezie-
hen - die des Geschlechtes und die zur Dauer des Erlernens des Deutschen. Vorbe-
reitet wurde die Umfrage auf Polnisch, weil das Germanistikstudium an der Univer-
sitdt Poznan parallel fiir Studierende mit Deutschkenntnissen und Anfinger (A1)
gefiihrt wird. Die Umfrage erfolgte in den ersten drei Durchgdngen in schriftlicher
Form. Die Daten wurden im Nachhinein elektronisch nachgearbeitet.

An der Umfrage* nahmen 269 Studierende der Germanistik teil, die das Studi-
um 2015, 2016 und 2017 begonnen haben. Die Ergebnisse der Umfrage werden im
Folgenden présentiert.

Frage 1: ,Wie lange lernen Sie Deutsch?“

Die Erfahrungen mit dem Deutschlernen fallen unterschiedlich aus (vgl. Abb. 1),
weil das Germanistikstudium an der Adam-Mickiewicz-Universitdat in Poznafn in
zwei Gruppen parallel verlduft: Ein Studium der Germanistik fiir Kandidaten mit

9,67%

5,20%

_9,29%

m <2 Jahre
m 2-3 Jahre

3-5 Jahre
m>5 Jahre

Abb. 1: Antworten auf die Frage ,,Wie lange lernen Sie Deutsch?“.

3 ,Google Translate“ <https://translate.google.com>, ,DeepL® <https://www.deepl.com/translator>,
,Translatica“ <https://translatica.pl/>

4 Fiir die Unterstiitzung der Durchfiihrung der Umfrage mdchte ich mich bei Mitarbeitern des Insti-
tutes fiir Germanistik, Prof. Jerzy Kalazny und Dr. Marta Woznicka bedanken.


https://translate.google.com
https://www.deepl.com/translator
https://translatica.pl/
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Deutschkenntnissen (B1) sowie ein Studium der Germanistik mit A1, d. h. fiir Kandi-
daten ohne bzw. mit geringen Deutschkenntnissen. (Es ist klar, dass die Zeitdauer
des Deutschlernens mit der Sprachstufe des Lernenden nicht unbedingt zusam-
menhingen muss.) Es fillt auf, dass iiber 75% der Studierenden ldnger als fiinf
Jahre und iiber 86 % ldnger als drei Jahre Deutsch lernen.

Frage 2: ,Welches Worterbuchformat benutzen Sie?*

Aus den Antworten auf die Frage ,,Welches Format haben die Worterbiicher, die
Sie konsultieren?* (vgl. Abb. 2) ergibt sich, dass die Internetwoérterbiicher als das
bevorzugte Worterbuchformat (81,87 %) sind, gefolgt von Printworterbiichern mit
54,28 % und mobilen Applikationen mit der relativ niedrigen Prozentanzahl von
34,57 % (Mehrfachantworten waren erlaubt). Auffallend ist, dass die durchschnitt-
lichen Werte bei der Wahl des Printwdrterbuches bei den drei Probandengruppen,
d. h. Studienjahrgdangen, deutlich voneinander abweichen. Von den Befragten wah-
len 77,45 % (2015), 53,00 % (2016) und zuletzt 33,93 % (2017) Printworterbiicher —
vgl. Daten im Anhang.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

printw S
internetwt

Elektronisches Wb (CD, DVD) [,33%

Mobil

andere [J]1,49%

Abb. 2: Antworten auf die Frage ,,Welches Worterbuchformat benutzen Sie?“.

Frage 3: ,,Welches Worterbuch konsultieren Sie am hdufigsten?«

Die Ergebnisse der Antworten auf die Frage nach dem bevorzugten Typ des Worter-
buches (vgl. Abb. 3) sprechen eindeutig fiir ein bilinguales Worterbuch (94,05 %),
wohingegen das monolinguale Wérterbuch von 28,62% der Probanden genutzt
wird und ein Neuntel ein Synonymenworterbuch gebraucht (Mehrfachantworten
waren moglich). Es fallen keine Abweichungen unter den drei befragten Proban-
dengruppen auf.
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andere §2,23%
SynonymenWb [l 11,52%
AusspracheWb | 1,49%
RechtschreibungswWb N 3,35%
Bilinguales Wb g4, 05%
Monolinguales Wb [N 28,62%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Abb. 3: Antworten auf die Frage ,,Welches Worterbuch konsultieren Sie am haufigsten?*.

Frage 4: ,Wie oft benutzen Sie ein Worterbuch?“

Die formale Frage nach der Benutzungsfrequenz weist nur auf die Gewohnheiten
der Studierenden hin, mit der sie das Studium beginnen (vgl. die Daten in Abb. 4).
Da das Studium der Philologie regelméaflige, vorwiegend alltdagliche Arbeit mit Wor-
terbiichern, Worterbuchportalen bzw. lexikalischen Datenbanken verlangt, kann
nicht davon ausgegangen werden, dass diese Praxis fiir die Studierenden offen-
sichtlich ist.

0% 10% 20% 30% 40%

jeden Tag _34,57%
2-3 Mal in der Woche _ 33,83%
einmal in der Woche - 13,38%
seltener als 1x in der Woche [N 18,96%

Abb. 4: Antworten auf die Frage ,,Wie oft benutzen Sie ein Worterbuch?*.

Frage 5: ,Welche einsprachigen Worterbiicher benutzen Sie?*

Einsprachige deutsche Worterbiicher werden den Studierenden vom ersten Semes-
ter des Studiums an empfohlen. In den Ergebnissen (vgl. Abb. 5) fallt auf, dass der
Gebrauch des einsprachigen ,,PONS. Grof3worterbuch DaF*“ (44,24 %) iiberwiegt,
obwohl die Studierenden im Studium mit ,,Duden. Universalworterbuch® (38,29 %)
arbeiten, der allerdings eindeutig dem ,Wahrig. Deutsches Worterbuch® (weniger
als 1%) vorgezogen wird. Auffallend ist, dass in der Gruppe der DaF-Worterbiicher,
in der ,,PONS“ mit Abstand bevorzugt wird, das , Langenscheidt. GroBwo6rterbuch
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0% 10% 20% 30% 40% 50%

Duden Universalwérterbuch / . . 7
s diiden. do e 38,29%
Wahrig. Deutsches Warterbuch | 0,74%

PONS. GroBworterbuch DaF [N 4 4, 24%
Langenscheidt. GroBworterbuch DaF _ 10’41%
Wahrig.DaF | 0,37%
anderes [l 4,09%
keines | 25,65%

Abb. 5: Antworten auf die Frage ,,Welche einsprachigen Worterbiicher benutzen Sie?“.

DaF“ und dem ,,Wahrig. DaF“ (nur von einem Studierenden erwihnt) vorgezogen
wird.> Auch in dieser Frage waren Mehrfachantworten méglich.

Frage 6: ,Welches zweisprachige Worterbuch benutzen Sie?“

Die Frage hdngt mit der im Kap. 2 skizzierten Situation auf dem Markt der deutsch-
polnischen Worterbiicher nach 2000 zusammen. Man sollte auch davon ausgehen,
dass Schiiler(innen) und Studienanfianger(innen) eines philologischen Studiengan-
ges mit zweisprachigen Worterbiichern vertraut sind, was eine relativ hohe Anzahl
der Studierenden (16,36 %) aber widerlegt (vgl. die Angaben zu ,,keines“ in Abb. 6).
Ungefihr jede(r) fiinfte Studierende arbeitet mit ,,PONS. Duzy stownik niemiecko-

0% 5% 10% 15% 20% 25%

PONS. Duty slownik GNP 2 55 %
PONS. Wielki stownik I 16,73%
PONS (andere) NN 12,64%
PWN Wielki slownik niemiecko-polski... [N 19,70%
Langenscheidt. Taschenworterbuch NN O ,29%
Langenscheidt. Partner [N 3,35%
Langenscheidt. Wielki stownik [N 14,13%
anderes NN S 18%

keines RN 16,36%

Abb. 6: Antworten auf die Frage ,,Welches zweisprachige Worterbuch benutzen Sie?*.

5 Der Langenscheidt-Verlag hat seit Anfang der 2000er eine Niederlassung in Warschau und ist
seitdem ,stdrker” auf dem polnischen Markt vertreten, auch im Bereich der einsprachigen Worter-
biicher der polnischen Sprache. Die Serie der Wahrig-Worterbiicher, darunter ,Wahrig. Deutsch. Die
deutsche Rechtschreibung® und ,,GrofSwérterbuch. Deutsch als Fremdsprache®, wurden in Polen in
einer Kooperation mit dem PWN-Verlag aus Warschau herausgegeben.
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polski“ oder/und (Mehrfachwahl ist bei dieser Frage mé6glich) ,,PWN Wielki stowni-
ki niemiecko-polski“, wobei es sich bei PONS um ein Hand- und bei PWN um ein
Grofworterbuch im metalexikographischen Sinne handelt. Eines grofien Interesses
erfreut sich das zweite der GroBworterbiicher, namlich ,,PONS. Wielki Stownik
niemiecko-polski“ (16,73 %), gefolgt von zwei Langenscheidt-Worterbiichern —
,Langenscheidt. Wielki stownik niemiecko-polski“ (14,13 %) und , Langenscheidt.
Taschenworterbuch® (9,29 %) und anderen (kleineren) Worterbiichern der PONS-
Reihe, die unter anderen Namen verkauft werden, z.B. Standard-, Schul- oder
Universalworterbuch.

Frage 7: ,Welches Internetwérterbuch benutzen Sie?“

Diese Frage hangt mit der Frage 2 zusammen, aus der hervorgeht, dass das Internet-
worterbuch das mit Abstand bevorzugte Worterbuchformat (81,87 %) ist. Die deutsch-
polnischen Internetworterbiicher bzw. Internetworterbiicher mit dem Sprachen-
paar Deutsch-Polnisch werden metalexikographisch in Taborek (i. Dr.) analysiert.
Wie in der Frage 6 gilt ,,PONSline“ als das bevorzugte Internetworterbuch (60,22 %),
vgl. Abb. 7, bei dem es sich im Falle der Sprachen Deutsch-Polnisch um eine 1:1-
Ubertragung der gedruckten Version und demzufolge eines von Lexikographen erar-
beiteten Worterbuches handelt. Mehr als die Hilfte der Studierenden arbeitet mit
dem internationalen Worterbuch ,,bab.la“.

0% 20% 40% 60% 80%

ronsiine | 60,22%
Leo Dictionary |0,74%
eanla [ 54,65%
tinguee [N 9,29%
andere(s) [N 13,01%
keines [ 7,06%

Abb. 7: Antworten auf die Frage ,,Welches Internetworterbuch benutzen Sie?“.

Frage 8: ,Wozu konsultieren Sie ein Wérterbuch?“

Der Grund, warum ein Worterbuch konsultiert wird, ist vorwiegend die Suche
nach der Bedeutung sowohl in der Ausgangssprache (,,Bedeutung, Erkldarung, De-
finition“) als auch in der Zielsprache (,,Ubersetzung, Aquivalent” in der Abbil-
dung). Das Auffillige ist, dass die Studierenden hdufiger nach grammatischen
Informationen (49,02%) und grammatischem Genus (35,29 %) suchen, wobei man
vorsichtig annehmen kann, dass es sich um Genus und Numerus der Substantive
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anderes | 0,98%
verwendungsbeispielle) [N 29,41%
Kollokation (typische Wortvebindung) [ 15,69%
Grammatik (Plural, Rektion, ...) [N 49,02%
grammatisches Genus [N 35,29%
Aussprache [N 20,59%
Ubersetzung, Aquivalent [ 74,51%
Bedeutung, Erkldrung, Definition _ 80,39%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Abb. 8: Antworten auf die Frage ,,Wozu konsultieren Sie ein Worterbuch?“
(Mehrfachantworten méglich).

handelt. Seltener greifen die Probanden nach einem Worterbuch, wenn sie lexika-
lische Informationen zur Syntagmatik benétigen, z. B. Kollokation (15,69 %) oder
Verwendungsbeispiele (29,41 %).

5 Fazit

Die drei Jahrgdnge umfassende Umfrage zeigt, mit welchen Gewohnheiten die Stu-
dierenden das Germanistikstudium beginnen. Die wichtigsten Ergebnisse lassen
sich folgendermafien zusammenfassen:

1. Die Studierenden bevorzugen Internetworterbiicher vor Printwdrterbiichern,
die aber nach wie vor von iiber 50 % der Probanden benutzt werden.

2. Die Smartphone-Applikationen erfreuen sich steigenden Interesses.

3. Das bilinguale Worterbuch ist das mit Abstand am hdufigsten konsultierte
Worterbuch.

4. Sowohl im Falle von Print- als auch Internetworterbiicher sind die Produkte
der Marke PONS die am haufigsten benutzten Worterbiicher.

5. Ein Drittel der Studienanfanger arbeitet tagtdglich mit Worterbiichern und ein
weiteres Drittel benutzt Worterbiicher alle zwei bis drei Tage.

6. Die am hdufigsten gesuchten Informationen sind — mit Abstand — die Bedeu-
tung und Ubersetzung, gefolgt von grammatischen Informationen. Aus der
DaF-Perspektive ware dementsprechend die Arbeit mit Kontexten und Syntag-
matik (z. B. Kollokationen) zu unterstiitzen.

Die oben genannten Ergebnisse spiegeln allgemeine und — zugegebenermafien —
erwartbare Tatsachen wider, die der Sensibilisierung der Arbeit von Studierenden
mit Worterbiichern dienen sollten. Es steht aufier Zweifel, dass ,,[...] dictionary us-
age research in the Internet era still has a lot of empirical work to do“ (Miiller-
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Spitzer et al. 2018: 731) und dies betrifft ebenfalls die Gewohnheiten, die von den
Studienanfangern aus friiheren schulischen Etappen mitgebracht werden.
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8 Anhang

Ergebnisse der Umfrage

2015 2016 2017 Insgesamt
N % N % N % N %
1 Wie lange lernen Sie Deutsch?
a. bis 2 Jahre 10 9,80 4 7,27 12 10,71 26 9,67
b. von 2 bis 3 Jahre 6 588 2 3,64 6 5,36 14 5,20
c. von 3 bis 5 Jahre 9 8,82 6 10,91 10 8,93 25 9,29
d. iiber 5 Jahre 77 75,49 43 78,18 84 75,00 204 75,84
2 Welches Worterbuchformat benutzen Sie?
a. Printworterbuch 79 77,45 29 52,73 38 33,93 146 54,28
b. Internetworterbuch 85 83,33 50 90,91 85 75,89 220 81,78
c. Elektronisches Worterbuch 1 0,98 2 3,64 3 2,68 6 2,23
(CD, DVD, USB)
d. Applikation 39 38,24 24 43,64 30 26,79 93 34,57
e. andere: 0 0 1 1,82 3 2,68 4 1,49
3 Welches Warterbuch konsultieren Sie am hdufigsten?
a. monolinguales 28 27,45 31 56,36 18 16,07 77 28,62
Wb (z. B. Duden, Wahrig)
b. bilinguales Wb 97 95,10 54 98,18 102 91,07 253 94,05
(z.B. PONS, PWN, Langen-
scheidt)
c. RechtschreibungsWb 4 3,92 0 0 5 4,46 9 3,35
d. AusspracheWb 2 1,96 0 0 2 1,79 4 1,49
e. SynonymenWb 13 12,75 15 27,27 3 2,68 31 11,52
f. andere: 2 1,96 1 1,82 3 2,68 6 2,23
4 Wie oft benutzen Sie ein Worterbuch?
a. jeden Tag 21 20,59 43 78,18 29 25,89 93 34,57
b. 2-3 Mal in der Woche 42 41,18 10 18,18 39 34,82 91 33,83
c. einmal in der Woche 15 14,71 2 3,64 19 16,96 36 13,38
d. seltener als einmal 26 25,49 0 0 25 22,32 51 18,96
in der Woche
5 Welche einsprachigen Worterbiicher benutzen Sie?
a. Duden Universalwérterbuch/ 39 38,24 45 81,82 19 16,96 103 38,29
www.duden.de
b. Wahrig. 1 0,98 0 0 1 0,89 2 0,74
Deutsches Warterbuch
c. PONS. Groflwoérterbuch 34 33,33 29 52,73 56 50,00 119 44,24
Deutsch als Fremdsprache
d. Langenscheidt. 14 13,73 5 9,09 9 8,04 28 10,41
GrofBworterbuch Deutsch
als Fremdsprache
e. Wahrig. 0 0 0 0 1 0,89 1 0,37
Deutsch als Fremdsprache
f. anderes: 5 4,90 3 5,45 3 2,68 11 4,09
g. keines 33 32,35 2 3,64 34 30,36 69 25,65
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(fortgesetzt)

2015 2016 2017 Insgesamt

N % N % N % N %

6 Welches zweisprachige (Print-)Worterbuch benutzen Sie?

a. PONS. Duzy stownik/ 23 22,55 7 12,73 30 26,79 60 22,30
Szkolny stownik

b. PONS. Wielki stownik 13 12,75 16 29,09 16 14,29 45 16,73

c. PONS (andere) 15 14,71 9 16,36 10 8,93 34 12,64

d. PWN Wielki stownik 24 23,53 9 16,36 20 17,86 53 19,70

niemiecko-polski
polsko-niemiecki

e. Langenscheidt. 8 7,84 8 14,55 9 8,04 25 9,29
Taschenwdérterbuch
(St. Walewski)

f. Langenscheidt. Partner 5 4,90 1 1,82 3 2,68 9 3,35

g. Langenscheidt. 18 17,65 10 18,18 10 8,93 38 14,13
Wielki stownik

h. andere: 16 15,69 3 5,45 3 2,68 22 8,18

i. keines 11 10,78 12 21,82 21 18,75 44 16,36

7 Welches Internetworterbuch benutzen Sie?

a. PONSline (www.pons.eu) 63 61,76 44 80,00 55 49,11 162 60,22

b. Leo Dictionary 1 0,98 1 1,82 0 0 2 0,74
(www.dict.leo.org)

c. Bab.la 56 54,90 37 67,27 54 48,22 147 54,65

d. Linguee (www.linguee.pl) 7 6,86 5 9,09 13 11,61 25 9,29

e. andere: 18 17,65 10 18,18 7 6,25 35 13,01

f. keines 9 8,82 0 0 10 8,93 19 7,06

8 Wozu konsultieren Sie ein Worterbuch?

a. Bedeutung, Erklarung, 82 80,39 44 80,00 66 58,93 192 71,38
Definition

b. Ubersetzung, Aquivalent 76 74,51 44 80,00 67 59,82 187 69,52

c. Aussprache 21 20,59 12 21,82 13 11,61 46 17,10

d. grammatisches Genus 36 35,29 15 27,27 17 15,18 68 25,28

e. Grammatik 50 49,02 37 67,27 22 19,64 109 40,52
(Plural, Rektion, ...)

f. Kollokation 16 15,69 11 20,00 6 5,36 33 12,27
(typische Wortverbindung)

g. Verwendungsbeispiel(e) 30 29,41 23 41,82 15 13,39 68 25,28

h. andere: 1 0,98 0 0 1 0,90 2 0,74
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