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Die Pronominalverschiebung bei der Transformation
direkter Rede in indirekte Rede,

mit besonderer Beriicksichtigung

der Referenzidentititen

Von SIEGFRIED JAGER

Ein bisher ungeldstes Problem, auch fiir die generative Grammatik, ist die exakte Et-
fassung der Pronominalverschiebung bei der Transformation direkter in indirekte Re-
den, wahrscheinlich deshalb, weil zu seiner Losung die Einbeziehung des Kontextes er-
forderlich ist. Die Duden-Grammatik' unterschligt dieses Problem ginzlich, die Dauden-
Hauptschwierigkeiten erwihnen es, ohne es zu losen?, die Grammatik von Schulz-Gries-
bach begniigt sich mit der Feststellung, daf} sich bei der fraglichen Transformation alle
Pronomen nach dem Standpunkt des Berichtenden richten3, auch die Grammatiken von
J. Erben enthalten keinerlei Beobachtungen zu diesem wichtigen Phinomen?. Bei Giin-
ter Schade findet sich die Behandlung dieses gerade fiir den Auslinderunterrricht sehr
wichtigen Bereichs nur in seht fragmentarischer Form; immerhin reflektiert er dabei
iiber die Person, deren Rede wiedergegeben wird, den Sprecher, der die Rede des ande-
ren wiedergibt und die Person oder Sache, von der in der Rede gesprochen wird®. Leider
wird dieser an sich vielversprechende Ansatz nicht konsequent weiterentwickelt.

Uber das Verhalten der Objekte bei Verschiebungen dieser Art erhilt man ebenfalls
nirgends erschopfende Auskunft, auch nicht in den mir bekannten generativen Arbeiten.

Manfred Bierwisch unterschitzte das Problem der Pronominalverschiebung erheb-
lich, als er in seinem 1963 erschienenen Buch® formulierte: Eine der entscheidenden Ver-
inderungen bei der indirekten Rede bestehe darin, daB jedes 7ch durch Nom' (Sprecher),
jedes dn durch Nom' (Angesprochener) zu ersetzen sei”.

In seiner Transformationsregel (T 30)8 fiir indirekte Rede stellt Bierwisch diese An-
nahme wie folgt dar:

Saie (Nom', Nom') X 4 Nom! + Y + Nom?. .. Nom® + Z + Tm + Ps —
Saic (Nom', Nom'") X + Nom!'+ Y + Nom?' .. Nomn'+ Z + Tm'+ Ps

1 Mannheim, 2. Aufl. 1966.

2 Mannheim 1965.

3 H. Griesbach/D. Schulz, Grammatik der deutschen Sprache, 5. Aufl.,, Miinchen 1967, S. 79.

4 J. Etben, Abriff der deutschen Grammatik, neunte unverinderte Auflage 1966; ders.: Deutsche Gram-
matik. Ein Leitfaden, Frankfurt/M. und Hamburg 1968 (Fischer Handbiicher 904).

5 Einfiibrung in die deutsche Sprache der Wissenschaften. Ein Lebrbuch fiir Auslinder, Berlin 1969, S. 19941,

¢ M. Bierwisch, Grammatik des deutschen Verbs, Studia Grammatica II, Dritte Aufl., Berlin 1966.

7 S. 155.

8 Vgl. S. 157.
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wobei: Nomi' = Nom! wenn: Nom! = ich (P) fir 1<i
Nomi' = Nom" wenn: Nom! = du (P]) drisi=n
Nomi! = Nomi sonst

etc.?

Dies bedeutet, da8 das Subjekt der indirekten Rede dem Subjekt der Redeeinleitung
entspricht, wenn das Subjekt der direkten AuBerung 7ch war:
a) Er sagte 3u mir: »Ich werde kommen.«

b) Er sagte 3u mir, er werde kommen.

Das Objekt der indirekten Rede entspricht dem Subjekt der Redecinleitung, wenn das
Objekt der direkten AuBerung ich war:

c) Er sagte 3u mir: wEr wird gu mir kommen.«
d) Er sagte gu mir, er werde 3u ibm kommen.

Das Subjekt der indirekten Rede entspricht dem Objekt der Redeeinleitung, wenn das
Subjekt der direkten AuBerung du war:

e) Er sagte gu mir: » Du siebst schlecht ans.«
£) Er sagte gu mir, ich sibe schlecht aus.

Das Objekt der indirekten Rede entspricht dem Objekt der Redeeinleitung, wenn das
Objekt der direkten AuBerung du war: -

g) Er sagte gu mir: »lch gebe dir ein Buch.«
h) Er sagte 3u mir, er gebe mir ein Buch.

In allen anderen Fillen entspricht das Subjekt der indirekten Rede dem Subjekt der
direkten AuBerung, das Objekt der indirekten Rede dem Objekt der direkten AuBerung.
i) Er! sagte gu mir: »Er? ist ein Esel.«

i) Er! sagte xu mir, er® sei ein Esel.

k) Ich sagte zu ihm': »Er? ist ein Esel.«

1) Ich sagte 3u ibm*, er® sei ein Esel.
m)Ich sagte 3u ihm': Er? hat ibn® betrogen.
n) Ich sagte 3u thm?, er® habe ibn3 betrogen.

Daf3 diese Regeln ganz offensichtlich nicht alle Pronominalverschiebungen, die még-
lich sind, etkliren, liegt nun auf der Hand, wenn man folgende Beispiele beriicksichtigt:

Satz (i) kann nicht nur in Satz (j) transformiert werden, sondern auch in:
0) Er sagte 3u mir, du seist ein Esel.
und zwar dann, wenn der, Gber den in der urspriinglichen Rede gesprochen wurde,
Horer der wiedergegebenen Rede ist. Entsprechend muB Satz (k) nicht in Satz (1) trans-
formiert werden, sondern in Satz (p), wenn der ehedem Besprochene nun zum Hérer ge-
worden ist:
p) Ich sagte gu ihm, du seist ein Esel.

Satz (m) kann entsprechend auch in Satz (q) transformiert werden:
q) Ich sagte 3u ihm, er habe dich betrogen.

Weitere Beispiele fir die Unvollstindigkeit der Regel, daB die dritte Person des Sub-
jekts und des Objekts bei der Transformation von direkter in indirekte Rede unverin-
detlich sei:

® Hier folgt noch die Verinderung der Tempus-Modus-Kategorie (Tm), die fiir die Diskussion der
Pronominalverschiebung irrelevant ist. Die verwendeten Siglen bedeuten: Sgic = redeeinleitender Satz;
Nom!, Nom', Nom!, Nom? Nom!, Nom" = Nominalkomplexe. Die Strich-Indices dienen dazu,
personidentische Nominalkomplexe in Haupt- und Nebensatz zu kennzeichnen. Ps = Personalendung;
X, Y, Z = Erginzungen.
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t) Du sagtest gu ihm: »Er ist krank.«
) Du sagtest 3u ibm, ich sei krank.

(Die ehedem besprochene Person ist zum Sprecher geworden.)
Er sagte u ibm, er gehe u ibhm.
t) Er sagte gu ibm: »lch gebe gu ibm.« — { Er sagte 3u ihm, er gebe 34 mir.
Er sagte 3u ibm, er gehe 3u dir.

Das ist der Fall, wenn des Objekt des redeeinleitenden Satzes entweder mit dem Berich-
ter (wir) odet dem Horer (dir) identisch ist.

Nun sind Bierwisch diese Moglichkeiten natiirlich nicht verborgen geblieben. In einer
Anmerkung riumt er ein, da3
Du hast gesagt: »Peter kommt.« — Du hast gesagt, ich kime.
moglich ist. Um solche Fille zu beriicksichtigen, schligt Bierwisch vor, den ganzen Satz,
der die indirekte Rede enthilt, seinerseits in einen Satz der Klasse Sgic einzubetten. Dann
gelte, daB3 jedes Nom der indirekten Rede, fiir das gilt Nom = Nom' durch ich ersetzt
werde, jedes Nom mit Nom = Nom' durch du. AnschlieBend miisse der Matrixsatz wie-
der eliminiert werden?®.

Das ist nun eine mehr als kiinstliche Losung, was umso schwerer wiegt, als solche Be-
ziehungen keineswegs selten sind. In der Praxis sihe dies also so aus, daB bei Versagen
der Transformationsregel (T 30) — wie soll man das im brigen ohne Bezug auf »Be-
deutung oder gar auBersprachliche Bedingungen«!! feststellen? — zunichst eine neue
Einbettungstransformation vorgenommen wird usw.

Die Darstellung der Pronominalverschiebung bei W. Hartung!? beriicksichtigt die
Referenzidentitit (Besprochenes der direkten Rede: Sprecher oder Horer der indirekten
Rede) auch nicht in ausreichender Weise.

Er will die Pronominalverschiebung obligatorisch auf seine Transforme der uneinge-
leiteten und eingeleiteten indirekten Rede angewandt wissen'3, wenn das Subjekt des
eingebetteten Satzes ein Personalpronomen der 1. oder 2. Person enthilt. Sie sei nicht
anwendbar, wenn das Subjekt des eingebetteten Satzes ein entsprechendes Pronomen
der 3. Person und das Subjekt des Matrixsatzes gleichzeitig ein Personalpronomen der
1. Person ist.

So hat er zwei Transformationsregeln:

10 Anm. 75, S. 180.

11 Vgl. S. 155. Die Bedeutung geht aus dem Kontext hervor. Wit werden sehen, daB die aus dem Kon-
text zu erschlieBende Kommunikationssituation eine wichtige Rolle spielt. Ob diese auBersprachlich ist,
wird wohl mit Fug bezweifelt werden kénnen. Auch scheint mir das Vorgehen Bierwischs nicht in aus-
reichendem MaBle zu beachten, daf3 eine sinnvolle Erzeugungsgrammatik nicht nur einzelne Sitze erzeu-
gen kénnen muB, sondern Texte. Im Formationsteil wiren daher moglichst die Elemente einzubauen, die
die Bedingungen der Kommunikation bezeichnen. Das tut Bierwisch zum Teil durch sein Nom!' (Ob-
jekt der Redeeinleitung), das in det Oberflichenstruktur aber ja auch nur relativ selten realisiert ist. —
Die Einbeziehung des Kontextes zur Lésung syntaktischer Probleme fordert u. a. auch A. V. Isatenko
(Kontexbedingte Ellipse und Pronominalisierung im Deutschen. In: Beitrige zur Sprachwissenschaft,
Volkskunde und Literaturforschung. W. Steinitz zum 60. Geburtstag, hrsg. von A. V. Isatenko, W.
Wissmann, H. Strobach, Berlin 1965, S. 163-174. Er betont, daB es eine ganze Anzahl >kontextgebunde-
ner syntaktischer Erscheinungen« gebe. (S. 163).

12 Wolfdietrich Hartung, Die qusammengesetzten Sitze des Deutschen, Studia Grammatica IV, Berlin 1964,
S. 104 1.

13 S, 104 (T 7) (T 8).
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(T 9) Pron, — Verschiebung (Pronomen der 1. Person im eingebetteten Satz):
Ps,
SB: X, { Ps,4 + Ko, y, + Pron, + Ko, Z
Nom
Pron, [ wenn: Ps, —
SV :1;2;3:4/ H
Pron, [ sonst
Bedingung: Obligatorisch4
(T 10) Pron,-Verschiebung (Pronomen der 2. Person im eingebetteten Satz):

Ps,
Ps, -
SB: X, p + Ko, y, + Pron,+ Ko, Z
S3
Nom
Pron,
SV:1;2;3;4/4 Pron, ;5
Pron,

Bedingung: obligatorisch
wobei: (Siglen)
y mufl Dem;, enthalten
(ein Demonstrativum, das einen Redesatz vertritt).
Diese Transforme betreffen also nur das Subjekt der indirekten Rede in 1. und 2. Pet-
son, nicht Subjekte der 3. Person und nicht die mdglichen Objekte.

(T 9) besagt, daB ich im eingebetteten Satz in indirekter Rede durch du (dein) wiedet-
gegeben werden muB, wenn das Subjekt des redeeinleitenden Satzes du war, daB ich
dagegen durch er (sein) wiedergegeben wird, wenn das Subjekt des redeeinleitenden
Satzes er oder ein Nomen war.

Beispiele:

a) Du sagtest: »Ich bin krank.« —
b) Du sagst, du seist krank.

c) Er sagt: »Ich bin krank.« —
d) Er sagt, er sei krank.

(T 10) besagt, daB du (dein) im eingebetteten Satz in indirekter Rede, gleichviel, ob
in der Redeeinleitung 1., 2. oder 3. Person steht, durch ich oder du oder er (bzw. durch
die entsprechenden Possessivpronomen) wiedergegeben werden kann.

Beispiele:
Ich dachte
e) 3 Dudachtest } »Du verstehst diese Regeln.« —
Er dachte
Ich dachte er verstebe diese Regeln.
£) § Du dachtest du verstebest diese Regeln.
Er dachte ich verstehe diese Regeln.

220



Das du wird zu ich, wenn man in der Redeeinleitung ansetzt: Ich, du, er dachte(st) siber

mich, dich, sich.
(T 10) gibt keinerlei Kontextbeschrinkungen an. Die notwendige Selektion, die in der
Regel Bierwischs eingebaut ist, erfolgt nach Hartung durch weitere Erginzungen
(Objekt der Redeeinleitung), was er aber ebensowenig ausfiihrt, wie die notwendigen
Erginzungen fiir die Objekte der eingebetteten Sitze!.

Wihrend Bierwisch das Problem der Referenzidentitit, wenn auch auf unbefriedi-
gende Weise, zu beriicksichtigen versucht, kommt es bei Hartung véllig zu kurz.

Diese wichtige Ausnahme verdient nicht nur um ihrer selbst willen unsere Aufmerk-
samkeit, sondern auch wegen der bei der Losung dieses Problems notwendigen Ein-
beziehung des Sprecher-Besprochenes-Horer-Modells.

Ich fithre es in die strukturelle Beschreibung ein, indem ich in den Matrixsatz nicht
nur die Stelle fir den Sprecher (Hartung) oder nur fiir Sprecher und Horer (Bierwisch)
einfithre, sondern auch eine Stelle fir das Besprochene. Damit ist die Grundlage fiir
simtliche Subjekts-Pronominalverschiebungen auf denkbar einfache Weise gegeben.
Ich gehe also nicht, wie Bierwisch, aus von einem Satz wie:

Er sagte zu mir.

sondern von:

Er sagte (3u mir) iiber mich
(Sprecher-Horer-Besprochenes).

Das Subjekt des eingebetteten Satzes richtet sich bei der Transformation von direkter
in indirekte Rede nun immer nach der Person, in der das Besprochene des redeeinleiten-
den Satzes steht. Stehen beim Subjekt des eingebetteten Satzes Possessivpronomen,
richten sich diese bei der Transformation nach den Possessivpronomen, die das Be-
sprochene (Substantiv) regieren. Das kann man praktisch tiberpriifen. Es ist aber auch
eine streng logische Konsequenz.

Nun ist das Besprochene nur selten in der Oberflichenstruktur eines redeeinleitenden
Satzes realisiert. Es ist aber dutchaus realisierbar.:

Da sagte doch dieser Bursche dem Poligisten iiber mich: »Sie ist eine Schlampe.« —
... ich sei eine Schlampe.
(Dieses Beispiel enthilt Referenzidentitit: Besprochenes — Sprecher).

Was das Besprochene ist, mul3 aber, zhnlich dem Objekt (Horer) der Redeeinleitung, im
allgemeinen erst aus der Situation (Kontext) erschlossen werden. Solche Schwierig-
keiten bestehen bei jeder Generierung von sinnvollen Sitzen, die ihre spszifische Aus-
sage erst durch ihre Stelle in einem Text erhalten. In dem Satz:

Er sagte: »Sie ist eine Schlampe.«

erhilt »sie« seine Identitit entweder durch dem Satz vorangehende oder folgende Kon-
texte. Vgl. die folgende Bestimmung durch vorangehende Elemente:

Er bat mich tief beleidigt. Wirtlich hat er gesagt, obwobl ich doch flirwabr anf mich balte: »Sie
ist eine Schlampe.«

Oder:

Er hat mich tief beleidigs. Wairtlich hat er von meiner Mutter bebauptet: »Sie ist eine Schlampe.«

Analog kann die Bestimmung auch erst durch den nachfolgenden Kontext er-
folgen:

Er sagte: »Sie ist eine Schlampe.« Das hat mich tief beleidigt. Ich halte nimlich im Gegenteil
sehr anf Sauberfkeit.

14 Die Siglen bedeuten: SB = Strukturelle Beschreibung, SV = Strukturelle Verschiebung, PSi =
Personalpronomen det i-ten Person, Ko = Nominativ, Pron; = Pers. Pron. oder Poss. Pron. der
i-ten Person, Nom = belebtes Substantiv, X, Y, Z = Erginzungen; die Ziffern unter SV entsprechen
den unter SB zwischen Kommas stehenden Gruppen.

15 Vgl. S. 1051
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Oder:

Er sagte: »Sie ist eine Schlampe.« Das hat sie tief beleidigt.
Ebendasgleiche gilt auch fiir den Horer (Objekt) des redeeinleitenden Satzes:

A sagt: Er sagte: »Sie ist eine Schlampe.« B sagt: » Etwa gu Dir?« A sagt: »Nein, nicht gu
mir. Ich denke, das hat er gu dir gesagt!«

Das Verhalten der Possessivpronomen zeigen die folgenden Beispiele. Auch hier
liegt eine ausnahmslose Regularitit vor:

Er sagte (diber meinen Vater): »Sein Vater ist ein Esel.« —
Er sagte (dber meinen Vater), mein Vater sei ein Esel.

Er sagte (dber deine Fran): »Seine Fran ist schon.« —
Er sagte (diber deine Fran), deine Frau sei schon.

Er sagte (iiber meinen Freund Uli): » Dein Freund Uli ist ein Dichter. —
Er sagte (iiber meinen Freund Uli), mein Freund Uli sei ein Dichter.

Die Einfithrung des Besprochenen in den Matrixsatz konnte auf folgende Weise ge-
schehen und die Transformationstegel folgendes Aussehen haben:
(T 1) Verschiebung des Subjekts
SB: X, Psi+ Ko, Psk + K, Y, Psy + Ko, Z . ...
SV:1;1;3;4;5;/ Psk + Ko; 6

Bedingung: obligatorisch

wobei : Ps; = beliebiges Personalpronomen oder Nomen als Subjekt des
redeeinleitenden Satzes
Psk = Personalpronomen (Besprochenes)
Psn = Personalpronomen oder Nomen als Subjekt des eingebette-
ten Satzes
K, = Nominativ
Kn = Akkusativ

X, Y, Z = weitere Glieder

Diese Regel hat den Vorteil, simtliche Pronominalverschiebungen (Personal- und
Possessivpronomen) fiir das Subjekt der direkten Rede in einen Gang zusammenzu-
fassen: mit denkbar einfachen Entsprechungen. Beim Ubergang zur Endkette ist das
Besprochene im allgemeinen zu eliminieren.

Nun ist neben der Subjekts-Pronominalverschiebung auch die der Objekte zu be-
achten, die m. W. — sieht man von Bierwischs Versuch ab — bisher nirgends expressis
verbis durchgefithrt worden ist. Auch hierbei spielen Referenzidentititen eine kompli-
zierende Rolle.

Fiir die Objekts-Pronominalverschiebung sind nun auch der urspriingliche Horer und
der urspriingliche Sprecher von Wichtigkeit. Wir fithren den urspriinglichen Horer in
den redeeinleitenden Satz ein, arbeiten also mit dem vollstindigen Sprecher—Be-
sprochenes—Horer — Modell:

Er sagte gu mir jber dich: ». . .«
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Die vollstindige direkte Rede mit Objekt im eingebetteten Satz konnte z. B. objekt-
sprachlich wie folgt reprisentiert werden:

Er sagte gu mir diber dich: »Ich gebe 3u ihm.«
Bei der Transformation von Sitzen dieser Art in inditekte Rede ergeben sich nun
folgende, auch die Referenzidentitit beriicksichtigende Regularititen:

1. Bezeichnet das Objekt des eingebetteten Satzes dieselbe Person wie das Objekt des
redeeinleitenden Satzes, stehen Objekt der indirekten Rede und Objekt des redeein-
leitenden Satzes mit derselben Petson.

Beispiele:

a) Er sagte qu mir diber sich: »Ich gebe gu dir.« —
b) Er sagte 3u mir iiber sich, er gebe 3u mir.

c) Er sagte 4 dir iiber mich: »Er geht gu dir.« —
d) E7r sagte 3u dir jiber mich, ich gebe 3u dir.

e) Er sagte 3u ibm diber dich: »Er gebt u dir.« —
£) Er sagte gu ibm diber dich, du gebest 3u ibm.

2. Bezeichnet das Objekt des eingebetteten Satzes dieselbe Person wie das Subjekt des
redeeinleitenden Satzes, stehen Objekt der indirekten Rede und Subjekt des rede-
einleitenden Satzes mit derselben Person.

Beispiele:

a) Er sagte gu mir iber mich: » Du gebst 2u mir.« —
b) Er sagte 3u mir iiber mich, ich gebe u ibm.

c) Ich sagte gu dir diber ihn: » Er geht gu mir.« —

d) Ich sagte gu dir diber ihn, er gebe 3u mir.

€) Du sagtest 3u ihm wber ihn: »Er gebt 24 mir.« —
£) Du sagtest 3u ihm sber ibn, er gebe gu dir.

3. Bestehen die unter 1. und 2. genannten Beziehungen nicht, was nur bei Objekten mit
Pronomen der dritten Person oder Substantiv moglich ist, entspricht das Pronomen
der indirekten Rede entweder a) der Person des Berichtenden (mir) oder b) der
Person von dessen Zuhorer (dir) oder c) einer dritten, nicht am Gesprichsprozefl
beteiligten Person (7bm).

Um auch diese Beziehungen zu beriicksichtigten, erweist es sich als notwendig, die
Sprechsituation bei der Wiedergabe der Rede in die strukturelle Beschreibung einzu-
beziehen: von mir, von dir, von ihm (Sprecher— Horer—Besprochenes), verbaliter
wie folgt:

a) Er sagte zu dir diber sich von mir: »Ich gebe gu ibm.« —

b) Er sagte 3u dir iiber sich, er gebe 3u mir.

c) Er sagte 3u mir diber sich von dir: »lch gebe 3u thm.« —

d) Er sagte 3u mir dber sich, er gebe 3u dir.

e) Er sagte gu mir diber sich von ibm: »Ich gehe u ibm.« —

£) Er sagte xu mir diber sich, er gebe 3u ibm.

Diese dritte Regel fiir die Objektverschiebung, das ist leicht zu sehen, umfaflt aber
die beiden vorangegangenen. Das Pronomen des Objekts der indirekten Rede ist in
jedem Falle von der Sprechsituation bei Wiedergabe der Rede abhingig.

Fir die Pronominalverschiebung bei der Umwandlung direkter in indirekte Rede sind
also einmal das Besprochene bei direkter Rede (fiir die Subjektverschiebung), zum ande-
ren die Redesituation bei Wiedergabe der Rede (fiir die Objektverschiebung) wichtig.
In den Matrixsatz kénnten beide verbaliter etwa folgendermaBen eingefithrt werden:
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mich mir

. dich dir

Er sagte diber | von ] RS
sich ibhm
ibn sich

Die gesamte Transformation (T2) hat dann folgendes Aussehen:
(T2) Verschiebung von Subjekt und Objekt

SB: X, Psi + Ko, Psk + Ky, Ps1 + K, Y, Psp + Ko, Pso + K, Z . ..
SV: 1;2;3;4;5;6;/ Psk + Ko; 7/ Ps; + Km; 8
Bedingung: obligatorisch
wobei : Psi = Personalpronomen (das fiir den Sprechenden, den Horenden oder
fir eine nicht am Gesprich bei Wiedergabe der Rede beteiligten
Person (oder Sache) stehen kann)
Ps, = Personalpronomen oder Nomen als Objekt des eingebetteten
Satzes
Km| = Kasus, der von den jeweiligen Erginzungen oder Angaben ab-
K: hingig ist (i. R. von Verben und Pripositionen)

Andere Siglen = siehe (T'1)

Die in den Matrixsatz eingefiihrten Glieder 3 und 4 sind beim Ubergang zur Endkette
im allgemeinen zu eliminieren.

Damit ist nur ein Teil der Transformationen direkter in indirekte Rede beschrieben.
Zu einer vollstindigen Beschreibung gehéren neben der Pronominalverschiebung die
Lokal- und Temporalverschiebungen, bei denen Standortverschiebung und Zeitpunkt-
verschiebung unter gewissen Voraussetzungen die Wahl anderer Adverbien bedingen
(dort — hier, hier — dort; heute — gestern, gestern — vorgestern u. .). Vor allem aber ist die
Verschiebung Indikativ — Konjunktiv zu beachten, die ebenfalls bisher nicht zufrieden-
stellend gel6st ist: Ein besonders schwerwiegendes Problem stellt die Erzeugung un-
miBverstindlicher indirekter Reden dar, wenn der Konjunktiv II ins Spiel kommt. Die
von Bierwisch aufgestellte (T 30)!8 ist nicht in jedem Falle umkehrbar, auch erscheint
unsicher, ob sie in jedem Falle indirekte Reden erzeugt. Damit ist ein weiteres Mal das
grundsitzliche Problem beriihrt, ob die Transformationsgrammatik Sitze oder Texte
erzeugen sollte.

Aber es zeigt sich ein weiteres grundsitzliches Problem:

Wollte man mit den von mir dargestellten Transformen jeweils einen bestimmten
Satz (bzw. eine bestimmte Pronominalverschiebung) erzeugen, miiite der Basis (der
strukturellen Beschreibung) eine semantische Beschreibung vorangehen, durch die die
erzeugte Endkette in einem bestimmten Kontext erst sinnvoll wiirde:

Semantische Strukturelle Strukturelle

Beschreibung - Beschreibung g Verschiebung — Endkette 162

Die Bemithungen darum, wie solche semantischen Beschreibungen auszusehen hit-
ten, was ihre Grundelemente (semantic markers) zu sein hitten, worauf sie zu beziehen
wiren, wie diese Elemente mit dem Denken in Verbindung zu sehen wiren, usw. sind
seit einigen Jahren, eigentlich seit den ersten Arbeiten von Katz und Fodor schon, leb-

18 Grammatik, S. 157.

162 Man konnte sich auch vorstellen, daBl zwischen strukturelle Beschreibung und Endkette eine Art
semantischer Filter eingebaut wiirde, der nur die gewiinschte (bzw. kontextnotwendige) Endkette durch-
lieBe. Das wire aus praktischen Griinden vielleicht sogat vorzuziehen.
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haft im Gang!?. Die Bloomfieldsche Ansicht!8, daB wir nur dann etwas Endgiiltiges
iiber die Bedeutung natiirlicher Sprachen aussagen konnten, wenn wir das gesamte
Universum restlos iiberschauen, sowie andere, weniger extreme Ansichten, die aber
auch davon ausgehen, daB zwischen den semantic markers und spezifischen AuBenwelten
Beziehungen bestehen, sind nicht unwidersprochen geblieben!®. Einen Ansatz von Paul
M. Postal aufnehmend, schreibt Manfred Bierwisch 1967: »There are good reasons to
believe that the semantic markers in an adequate description of a natural language do not
represent properties of the surrounding world in the broadest sense, but rather certain
deep seated, innate properties of the human organism and the perceptual apparatus,
properties which determine the way, in which the universe is conceived, adapted, and
worked on«29,

Ich bin mir nicht sicher, ob man diesen Ansatz mit einem achselzuckenden »Da gehort
auch Glaube zu« abtun kann. Freilich begibt man sich damit in Regionen, in denen die
verschiedenen sprachpsychologischen und sprachphilosophischen Richtungen auch
heute noch einander die heftigsten Auseinandersetzungen liefern.

Wichtiger scheinen mir zunichst die Bemithungen um eine brauchbare Kontexttheorie
zu sein, wie sie z. B. auch von Isatenko gefordert wird?!.
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