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Einleitung
„Wofür wird man das in Schottland 
halten? mit welchem Ismus wird 
man’s taufen? Ich weiß von keinem 
Ismus als dem innerhalb meines 
eignen armen Ichs, was ich in und 
mit ihm weiß, habe, empfinde.“ So 
schreibt Herder am 26. Mai 1799 an 
seinen Dichterkollegen MacDonald 
(Böttiger (Hg.) 1838, S. 193; vgl. 
Strauß / Haß / Harras 1989, S. 189). 
Man mag diesen Fragen Herders 
eine Kritik an der übermäßigen 
Verwendung von Ismen entneh-
men, die der komplexen Realität 
nicht gerecht zu werden vermögen.

In den folgenden Ausführungen 
sollen zwei dieser Ismen im Fokus 
stehen, nämlich Extremismus und 
Populismus. Es wird zu fragen sein, 
ob und wie Extremismus und Popu-

lismus semantisch voneinander ab-
zugrenzen sind. Dem liegt die 
Überlegung zugrunde, dass Popu-

lismus möglicherweise ein neuer 
Terminus für den früher eher ge-
bräuchlichen Terminus Extremismus 
ist. In seinem lesenswerten Büch-
lein zum Populismus argumentiert 
etwa der bekannte Journalist Heri-
bert Prantl (2017, S. 16) gegen die 
Verwendung des Ausdrucks Popu-

lismus und stellt ihn unter Euphe-
mismus-Verdacht:

Das Wort Populismus ist nun vom 
übermäßigen Gebrauch so überdehnt 
und ausgeleiert wie ein alter Gummi-
ring; es ist selbst populistisch. Es 
taugt für fast nichts mehr; nur noch 
zur Verharmlosung der Demokratie-
verächter. Demokratie- und Verfas-
sungsverachtung ist aber kein Popu-
lismus, sondern Extremismus.

Folgt man dieser sprachkritischen 
Argumentation, dann sollten dieje-
nigen, die bestimmte diskursive 
Entwicklungen der letzten Jahre für 
demokratiegefährdend halten, die 
entsprechenden Äußerungen nicht 
populistisch, sondern extremistisch 
nennen, um die Dinge beim Namen 
zu nennen. Diese Empfehlung lässt 
sich weiterhin so verstehen, dass 
Populismus eher als Kavaliersde-
likt zu werten sei, während beim 
Extremismus gewissermaßen der 
Spaß aufhöre.

EINIGE WISSENSCHAFT- 
LICHE TERMINI WERDEN IN 
DER POLITISCHEN KOMMU- 
NIKATION ALS KAMPF- 
WÖRTER VERWENDET

Bei der Beurteilung dieser Frage 
aus linguistischer Sicht gilt es ein 
Phänomen der politischen Kommu-
nikation im Auge zu behalten: Es 
gibt Wörter, die in der politischen 
Kommunikation zur Abwertung 
des politischen Gegners, seiner Pro-
gramme und Ideologien verwendet 
werden. Solche Wörter werden in 
der Literatur häufig als Kampfbegriffe 
bezeichnet.1 Werden solche Ausdrü-
cke gleichzeitig als wissenschaftliche 
Termini verwendet, besteht stets 
die Gefahr, dass die Konnotationen 
des Kampfbegriffs die fachsprachli-
che Bedeutung des wissenschaftli-
chen Terminus kontaminieren. Dies 
lässt sich etwa an dem in der Lingu-
istik gebräuchlichen Terminus Schlag- 

wort zeigen, der umgangssprach-
lich zwar nicht immer, aber vorwie-
gend pejorativ verwendet wird (vgl. 
dazu Niehr, i. Vorb.), während er in 
der Linguistik einen wohldefinier-

ten Terminus darstellt (vgl. Niehr 
2007). Deshalb bedarf es ausführli-
cher definitorischer Bemühungen, 
um die sich überschneidenden, aber 
nicht deckungsgleichen Semantiken 
unterscheidbar zu halten.

Extremismus und Populismus 
als Kampfbegriffe
Das in der Einleitung beschriebene 
Phänomen dürfte auch beim Extre-
mismus-Begriff zu veranschlagen 
sein, denn Extremismus wird oder 
wurde zumindest auch in der Bun-
desrepublik Deutschland als politi-
scher Kampfbegriff verwendet.2 

Nicht von ungefähr taucht der Aus-
druck deshalb bereits in der von 
Greiffenhagen (1980) herausgege-
ben Sammlung politisch umstritte-
ner Begriffe auf. In einem Beitrag 
von Wolf-Dieter Narr werden Ex-

tremismus wie Radikalismus als „po-
litische Kampfbegriffe“ (Narr 1980, 
S. 367) charakterisiert, deren Ver-
wendung einer rationalen politi-
schen Auseinandersetzung nicht
förderlich sei:

Hat aber dann das Wort überhaupt 
noch eine sinnvolle, mehr als aus dem 
politischen Kampfgetümmel erklär-
bare, dieses Kampfgetümmel eigen-
artig charakterisierende Bedeutung? 
Denn wenn politische Gegner wech-
selweise mit solchen Bezeichnungen 
meist negativen Bedeutungsgehalts 
arbeiten und den jeweils anderen da-
mit disqualifizieren, ist von einer po-
litischen Auseinandersetzung, der es 
nicht um Vernichtung, sondern Über-
zeugung geht, schon fast nicht mehr 
zu sprechen. (Ebd.)
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Populismus – vom Kampfbegriff 
zur Selbstbeschreibung
Was hier über die Ausdrücke Extre-

mismus- bzw. Radikalismus gesagt 
wurde, gilt analog für Populismus. 
Er wird einerseits zur Abwertung 
des jeweiligen politischen Gegners 
verwendet, andererseits gibt es Be-
mühungen, Populismus als politolo-
gischen, soziologischen bzw. lingu-
istischen Terminus zu definieren 
und seine Merkmale möglichst dif-
ferenziert zu beschreiben.3 In der 
politischen Auseinandersetzung wird 
Populismus – ebenso wie Extremis-

mus – hingegen häufig als Kampf-
begriff verwendet. Doch es gilt eine 
Besonderheit zu beachten. Die mit 
dem Populismus-Vorwurf Bedach-
ten wenden eine Taktik an, die in 
der Politolinguistik üblicherweise 
als „Umwerten“ und „Umdeuten“ 
bezeichnet wird und die zu ideolo-
gischer Polysemie führen kann. Stets 
geht es darum, „die Bedeutung ei-
nes Begriffs im Rahmen politischer 
Auseinandersetzungen im eigenen 
Sinne zu modellieren und diese Be-
deutung möglichst als kanonisch 
zu etablieren“ (Klein 2017, S. 777). 
So finden sich im öffentlichen Dis-
kurs einerseits Positionen, die kei-
nen Zweifel daran lassen, dass Po-
pulismus und rationale Problem- 
lösungsverfahren sich ausschließen. 
Als Beleg für diese Konzeptualisie-
rung von Populismus mögen zwei 
zufällig ausgewählte Zitate genü-
gen:

Staatsminister Michael Roth: Aber, 
liebe Kollegin, diese krude Mischung 
aus Halbwahrheiten, Populismus 
und Verschwörungstheorien [...] wird 
der Verantwortung, die wir gemein-
sam für unsere Soldatinnen und Sol-

daten, für die Sicherheitskräfte und 
für diejenigen, die humanitäre Hilfe 
leisten und zu tragen haben, leider 
nicht gerecht. (Deutscher Bundestag, 
Stenografischer Bericht, 33. Sitzung, 
8. Mai 2014, S. 2771 C)

Während in diesem Beleg die Auf-
zählung, innerhalb derer Populis-
mus genannt wird, keinen Zweifel 
daran lässt, wie Populismus nach 
Meinung des Staatssekretärs einzu-
schätzen sei, wird im folgenden  
Zitat durch die direkte Gegenüber-
stellung ausgeschlossen, dass Po-
pulismus und Vernunft miteinan-
der vereinbar seien. Die Landes- 
vorsitzenden von Bündnis90 / Grü-
ne werden nach der Wahl in Hessen 
in der Süddeutschen Zeitung vom 
28. Oktober 2018 wie folgt zitiert:

Das ist ein großartiger Wahlerfolg für 
die hessischen Grünen, das beste Er-
gebnis ihrer Geschichte. Ihr Wahl-
kampf für Vernunft und gegen Popu-
lismus und ihr starker Schwerpunkt 
auf Umwelt- und Klimaschutz haben 
sich ausgezahlt.

Andererseits finden sich Umwer-
tungsversuche auf Seiten derer, die 
von ihren politischen Gegnern als 
Populisten bezeichnet werden. So 
äußert sich beispielsweise Alexan-
der Gauland in einem Interview 
mit der FAZ folgendermaßen:

Ich kann nicht sehen, was daran 
rechts sein soll, dem Volk aufs Maul 
zu schauen. Populistisch bestimmt. 
Aber populistisch heißt für mich wei-
ter nichts wie schauen, was die Bevöl-
kerung will. [...] Populismus heißt, 
stärker die Nöte und Sorgen der 
Menschen zu akzeptieren. (Zitiert 
nach Niehr / Reissen-Kosch 2018, S. 16)

Horst Seehofer äußert sich bereits 
im Jahr 2009 in einem Spiegel-Ge-
spräch wie folgt:

Für mich ist Populist kein Schimpf-
wort, sondern ein Kompliment. Darin 
schwingt doch viel Neid und Eifer-
sucht mit. Man muss den Leuten Poli-
tik so vermitteln, dass sie die Dinge 
verstehen. (Spiegel 8 / 2009, S. 27)

Die den Äußerungen von Gauland 
und Seehofer zugrunde liegende 
Strategie dürfte darin liegen, die 
negative Wertung des Begriffs Po-

pulismus in ihr Gegenteil zu verkeh-
ren. Gleichzeitig erfolgt eine Um-
deutung des Begriffs, indem eine 
etymologisch hergeleitete Bedeu-
tung herangezogen wird. Demnach 
bezeichnete Populismus eine dem 
Volk in besonderer Weise zuge-
wandte Haltung von Politikern. Kon- 
trastiert man diese Definition von 
Populismus mit der in einem gängi-
gen Wörterbuch, so wird der Um-
deutungsversuch sofort deutlich. Im 
Duden-Universalwörterbuch (2015, 
S. 1367) heißt es nämlich unter dem 
Stichwort Populismus:

Der Populist wendet sich direkt an das Volk.
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1. (Politik) von Opportunismus ge-
prägte, volksnahe, oft demagogische 
Politik, die das Ziel hat, durch Dra-
matisierung der politischen Lage die 
Gunst der Massen (im Hinblick auf 
Wahlen) zu gewinnen. [...]

Von den Bestandteilen dieser Be-
deutungsparaphrase bleibt in den 
Ausführungen Gaulands und See-
hofers lediglich die Volksnähe er-
halten. Vor dem Hintergrund einer 
zunehmenden Politik- bzw. Politi-
kerverdrossenheit dürfte dies eine 
kluge Wahl bei der Umdeutung ei-
nes umkämpften Begriffes sein.

Extremismus als Terminus der 
Politologie
Dass Extremismus ein Forschungs-
gebiet der Politologie ist, wird nicht 
nur durch ein im Jahr 2018 erschie-
nenes voluminöses Handbuch be-
legt (Jesse / Mannewitz (Hg.) 2018), 
sondern auch durch die umfangrei-
che Sekundärliteratur zu diesem 
Thema. Allerdings verlaufen die 
Linien zwischen wissenschaftlichem 
Terminus und Alltagsvokabel nicht 
so geradlinig, dass eine klare Ab-
grenzung möglich wäre. Die Ideal-

vorstellung bestünde ja darin, dass 
zwischen einem klar definierten, 
fachsprachlichen und einem um-
gangssprachlichen Ausdruck zu 
trennen wäre. Ein Diffundieren des 
fachsprachlichen Terminus in die 
Alltags- bzw. Umgangssprache führte 
dann möglicherweise zum Entste-
hen eines sogenannten Plastikwor-
tes (Pörksen 1988). Solche Plastik-
wörter zeichnen sich nach Pörksen 
dadurch aus, dass sie mit der Über-
nahme in die Umgangssprache ihre 
exakt definierte Bedeutung verlie-
ren. Sie verlieren denotative, ge-
winnen dafür jedoch konnotative 
Bedeutungsbestandteile hinzu. Sie 
werden – so Pörksen (1988, S. 11) – 
zu „konnotative[n] Stereotype[n]“.

EXTREMISMUS: KAMPF- 
BEGRIFF, UMSTRITTENER 
WISSENSCHAFTLICHER 
TERMINUS ODER PLASTIK- 
WORT?

Bei dem Ausdruck Extremismus ver-
hält es sich jedoch noch komplizier-
ter als Pörksens Darstellung ver-
muten lassen könnte. Dies liegt 
daran, dass der Terminus Extremis-

mus bereits innerhalb der Politik-
wissenschaft höchst umstritten ist. 
So schreibt Eckhard Jesse im Grund-
lagen-Kapitel des von ihm heraus-
gegebenen Handbuchs zur Extre-
mismusforschung:

Wer den Begriff des Extremismus of-
fensiv verteidigt, sticht in ein Wes-
pennest. Kaum ein wissenschaftlicher 
Terminus ruft solche Emotionen her-
vor. [...] Dabei hat die Extremismus-
forschung in der Politikwissenschaft 
einen Platz, ungeachtet aller Deside-
rata. (Jesse 2018, S. 23)

Inwieweit hier lediglich ein Polito-
loge „sein“ Forschungsgebiet ver-
teidigt, soll an dieser Stelle nicht 
entschieden werden. Es bleibt je-
doch festzuhalten, dass selbst in-
nerhalb der Politikwissenschaft an-
gezweifelt wird, dass Extremismus 
ein brauchbarer sozialwissenschaft-
licher Terminus sei. Denn – so lau-
tet die Kritik des Politikwissen-
schaftlers Wolfgang Wippermann 
– Extremismus sei ein Ersatzbegriff 
für Radikalismus, der vom Verfas-
sungsschutz erfunden worden sei:

„Extremismus“ ist nicht nur kein 
„Rechtsbegriff“, er ist ein politischer 
Begriff für ein real gar nicht exis-
tierendes Phänomen, das von einigen 
Politologen erfunden wurde, die 
diese ihre Erfindung auch noch völlig 
unzureichend begründet haben. (Wip-
permann 2010, S. 5)

Demzufolge unterscheidet Neuge-
bauer (2010, S. 5) zwischen einem 
amtlichen und einem wissenschaft-
lichen Extremismusbegriff – beide 
seien nicht deckungsgleich. Auf-
grund des gesellschaftlichen Wan-
dels sei die traditionelle Unterschei-
dung zwischen politisch links und 
rechts nicht aufrechtzuerhalten. Da-
mit aber verliere auch das Konzept 
des Extremismus an Plausibilität, 
da es von einer demokratischen 
Mitte ausgehe, die von extremisti-
schen Positionen am linken bzw. 
rechten Rand bedroht werde. Neu-
gebauer (2010, S. 9) kommt daher 
zu dem Schluss, dass „[a]ngesichts 
dieser Komplexität [...] ein Begriff 
wie politischer Extremismus für die 
Wissenschaft unterkomplex und als 
Arbeitsbegriff ungeeignet [sei]“.
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Eine weitere Kritik am Extremis-
mus-Konzept lautet, dass „die hier-
zulande übliche Ächtung von Ex-
tremisten nichts anderes [sei] als 
die politische Ideologie einer Mitte, 
die über die ,freiheitlich demokrati-
sche Grundordnung‘ verfügt und 
waltet“ (Leggewie / Meier 2012, S. 69).

Nun soll es an dieser Stelle nicht 
darum gehen, in dieser – wohl auch 
(wissenschafts-)politisch motivier-
ten – Kontroverse für die eine oder 
andere Seite Stellung zu beziehen. 
Es lässt sich jedoch fragen, welche 
Bedeutung der Extremismusbegriff 
im öffentlichen Diskurs hat und ob 
er vom Populismusbegriff abgelöst 
wird. Letzteres befürchtet nämlich 
der bereits zitierte Eckhard Jesse, 
wenn er schreibt:

Eine besondere Herausforderung für 
die Extremismusforschung liegt in 
folgendem Punkt: Sie muss Sorge da-
für tragen, dass sich der Begriff des 
Populismus, der sich zunehmend 
großer Beliebtheit erfreut, nicht an-
schickt, den des Extremismus zu ver-
drängen. Das wäre ein Menetekel für 
die Extremismusforschung. Die Ter-
mini, auf unterschiedlichen Ebenen 
angesiedelt, können sich ergänzen. 
Daher gehört eine Abgrenzung zwi-
schen beiden Konzepten zu den vor-
dringlichen Aufgaben. Was dem Ex-
tremismusbegriff oft (und im Kern zu 
Unrecht) vorgeworfen wird, gilt für 
den des Populismus weitaus stärker: 
eine gewisse Unschärfe, die Beliebig-
keit Tor und Tür öffnet. (Jesse 2018,  
S. 54-55).

Auch hier könnte der Verdacht auf-
kommen, dass jemand in erster Li-
nie Forschungspolitik betreibt und 
versucht, seine Claims abzustecken. 
Im Folgenden soll daher aus lingu-

istischer Sicht untersucht werden, 
inwieweit Populismus sich tatsäch-
lich „anschickt“, Extremismus zu ver- 
drängen. Dies wird im Hinblick auf 
den öffentlichen Diskurs unter-
sucht. Weiterhin soll der Frage nach-
gegangen werden, inwieweit die Be- 
deutungen von Extremismus und 
Populismus zumindest in Teilen von- 
einander abgrenzbar sind. 

Extremismus und Populismus im 
öffentlichen Diskurs
Schaut man sich die am Beginn die-
ses Aufsatzes zitierte Auffassung 
des Journalisten Heribert Prantl an, 
so liegt der Verdacht auf der Hand, 
dass der Ausdruck Populismus in 
letzter Zeit übermäßig häufig auf 
politisch unliebsame Phänomene 
aller Art angewendet werde und 
daher zu einer inhaltsleeren Phrase 
verkommen sei. Auch die als Be-
fürchtung formulierte Ansicht des 
Politologen Jesse, dass der Aus-
druck Populismus den des Extremis-

mus ablöse, müsste sich – träfe sie 
denn für den öffentlichen Diskurs 
zu – in großen Textkorpora wider-
spiegeln. Derartige sprachkritische 
Einschätzungen mögen auf den ers-
ten Blick zwar plausibel erscheinen, 
sie entsprechen jedoch eher einer 
„gefühlten“ Wahrheit, die einer 
korpusanalytischen Überprüfung 
jedenfalls nicht standhält. Exempla-
risch wurde zur Überprüfung das 

Vorkommen beider Ausdrücke in 
Bundestagsdebatten, im FAZ-Ar-
chiv sowie im DeReKo jeweils ab 
2011 überprüft. Dabei ergab sich 
das folgende Bild (siehe Abb. 1).

DASS MAN STATT 
EXTREMISMUS HEUTZU- 
TAGE MEIST POPULISMUS 
SAGT, LÄSST SICH DURCH 
KORPUSANALYSEN NICHT 
EINDEUTIG BESTÄTIGEN

Der Befund ist uneindeutig, und 
die Zahlen sind nicht ganz einfach 
zu deuten. Wie man leicht erken-
nen kann, überwiegt im FAZ-Ar-
chiv deutlich der Gebrauch von Ex-

tremismus gegenüber Populismus, 
und zwar seit dem Jahr 2015 beson-
ders stark. Dies stellt sich im DeRe-
Ko zwar anders dar, jedoch spre-
chen auch hier die Veränderungen 
der letzten Jahre nicht für eine Er-
setzung des Extremismus-Begriffs4: 
Zwar wird Populismus in den Jah-
ren 2015 bis 2018 in den Texten des 
Korpus deutlich häufiger verwen-
det als in der vorherigen Periode. 
Die Zunahme beträgt sogar – be-
rücksichtigt man die relative Häu-
figkeit des Vorkommens der Such-
wörter – ca. 275%. Allerdings er- 
höht sich auch die Gebrauchsfre-
quenz von Extremismus im gleichen 
Zeitraum, und zwar um ca. 160%. 
Dieses Ergebnis lässt sich nun aber 
nicht umstandslos so deuten, dass 

Abb. 1: Extremismus / Populismus in ausgewählten Korpora (absolute Häufigkeiten)
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der Ausdruck Extremismus durch 
Populismus ersetzt worden wäre. 
Ein ähnliches Bild bieten die unter-
suchten Bundestagsdebatten: Hier 
wird der Ausdruck Extremismus im 
Zeitraum von 2015 bis 2018 zwar 
etwas weniger verwendet, die Ge-
brauchsfrequenz von Populismus 
steigt allerdings auch nur um 20% 
an, so dass Extremismus und Popu-

lismus nun nahezu gleich häufig 
verwendet werden.

Unabhängig davon wäre es interes-
sant zu untersuchen, warum im 
FAZ-Archiv der Gebrauch von Ex-

tremismus dem von Populismus so 
eindeutig vorgezogen wird. Um 
diese Frage zu beantworten, wäre 
eine qualitative Datenanalyse uner-
lässlich, die an dieser Stelle jedoch 
nicht beabsichtigt ist.

Extremismus und Populismus – 
Versuch einer semantischen Ab-
grenzung
Betrachtet man Extremismus-Defi-
nitionen in der politikwissenschaft-
lichen Literatur,5 so offenbart sich 
sogleich, dass Extremismus als rela-
tionaler Begriff verstanden wird. 
Stets wird Extremismus auf den 
(demokratischen) Staat bezogen. So 
definieren Backes / Jesse (1990, S. 33) 
Extremismus als 

Sammelbezeichnung für unterschied-
liche politische Gesinnungen und Be-
strebungen [...], die sich in der Ableh-
nung des demokratischen Verfas- 
sungsstaates und seiner fundamenta-
len Werte und Spielregeln einig wis-
sen [...]. 

Auch Richard Stöss (2010, S. 13) 
schreibt in seiner Studie zum Rechts-
extremismus, dass solche Bestrebun-
gen als extremistisch gelten, 

die gegen die freiheitliche demokrati-
sche Grundordnung, den Bestand 
und die Sicherheit des Bundes oder 
eines Landes gerichtet sind oder eine 
ungesetzliche Beeinträchtigung der 
Amtsführung der Verfassungsorgane 
des Bundes oder eines Landes oder 
ihrer Mitglieder zum Ziel haben.

Dabei vergisst er nicht zu erwäh-
nen, dass Rechtsextremismus zwar 
„kein Rechtsbegriff“ sei, „sich je-
doch auf die freiheitliche demokrati-
sche Grundordnung [beziehe]“.

Backes / Jesse (1990, S. 33) bezeich-
nen Extremismus folgerichtig auch 
als „Antithese konstitutioneller De-
mokratie“. Anders ausgedrückt: 
Politischer Extremismus lässt sich 
nur als Gegensatz zu einer – wie 
auch immer konzeptualisierten – 
Mitte denken. Veranschaulichende 
Abbildungen stellen Extremismus 
daher meist als die linken und rech-
ten äußeren Ränder eines Spek-

trums dar, innerhalb dessen Mitte 
sich der demokratische Verfassungs-
staat befindet.6 Folgt man dieser 
Konzeption, so lässt sich Extremis-
mus vom Radikalismus dadurch ab-
grenzen, dass letzterer noch inner-
halb eines verfassungskonformen 
Spektrums verortet werden kann 
(siehe Abb. 2).

Die hier skizzierte Bedeutung dürf-
te auch dem nicht-fachlichen Ver-
ständnis von Extremismus zugrunde 
liegen. So verzeichnet das Duden-
Universalwörterbuch (2015, S. 567) 
unter dem Stichwort extrem die Be-
deutungsparaphrase: „äußerst ..., bis 
an die äußerste Grenze gehend“.  
Ein Kontext-Beispiel lautet: „er hat 
[extrem]e (radikale) Ansichten“. 
Auch hier wird also – zumindest 
implizit – das Abweichen bzw. Be-
kämpfen von „gemäßigten“, „aus-
gewogenen“ etc. Positionen als zen-
trale Bedeutung zugrunde gelegt.7

Eine derartige Gegenüberstellung 
von Staat und spezifischen gegen 
ihn gerichteten Gesinnungen und 
Bestrebungen bzw. von „gemäßigt“ 
und „extrem“ ist dem Populismus-
Begriff nicht eigen. Zwar zeichnen 
sich populistische Äußerungen 
durch die Konstruktion mehrerer 
Gegensätze (z. B. das Eigene vs. das 
Fremde, einfaches Volk vs. korrup-
te Elite) aus,8 doch der Ausdruck 
Populismus akzentuiert in erster  
Linie eine charakteristische Art po-
litischen Kommunizierens, mithil- 
fe derer „die Gunst der Massen“ 
(Duden-Universalwörterbuch 2015, 
S. 1367) gewonnen werden soll. 

Ausnahmsweise hilft bei der Ab-
grenzung von Populismus und Ex-

tremismus die Etymologie weiter: 

Demokratische Mitte

Verfassungskonformes Spektrum 
(Definiert durch FDGO)

FDGO = Freiheitliche demokratische Grundordnung des Grundgesetzes

Grafik 1: Das Extremismus-Modell
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dafür hinsichtlich einer bestimmten Organisation ausreichen de Verdachtsmo-
mente vor, dann erfolgt amtlicherseits die Charakterisierung als rechts- oder 
linksextremistisch, und die zuständigen Behörden begin nen damit, Informatio-
nen (aus offenen Quellen und mit nachrichtendienst lichen Mitteln) zu sammeln 
und auszuwerten. Die Erkenntnisse werden dann vor allem an das zuständige 
Innenministerium, an die Strafverfolgungs behörden, an Behörden und andere 
Stellen im Rahmen des Geheimschut zes, an Einstellungsbehörden, an den  
Militärischen Abschirmdienst und an den Bundesnachrichtendienst, an auslän-
dische Nachrichtendienste und schließlich an die Öffentlichkeit weitergegeben. 
Extremismus ist also ein von der freiheitlichen demokratischen Grundordnung 

abgeleiteter interner Arbeitsbegriff von Verwaltungsbehörden, die mit Auf-
gaben des Verfas sungsschutzes betraut sind. 

Voraussetzung für eine Observation extremistischer Bestrebungen sind kon-
krete Verdachtsmomente. Darüber entscheiden die zuständigen Behörden des 
Bundes und der Länder, oft nach unterschiedlichen Kriterien und nicht selten 
nach politischen Gesichtspunkten. So kann es vorkommen, dass eine rechts- 
oder linksextremistische Organisation nicht in allen Verfassungsschutzberichten 
erwähnt ist. Von den Verfassungsschutzbe hörden des Bundes und der Länder 
wurde beispielsweise längere Zeit und mit unterschiedlichem Ergebnis geprüft, 
ob die Republikaner in ihre Ob servation einbezogen werden sollen. 
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Das Extremismus-Modell

Abb. 2: Links- u. Rechtsextremismus als äußerste Ränder des politischen Spektrums  
(Stöss 2010, S. 14)
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Populismus ist darauf angelegt, 
insbesondere das ,eigene‘ bzw. ,ein-
fache‘ Volk (lat.: populus) anzuspre-
chen und zur Zustimmung zu den 
je eigenen Positionen zu bewegen. 
Dies geschieht mittels der Kon-
struktion von Gegensätzen zwi-
schen ,(einfachem) Volk‘ und ,(kor-
rupter) Elite‘, zwischen ,(eigenem) 
Volk‘ und ,Fremden‘. Die Kernbe-
deutung von Extremismus ist hinge-
gen darin zu sehen, dass politische 
Positionen vertreten werden, die 
darauf angelegt sind, eine – wie 
auch immer zu verstehende – poli-
tische Mitte zu schädigen und 
gleichzeitig damit zur Abschaffung 
des demokratischen Staates beizu-
tragen:

Unter „Extremismus“ versteht eine 
Politikwissenschaft, die dem Verfas-
sungsschutz (ebenso wie der „streit-
baren Demokratie“) unkritisch ge-
genübersteht, die rechte oder linke 
Gegnerschaft zur freiheitlich demo-
kratischen Grundordnung. (Leggewie / 
Meier 2012, S. 67)

„POPULISTEN“ WENDEN 
SICH AN DAS VOLK, 
„EXTREMISTEN“ BEKÄMPFEN 
DEN DEMOKRATISCHEN 
STAAT

Extremismus und Populismus erwei-
sen sich also gleichermaßen als re-
lationale Begriffe, sie unterscheiden 
sich jedoch deutlich durch die ih-
nen inhärenten Relationen. Wäh-
rend sich der Extremismus gegen 
den Staat und seine Organe bzw. 
die Demokratie richtet, wendet sich 
der Populismus an das sogenannte 
einfache Volk, als dessen Sachwal-
ter er sich geriert. Dass Populismus 
und Extremismus sich folglich kei-

neswegs ausschließen, ergibt sich 
aus ihrer (unterschiedlichen) Be-
deutung und muss an dieser Stelle 
nicht weiter ausgeführt werden.

Fazit
Extremismus und Populismus wer-
den im politischen Alltag als vage, 
mitunter nicht klar voneinander ab-
zugrenzende Begriffe verwendet. 
Dass sie sowohl im politischen Mei-
nungskampf wie auch in der Wis-
senschaft genutzt werden, erschwert 
eine präzise Begriffsbestimmung zu- 
sätzlich. Hinzu kommt, dass die so-
genannten Ismen häufig sprachkri-
tische Reaktionen provozieren, ins-
besondere wenn sie als pauscha- 
lisierende Kampfbegriffe verwen-
det werden. Sie zeugen – so schrei-
ben Strauß / Haß / Harras (1989,  
S. 205) – zwar „von dem berechtig-
ten Bedürfnis, die Vielfalt des Den-
kens auf den Begriff zu bringen“, 
können jedoch auch „als Waffen im 
Streit um Prinzipien, Meinungen, 
Auffassungen usw. oder in mani-
pulativer Absicht eingesetzt wer-
den“. Eine noch ausstehende präzi-
se Gebrauchsbestimmung muss 
diese spezifischen Gebrauchswei-
sen berücksichtigen und könnte 
weitere überraschende Erkenntnis-
se zutage fördern. I

Anmerkungen
1 Vgl. die frühen Terminologie-Vor-

schläge zur differenzierten Übersicht 
über Schlagwörter bei Hermanns 
(1994, S. 15) sowie bei Burkhardt 
(1998, S. 103). Zum Kampf um Wörter 
und mithilfe von Wörtern vgl. Klein 
(2017) und Niehr (2017).

2 Dass die amtliche Einstufung als „Ex-
tremist“ für die Betroffenen gravie-
rende Folgen hatte, sei dabei nur am 
Rande erwähnt. Die kontroverse Ar-
gumentation um staatliche Bemü-

hungen, sogenannte Extremisten vom 
Öffentlichen Dienst fernzuhalten, wur-
de in den 1970er Jahren mit Schlag-
wörtern wie Berufsverbot oder Extre-

mistenbeschluss bzw. Radikalenerlass ge- 
führt (vgl. Stötzel / Eitz (Hg.) 2003,  
S. 64-68 sowie die Beiträge in Kosch-
nick (Hg.) 1979).

3 Vgl. dazu beispielsweise die Arbeiten 
von Diehl (2011), Priester (2012), Mül-
ler (2016) sowie – stärker linguistisch 
orientiert – Reisigl (2012) und Niehr / 
Reissen-Kosch (2018).

4 Die Werte in Tab. 1 (S. 27) zeigen ab-
solute Häufigkeiten. Betrachtet man 
die relativen Häufigkeiten im DeRe-
Ko, so erhält man folgende Werte: 
Für Populismus im Zeitraum 2011-
2014 2,30 pMW, für Extremismus im 
selben Zeitraum 2,62 pMW; im nach-
folgenden Zeitraum 2015-2018 für Po-

pulismus 6,28 pMW und für Extremis-

mus 4,16 pMW. Für die Recherche im 
DeReKo (2018-II) danke ich Herrn 
Augustin vom IDS Mannheim.

5 Die Bedeutungsparaphrase zu Extre-

mismus im Duden-Universalwörter-
buch (2015, S. 567) ist wenig hilfreich: 
„extreme, radikale [politische] Hal-
tung od. Richtung“, da sie extrem und 
radikal anscheinend als Synonyme 
auffasst und zudem Extremismus mit 
dem zugehörigen Adjektiv extrem zu 
erklären versucht, mithin die Bedeu-
tung des Definiendums als bekannt 
voraussetzt.

6 Zur Kritik an derartigen eindimensi-
onalen Dar- und Vorstellungen vgl. 
Neugebauer (2010, S. 3-5) sowie Stöss 
(2010, S. 15-17).

7 Weiterhin deutet diese Bedeutungs-
paraphrase darauf hin, dass extrem 
und radikal umgangssprachlich wohl 
häufig synonym verwendet werden. 
Die in der Politikwissenschaft anzu-
treffende Unterscheidung von Extre-

mismus und Radikalismus dürfte also 
eine vorwiegend fachinterne sein.

8 Vgl. dazu ausführlich Niehr / Reissen- 
Kosch (2018).
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