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Klaus Heller

VORARBEITEN FUR EINE REFORM DER FREMDWORTSCHREIBUNG

0. Vorbemerkungen

Das spezielle Anliegen der im folgenden dargestellten Untersu-
chungen sollte es sein, Ansatzpunkte fir eire Reform der Fremd-
worischreibung zu finden., Dabei war von vornherein klar, da8
der Problemkreis Fremdwortschreibung besondere Schwierigkeiten
insofern aufweisen wiirde, als er sich von den anderen Schwer-
punkten, die im Hinblick auf eine Orthographiereform zu behan-
deln sind, in mehrfacher Hinsicht unterscheidet:

Zum ersten darin, daB - anders als bei der GroB8- und Klein-,
Getrennt- und Zusammenschreibung oder der Zeichensetzung - stets
das Phonem-Graphem-Verh&dltnis eine wichtige, ja die entscheiden-
de Rolle spielt und somit auch ohne eine (wenngleich vielleicht
nicht endgiiltige) Graphem-Definition nicht auszukommen ist,

Zum zweiten darin, daB es einen eigentlichen Regelapparat fir
die Fremdwortschreibung im Deutschen nicht gibt und stattdessen
- von ein paar Einzelregeln abgesehen wie der d- oder t-Schrei--
bung in den Endungen -and/-ant und -end/-ent, die sich nach der
passivischen oder aktivischen Bedeutung des betreffenden Lexems
richtet - nur das Worterverzeichnis iiber die giltige, zuldssige,
geforderte Schreibweise des einzelnen Wortes Auskunft zu geben
vermag. In bezug auf Schwankungsfélle verweist der DUDEN in Kenn-
ziffer 54 sogar ausdriicklich auf die noch ausstehende Rechtschreib-
reform. Wie in anderen Fdllern die Uberfiille an Regeln, so weist
hier ihr Fehlen auf die Problematik des Gegenstandes hin.

Zum dritten schlieBlich kann man eine Besonderheit darin se-
hen, daB eine Reform der Fremdwortschreibung Anderungen erwarten
14Bt, die -~ von der Einfiihrung einer allgemeinen Kleinschreibung
vielleicht abgesehen - auffédlliger sein diirften als andere MaB8-
nahmen, weil sie die duBere Gestalt des geschriebenen Wortes,
das gewohnte Schriftbild, mitunter doch stark betreffen kdnnen.,
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Dieser Umstand macht darauf aufmerksam, daB auch eine Reform der
Fremdwortschreibung nicht einseitig auf Vereinfachung im Sinne
leichterer Erlernbarkeit und Handhabbarkeit gerichtet sein darf.
Vielmehr ist dem Prinzip der optimalen Funktionserfiillung auch
dadurch Rechnung zu tragen, daB eine rasche Informationsentnahme
jederzeit moglich bleiben muB. - Allerdings kommt uns hier eine
Eigenschaft des Fremdwortes entgegen, die sonst durchaus nicht
nur positive Auswirkungen zeigt: seine weitgehende Unmotiviert-
heit. Da sich in der Mehrzahl der Falle und fiir den gréBten Teil
der Sprachteilhaber die Bedeutung des Fremdwortes nicht aus der
Bedeutung seiner, Bestandteile erschlie8t und die Moglichkeit,
stammverwandte Worter zur Erklérung heranzuziehen, gering ist
oder oft ganzlich fehlt, ergibt sich fiir eine Orthographiereform
die Moglichkeit, konsequenter und mit grdBerem Nutzen dem phone-
matischen Prinzip folgen zu kénnen und das morphematische Prin-
zip als sekundar zu erachten, ohne damit das semantische Ver-
standnis, das schnelle Erfassen des Wortinhalts entscheidend zu
behindern. Hinzu kommt nun allerdings noch die generelle Misere,
daB die Kriterien des Fremdwortes wissenschaftlich noch immer
unzureichend erforscht sind, so daB auch der Gegenstand unserer
Bemiihungen, das Fremdwort, gerade fiir unsere Zwecke nicht aus-
reichend definiert erscheint.

Da nun zum einen nach unserer Meinung Knderungen in der Fremd-
wortschreibung nicht vorgenommen werden kdnnen, bevor man nicht
das Problem "Fremdwort" wissenschaftlich beherrscht (was zugleich
eine Kritik an der Methode bisheriger Reformvorschlége bedeutet,
da diese ausnahmslos nicht auf wissenschaftlichen Analysen fuBen),
und da fir uns zum andern der Weg nicht gangbar war, auf Grund
einer systematischen Analyse bisher giiltiger Regeln zu brguchba-
ren Ergebnissen zu kommen, entschieden wir uns dafiir, zundchst
Voruntersuchungen zur Struktur des Fremdwortes in Angriff zu
nehmen, Eine Analyse der Struktur des Fremdwortes ist aber wieder-
um erst dann méglich, wenn vorher - wenigstens partiell - die
Strukturgesetze des deutschen Wortes bekannt sind, so daB das
Fremdwortspezifische vor dem Hintergrund des Heimischen sichtbar
gemacht werden kann, Da jedoch Untersuchungen, die fiir unsere
Belange nutzbar gemacht werden konnten, hierzu nur héchst ver-
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einzelt vorliegen, muBten wir uns notgedrungen diese Vorausset-
zungen verschiedentlich selbst schaffen, wobei wir natiirlich
nur ausgewdhlte Teilbereiche innerhalb eines Fragenkomplex:s zu
erfassen imstande waren, So wurden diese Voruntersuchungen zwar
relativ kraftaufwendig, doch glauben wir, uns mit ihnen ein
brauchbares Fundament fiir die wissenschaftliche Behandlung der
Fragen einer Reform der Fremdwortschreibung geschaffen zu haben.
Dariiber hinaus ergaben sich im Verlaufe unserer Arbeit Probleme,
die bisher von der Sprachwissenschaft nur am Rande oder iiber-
haupt nicht behandelt worden sind und erst recht noch nicht zum
linguistischen Allgemeinbesitz gezahlt werden kénnen.

Im folgenden soll ein Uberblick iiber unsere Untersuchungen
und ihre Methode gegeben werden - was allerdings nur unter Ver-
zicht auf eine Vielzahl interessanter Einzelfragen geschehen
kann, Im wesentlichen haben wir bisher Analysen zu den formal-
strukturellen Kriterien des Fremdwortes auf drei Ebenen durch-~
gefiihrt: Erstens auf der phonemischen Ebene, insbesondere zum
Phonembestand, zur Phonemposition und zur Phonemkombination,
zweitens auf graphemischer Ebene, also zum Graphembestand, zur
Graphemposition und zur Graphemkombination, wobei sehr Dald der
Bezug auf die phonemische Ebene, d. h. das Phonem-Graphem-Ver-
héaltnis eine wichtige Rolle spielte. Beiden vorangestellt haben
wir eine Voruntersuchung auf der Ebene der allgemeinsten Form-
typen, d. h. der mdglichen Anordnung von konsonantischen und
vokalischen Lauten innerhalb einer Silbe.

1, Zur Fremdwortdefinition

Bevor wir iiber unsere Untersuchungen berichten noch einige Be-
merkungen zur Fremdwortdefinition. Uberschaut man die einschlé-~
gige Literatur, so fehlt es keineswegs an Versuchen, das Fremd-
wort zu definieren, Doch wurde bis in die jlingste Zeit hinein
das ganze Fremdwortproblem, der allgemeinen Blickrichtung der
germanistischen Wissenschaft folgend, nur unter historischem
Aspekt betrachtet, was sich in der Definition des Fremdwortes

in einer einseitigen Betonung des Kriteriums der Etymologie aus-
driickt. Zum andern werden,'auch in den zahlenmaBig geringen neue-
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ren Darstellungen, die den synchronischen Aspekt Wetonen oder
doch zumindest berlicksichtigen, die Kriterien nicht einheitlich
bewertet, vor allem aber nur sehr pauschal, d. h. ohne grindli-
che Untersuchung des konkreten sprachlichen Materials beschrie-
ben. Hinzu kxommwen terminologische Diskrepanzen in der Weise,
daB schlieBlich - selbst in neueren Arbeiven - das, was wir im
weiteren als "Fremdwort" bestimmen wollen, auch mit den Termini
"Lehnwort" und "fremdes Wort" belegt und andererseits z. T. auch
unter "Fremdwort" etwas anderes verstanden wird. ks ist hier
nicht der Ort, sich mit den verschiedenen Fremdwortauffassungen
von ZESEN bis heute im einzelnen auseinanderzusetzen, doch sind
fremde Schreibung, Lautung, Betonung, Abwandlung und Pluralbil-
dung sowie fremde Trennung die meistgenannten Kriterien.

Auf den synchronischen Aspekt bel der Fremdwort-Betrachtung
wird -erstmals in der Prager Schule nachdriicklich Wert gelegt.
Hier ist es vor allem V. MATHESIUS gewesen, der - schon nach
1930 - entschieden einen synchronischen Standpunkt vertrat und
-~ diesbeziiglichen Ansdtzen in K. LUICKs "Historischer Grammatik
der englischen Sprache" (1921) nachspiirend - auf die Notwendig-
keit hinwies, besonders die morphematische und die phonologische
Struktur der Fremdworter einer eingehenden Analyse zu unterzie-
hen.1 So ist MATHESIUS unseres Wissens der erste gewesen, der
auf das sehr wichtige, wenngleich sehr komplizierte Problem der
Kombinationsfehigkeit der Phoneme aufmerksam gemacht hata, und
er beriihrte auch das Verh&ltnis von Schreibung und Lautung. In
jungster Zeit ist es dann vor allem V. BLANAR, der in seiner
sowohl in theoretischer wie auch methodischer Hinsicht lberaus
interessanten Arbeit zur Einbiirgerung entlehnter Iérter3 davon
ausgeht, daB sich eine entlehnte Bezeichnungseinheit in den hei-
mischen Wortschatz nicht nur mit ihrer Form, d. h. phonematisch
und morphologisch, sondern auch mit ihrer Bedeutung einzuglie-
dern hat. BLANAR macht deutlich, daB bei der Einblirgerung eines
Fremdwortes der Stilcharakter, die Verbreitung und der Gebrauch,
die Beziehung zum bisherigen Begriffsausdruck (und auch zur Sa-
che selbst) sowie paradigmatische Beziehungen (Produktivitat in
der Wortbildung; synonyme, antonyme oder homonyme Konstellation)
und syntagmatische Valenz eine Rolle spielen. Alle diese Fakto-
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ren wirken sich - allerdings nicht immer zugleich und nicht im-
mer gleichermaBen - auf die Einbiirgerung eines Wortes aug, und
da sich der standig vor sich gehende ProzeB der Einbiirgeruns,
wie auch BLANAR bemerkt, "auf der Ebene der gesprochenen Spra-
che und in der Rechtschreibung der Fremdwoérter" abspielt, miis-
sen sie auch fir uns von Interesse sein.

Fir das Deutsche war es zunachst unsere eigene Arbeit, die
das Fremdwort bewuBlt einer synchronischen Sprachbetrachtung un-
terwarf, die traditionelle Schliisselfrage nach der Herkunft des
Wortes als sekundar erachtete und stattdessen das Verhalten
eines Wortes fremdsprachiger Herkunft im Systemzusammenhang des
gegenwartigen Wortschatzes zu erfassen versuchte, wobei wir so-~
wohl formal-strukturellen als inhaltlichen, d., h. semantisch-
stilistischen Fragen nachgingen,4 Die vorliegenden Untersuchun-
gen stellen in dieser Hinsicht eine Fortfiihrung und Frazisie-
rung der in unserem Buch gemachten Ansatze dar. Auch werden wir
eine explizite Fremdwortdefinition bringen, die dort ncch nicht
gegeben wurde.

Mit groBem Nachdruck hat sich dann auch P, von POLENZ fur
eine synchronische Betrachtung des Fremdwortproblems eingesetzt,
und seine Arbeitens, die nicht der Prager Schule verpflichtet
sind, sondern ihre Anregungen von F. DE SAUSSURE beziehen, fan-
den starke Beachtung. P. VON FOLENZ wendet sich gegen die "her-
kommliche Definition des Unterschiedes zwischen 'Fremdwort' und
'Lehnwort' nach dem formalgramwatischen Prinzip der graphischen,
phonetischen und flexivischen Angleichung", die er als unbefrie-
digend bezeichnet, und meint, es komme "iu gegenwartigen Zustand
einer Sprache vielmehr darauf an, von wem das Wort benutzt wird,
gegeniiber welchem anderen Sprachteilhaber, in welcher Sprech-
oder Schreibsituation, mit welchem Sachbezug, in welchem Kontext,
mit welcher Stilfarbung und vor allem mit welcher Bedeutung im
Verhaltnis zu den Bedeutungen der anderen Worter des Wortfeldes,
in dem das entlehnte Wort seinen Platz gefunden hat".6

So sehr diese Forderung im Prinzip unseren eigenen Vorstellun-
gen entspricht, so zeigt es sich doch, daB in bestimmten Fallen
- und so auch in unserem - eine Abgrenzung zwischen Lehnwort und
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Fremdwort notwendig ist und daB man dabei weder von formal-
strukturellen Kriterien absehen kann, ohne Gefahr zu laufen,

der Subjektivitat zu groBen Raum zu lassen, noch den diachroni-
schen Aspekt ganzlich zu negieren vermag. Das Fremdwort ist eo
ipso ein Wort fremder Herkunft, das sagt schon der Name, und

wir kommen nicht umhin, das zu akzeptieren. Vielmehr ergeben
sich - wie folgende Ubersicht zeigt - bei synchronischer Be-
trachtung verschiedene, relativ klar abgrenzbare Kategorien
gerade aus der synchronischen Beurteilung der formalen Struk-
tur der Worter unter Beriicksichtigung des diachronischen Aspekts.

Ergebnis der syn-
giggg;ggiggien chronischen Bewer-
Analyse + tung der formal- = Kategorie
(HerZunft) strukturellen Merk-
male in ihrer
Gesamtheit
fremd fremd Fremdwort
fremd heimisch Lehnwort
heimisch fremd Pseudo-Fremdwort|
heimisch heimisch heimisches Wort

Ein Fremdwort ist fiir uns demnach ein Wort fremder Herkunft,
das - unter synchronischem Aspekt betrachtet - fremde Merkmale
in seiner formalen Struktur aufweist.7 Semantisch-stilistische
Merkmale dagegen, die im weiteren durchaus von Bedeutung sein
kénnen und den fremden Charakter eines Wortes sowohl zu unter-
streichen als auch abzuschwachen vemégen,8 sind fir die Fremd-
wortdefinition irrelevant.

Eine Schwierigkeit besteht allerdings darin, die formel-
strukturellen Merkmale tatsachlich vom synchronischen Stand-
punkt aus zu beurteilen., Zum einen ist das nicht méglich, ohne
Einbeziehung des Sprachgefiihls, d. h. der empirisch erworbenen,
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interiorisierten sprachlichen Regularitaten des heutigen durch-
schnittlichen Sprachteilhabers. Jeder Verzicht auf das Krite-
rium des Sprachgefiihls muB - ganz gleich, ob ein Wort oder be-
stimmte formal-strukturelle Merkmale eines Wortes zu beurteilen
8ind - letztlich auf eine etymologische Fragestellung zuriick-
fiihren. Friihere Untersuchungen von uns”’ haben gezeigt, daB die
Verwendung des Sprachgefiihls als Kriterium der Unterscheidung
von Fremdwort und deutschem Wort und insbesondere von Fremdwort
und Lehnwort auf synchronischer Ebene zu brauchbaren Ergebnissen
filhren kann, Zum andern setzt eine solche, vom synchronischen
Standpunkt aus vorzunehmende wissenschaftliche Bewertung der Ge~
samthelt aller formal-strukturellen Merkmale eines Wortes deren
Kenntnis voraus. Wir hatten aber bereits festgestellt, daB ein auf
wissenschaftlichen Grundlagen basierender Katalog fremdwortspezi-
fischer formal-struktureller Merkmale fiir das Deutsche noch nicht
existiert, so daB man schlechterdings nirgends erfehren kanm, wie
z. B. das Inventar der fremden Grapheme im Deutschen beschaffen
ist oder welche spezifisch fremden Phonem- oder Graphemkombina-
tionen in bestimmten Positionen in den Fremdwdrtern unserer Ge-
genwartssprache vorkommen. Es ist jedoch offensichtlich, daf die
noch weitgehend unerforschten und immer wieder nur pauschal auf-
gefiihrten objektiven formal-strukturellen Kriterien das subjek-
tive Bprachgefiihl des einzelnen recht nachhaltig beeinflussen
und daB sie andererseits durch dieses zugleich relativiert wer-
den. Damit erweist sich das nicht nur von uns, sondern auch von
einigen um den synchronischen Aspekt bemiihten Autoren angefiihrte
Kriterium des Sprachgefiihls - in diesem Zusammenhang auch oft als
"Fremdgefiihl" bezeichnet - als die Widerspiegelung der objektiven
linguistischen, sowohl historischen (etymologischen) als auch
gegenwartigen Kriterien auf der subjektiven Ebene des einzelnen
Sprachteilhabers. Entsprechende Untersuchungsmethoden vorausge-
setzt, sind hier Verallgemeinerungen moglich, die tatsachlich zu
neuen Erkenntnissen auf synchronischer Ebene fiihren kdnnen.

DaB wir uns bei unserem Versuch, uns einige der genannten und
insbesondere fiir unser spezielles Vorhaben wichtigen Vorausset-
zungen selbst zu schaffen, ungeachtet unserer prinzipiell syn-
chronisch orientierten Aufgabenstellung des etymologischen Prin-
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zips bedienten, wie im folgenden deutlich wird, darf nicht ver-
wundern, Wir sind der Meinung, daB die wissenscnaftlich exakte
Erfassung der objektiven formal -strukturellen Kriterien eines
Wortes nur auf etymologischer Grundlage mdglich ist. Die Erfas-
sung der obJjektiven Kriterieun ist eine, ihre Bewertung vom syn-
chronischen Standpunkt aus eine andere Sache. Wir wollten nicht
den zweiten Schritt vor dem ersten gehen. Umgekehrt dirrte es
Jedoch nicht schwerfallen, aus dem von uns auf etymologischer
Grundlage gewonnenen Material auszusondern, was unserer synchro-
nischen Bewertung zuwiderlauft.

2. Zu den Formtypen (Silbentypen)

Diese Voruntersuchung sollte uns Antwort auf die Frage geben,
ob nicht vielleicht schon auf der allgemeinsten Ebene der Sil-
bentypen, d. h. der mdglichen Anordnung von konsonantischen (K)
und vokalischen Lauten (V) innerhalb einer Silbe, Spezifika des
Fremdwortes, also Differenzen zwischen dem Fremdwort und den
heimischen Wort auftreten.

Als Grurdlage fiir unsere Untersuchung konnten wir P. MENZE-
RATHs "Architektonik des deutschen Wortschatzes"10 benutzen.
MENZERATH analysierte hier einen Ausschnitt aus dem deutschen
Gesamtwortschatz (also Fremdwdrter eingeschlossen) von insge-
samt 20 253 Wortern. Unter diesen fand er insgesamt 2 245 Ein-~
silber, darunter nach unserer Durchsicht etwa 250 Fremdwdrter,
das sind annshernd 11 Prozent. Nach der Lautzahl, die minimal
1 und maximal 7 betragt, unterscheidet MENZERATH sieben Klassen
von Einsilbern, also Einlauter bis Siebenlauter,

Parallel dazu snalysierten wir nun einen Ausschnitt aus dem
Fremdwortschatz unserer Gegenwartssprache, Als Materialgrundla-
ge wehlten wir das "Kleine Fremdw'drterbuch"ﬂ, das' insgesamt
rund 20 000 Fremdworter enthdlt und damit in etwa dem Korpus der
Untersuchungen von MENZERATH ent:apricht:.'12 Wir fanden unter den
rund 20 000 Stichwoértern 482 Einsilber13, das sind 2,5 Prozent.
Damit liegt der Anteil der Einsilber unter den Fremdwortern mehr
als viermal so niedrig wie am Gesamtwortschatz.
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Hinsichtlich der Aufteilung auf die sieben Klassen ergibd
sich in der Gegeniiberstellung folgendes Bild:

Tabelle 1
Gesamtwortschatz Fremdwortschatz
Anzahl % Anzahl %
Einlauter 9 0,4 (0] 0,0
Zweilauter 114 5,1 32 6,8
Dreilauter ou45 28,7 182 37,7
Vierlauter 962 42,8 195 40,5
Finflauter 444 19,8 63 13,0
Sechslauter 69 3,1 10 2,0
Siebenlauter 2 0,1 0 0,0
gesamt 2 245 100,0 482 100,0

Die fremdwdrtlichen Linsilber zeigen also eine Verteilung auf
die einzelnen Klassen, die im Prinzip mit der Verteilung uber-
einstimmt, wie sie am gesamten Wortschatz beobachtet wird. Am
haufigsten sind Vierlauter, gefolgt von den Dreilautern, den
Finflautern und den Zweilautern. Die Statistik weist bei den
fremdwdrtlichen Einsilbern die beiden Extremgrippen (Einlauter
und Siebenlauter) als unbesetzt aus. Das stimmt aber nur zunm
Teil. Abgesehen von dem FluBnamen Aa und den Notennamen A und E
weist die Gruppe der Einlauter im Gesamtwortschatz nur Inter-
jéktioncm auf (oh!, ah!, eh!), und Interjektionen haben wir
nicht entlehnt. Flir die Siebenlauter findet sich Jjedoch das
Beispiel Sguenz vom Formtyp 3V3, fiir den es auch im Deutschen

-~ immer abgesehen von Verbformen - nur das eine Beispiel Strumpf
gibt. Abgesehen von den Einlautern (Formtypen V und K) haben wir
noch fir einige weitere Formtypen, die sich mit heimischen Bei-
spielen belegen lassen, iL "hleinen Fremdwdrierbuch" keine
fremdwortlichen Beispiele gefunden., Des sind zum einen die Ty-
pen Vv (au!, Ei), K1 bzw. 1x (brr!, st!) und 1K1 (pst!), die im
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Deutschen hauptsachlich - und vom Typ Vv abgesehen auch aus-
schlieBlich - mit Interjektionen besetzt sind. Zum andern sind
es Formtypen mit extremen konsonantischen Lauth&dufungen, fiir

die sich keine fremdwortlichen Beispiele fanden, doch sind hier
auch heimische Beispiele selten. So ist der Typ Vv3 lediglich
mit dem Beispiel einst und der Typ 2V4 nur mit dem Eigennamen
Zerbst vertreten, Auch fiir 1Vv3 finden sich nur Eigennamen
(Heinz, Mainz), und V4 188t sich - abgesehen von dem Eigennamen
Ernst - nur mit ernst und Arzt belegen. Die Gruppe 3Vv besteht
nur aus vier Beispielen, darunter zwei und Spreu. Angesichts der
Tatsache, daB derartige konsonantische Lauthdufungen also auch
bei deutschen Wortern selten sind und andererseits bei Entlehnun-
gen wie Sguenz (3V3), Borstsch (1V4), Straps (3V2), prompt (2V3),
Spleen (3V1) oder Werst (1V3) vorkommen, kann man hierin kein
fremdwortspezifisches Merkmal erblicken.

Interessanter jedoch scheint es uns, das Problem von der an-
deren Seite, vom Fremdwort her, zu betrachten. Unsere Untersu-
chung der fremdwoértlichen Einsilber auf ihre Formtypen hin brach-
te das wohl nicht ohne weiteres zu erwartende Ergebnis, daB sich
alle fremdwortlichen Einsilber ausnahmslos in die vom Deutschen
her vorgegebenen allgemeinsten Formtypen einordnen. Es gibt also
- zumindest flir den Einsilber - keine spezifischen fremdwdrtli-
chen Formtypen, keine Formtypen, die nicht immer auch zugleich
fir ein deutsches Wort gelten. Im Gegenteil sind - wie wir ge-
sehen hatten - noch nicht alle vom Deutschen her vorgegebenen
Formtypen vom Fremdwort "ausgeschopft" worden, wenngleich es
sich bei den "Reétgruppen" nur um Typen handelt, die selbst von
den deutschen Wortern nur spérlich genutzt sind. Abgesehen davon,
daB dieses Ergebnis die Frage aufwirft, wie es darum bei den
fremden Mehrlautern bestellt ist, stellt sich auch das Problem,
inwieweit es einer Sprache mdglich ist, nur solches Wortgut zu
entlehnen, das den eigenen allgemeinsten Strukturgesetzen ent-
spricht, anderes aber - sofern vorhanden und auch auf diese
Sprache einwirkend - abzuweisen oder, was wahrscheinlicher ist,
den eigenen Gesetzen anzupassen, es zu assimilieren.

Um auch einen Vergleich hinsichtlich der Vokalquantitdten zu
ermdglichen, unterscheiden wir bei den Formtypen, die einen Vo-
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kal enthalten, zwei Untertypen: den Formtyp mit langem Vokal
(oder Nasslvokal), z. B, 1V:2 (Eoks), und den Formtyp mit Kurz-
vokal, z. B. 1V2 (Fakt). Die pauschale Gegeniiberstellung nach
Formen mit Langvokal, Kurzvokal und Diphthong - eine ausfiihrli-
che Darstellung der einzelnen Formtypen ist aus Platzgriinden
hier nicht mdglich - ergibt folgende Ubersicht:

Tabelle 2

Formen Anteil in %

Gesamtwortschatz Fremdwortschatz

mit Langvokal 29,3 40,2

mit Kurzvokal 56,6 53,5

mit Diphthong 13,5 6,3

ohne Vokal 0.6

oder Diphthong ’ -
gesamt 100,0 100,0

Formen mit Kurzvokal sind bei beiden Untersuchungen am zahl-
reichsten., Wéhrend im Gesamtwortschatz jedoch Formen mit Kurz-
vokal fast doppelt so hdufig auftreten wie Formen mit Langvokal,
besteht zwischen beiden Formen bei den fremdsprachlichen Ein-
silbern nur eine Differenz von 13,3 Prozent. Den erheblich mehr
langvokaligen Formen stehen andererseits nur knapp halb so viel
Pormen mit Diphthong gegeniiber wie im Gesamtwortschatz. Die
fremdsprachlichen Einsilber sind also im allgemeinen &armer an
Diphthongen, dafiir weit reicher an langen Vokalen als das die
Durchschnittswerte fir unseren Gesamtwortschatz angeben.15

Insgesamt ergeben sich jedoch auch unter Beriicksichtigung
der Vokalquantitdten Differenzen zwischen Fremdwort und heimi-
schem Wort allenfalls ansatzweise. Und zwar insofern, als sich
zwel Untertypen finden, die sich mit deutschen Woértern nicht,
mit Fremd- oder aber doch Lehnwortern immerhin ein- bzw, zwei-
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mal belegen lassen. Dabei ist das fremdwdrtliche Beispiel Pas
als einziges Beispiel fiir einen Kurzvokal im Auslaut eines zwei-
lautigen Einsilbers allerdings insofern wenig schlagkriéftig, als
seine Verwendung im wesentlichen wohl auf den Gebrauch innerhald
des Lexems Pas de deux (und dieses mit Langvokal im Auslaut!)
beschrédnkt ist., Die Lexeme Quarz und Propst, die fremder Her-
kunft sind, kann man unter synchronischem Aspekt wohl nicht
mehr als Fremdwdrter ansehen. Doch bleibt die Tatsache bestehen,
daB sich der Untertyp 2V:3 mit keinem heimischen Wort belegen
laBt. Wir werden sehen, daB die spezifischen Merkmale von Fremd-
wortern um so deutlicher hervortreten, je konkreter und diffe-
rengierter unsere Untersuchungen werden.

3. Untersuchungen auf phonemischer Ebene

Auf phonemischer Bvene sind fremdwortspezifische Merkmale - wie
schon angedeutet - in dreifacher Hinsicht zu erwarten:

1. in bezug auf den Phonembestand
2. in bezug auf die Phonemposition und
3¢ in besug auf die Phonemkombination.

In allen drei Fillen gilt, daB sich das Fremde nur vor dem Hin-
tergrund des Heimischen, die Ausnahme nur gegeniiber der Regel
abzeichnet. Schon aus diesem Grunde muBte also zuerst gefragt
werden: Wie sieht das deutsche Phoneminventar aus? Welche Posi-
tionen kdnnen innerhalb eines Wortes von den einzelnen Phonemen
besetzt werden? Und: Welche vokalischen und konsonantischen Pho-
nemkombinationen sind im Anlaut, Auslaut oder Inlaut heimischer
Worter méglich?

Da in der Literatur Diskrepanzen hinsichtlich der Phonem-
Autfassung bestehen, wére zunéchst zu klédren, was wir unter
einem Phonem verstehen wollen. Nun ist hier allerdings nicht
der Ort, sich mit den verschiedenen Richtungen der Fhonologie
im allgemeinen und mit unterschiedlichen Auffassungen vom Phonem
in besonderen auzse:Lnax:uierzuset;zen."6 Wir schlieBen uns vielmehr
R. GROBE an, der in seiner Darstellung im wesentlichen der Pra-
ger Schule folgt,“7 und verstehen mit ihm das Phonem "als die
Gesamtheit ... relevanter Lauteigenschaften im kleinsten sprach-
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lichen Segment"18. Damit wird das Phonem als eine abstrakte
Einheit gesehen. Seine konkrete Realisierung ist der Laut., AuBer-
dem muB gesagt werden, da8 wir - im Gegensatz zu J. ERBEN und
anderen, die darin N, S. TRUBETZKOY folgen - sowohl die Diphthon-
ge als auch die Affrikaten nicht monophonematisch, sondern bi-
phonematisch werten, d. h., sie aus zwel selbstandigen Phonemen
bestehend anse}:len,‘lé und daB wir des weiteren unbetontes /37
als stellungsbedingte Variante des /e/ auffassen, wie auch das
unbetonte /v / als Variante des /i/.

Von diesen Voraussetzungen ausgehend lassen sich fiir das
Deutsche 34 Phoneme feststellen, davon 15 vokalische und 19 kon-
sonantische.zo Allgemein gilt nun, daB alle Phoneme, die nicht
zum deutschen Phoneminventar gehoren, fremd sind. Theoretisch
ist ihre Zahl so grol.i"'lie die zanl aller vom Deutschen abwei-
chender Phoneme aller fremden Sprachen zusammengenommen, In
praxi kommen aber nur sehr wenige von ihnen tatsdchlich in unse-
ren Fremdwortern vor, etwa die franzosischen Nasalvokale /&/,
/8/ und /8/ (Balance /ba'ld.g/, Salon /Ba'l"7, Bassin /ba'sé-7),
das phonetisch als /3.7 gekennzeichnete stimmhafte sch (Garage
[ga'ra:32 7, Journal [3vr'na:l/, Dschungel ['d3vna 17 oder
- weniger hdufig - der zwischen oder an den Zahnen gebildete
Engelaut th (Thriller /'@rilar/) und der stimmhafte doppellip-
pige Engelaut w /w/ (Whisky /'wtski./) in Wortern aus dem Engli-
schen. Andere Beispiele sind offenes langes 6 /foe:/ in franzdsi-
schen Fremdwdrtern (Fleur /Floe:r7) und in Wortern aus dem
Englischen (8ir /Boe: /), wo es fiir den Mittelzungenvokal e /3:7
steht, sowie offenes langes o /:/ in englischen Fremdwdrtern
wie Fort [Foir/.

Ist die Zahl der fremden Phoneme in unseren Fremdwortern
also schon sehr gering, so muB auBerdem noch darauf hingewiesen
werden, daB8 sie in der Regel - und das selbst von Sprachteil-
habern, die der betreffenden Fremdsprache kundig sind - bei der
phonetischen Realisierung durch solche deutschen Laute oder
Lautverbindungen ersetzt werden, die ihnen in der Artikulation
na.hestehen.21 So werden die franzdsischen Nasalvokale nicht
nasal, sondern als fan7, o7, [en7] realisiert.22 Es heilt
dann /fba‘'lapsa/, (za'lon7, (ba'sen 7, und auch in anderen Fal-
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len wird gelegentlich angeglichen bzw. vereinfacht, so daB sich
neben /'8rilaxn/ auch /['srilag/, neben [‘weskie/ auch ['veskie7
findet,

In bezug auf eine Reform der Fremdwort-Schreibung wird zu
prifen sein, inwieweit - wenn auch nicht generell, so doch in
bestimmten Féallen - die Schreibung der verschiedentlich schon
recht eingebilirgerten assimilierten lautlichen Realisierung frem-
der Phoneme folgen und damit die weitere Assimilation giinstig
beeinflussen konnte.

Bei den Phonempositionen handelt es sich, wenn man von dem
Problem der.éﬁaﬁéﬁiéﬁﬁiﬁééion, das in engem Zusammenhang damit
steht23, zunédchst absehen will, um die Frége, welche der Segmen-
te des deutschen Phoneminventars jeweils im Anlaut, Auslaut oder
Inlaut heimischer Worter bzw. in einem Morphem oder einer 8ilbe
stehen kdnnen und welche nicht. So sind etwa auf Grund der Fest-
stellung, daB im Anlaut deutscher Worter nur das Phonem /z/,
stimmhaftes s, vorkommt, solche Worter unschwer als Fremdwdrter
zu erkennen, die im Anlaut /s/, stimmloses s, haben (§ir,
Souger).24 Andererseits ist das "Stimmhaftwerden™ des anlauten-
den s-Lautes, d. h. das Eintreten von /z/ fiir /s/, ein Merkmal
der Eindeutschung, und mitunter bestehen beide Formen nebenein-
ander: /se'ra:j/ neben eingedeutscht /ze'rge/ oder /[ze'rael/
(Serail).25 Ein anderes Beispiel fremder Phonemposition ist
/x/ im Wortanlaut. Es ist hier immer fremd und begegnet uns bei
vielen Fremdwortern (z. B. chemisch, Chodscha), wiéhrend es in
heimischen Wortern nur im Silbenanlaut (la-chen /'la-xan/), be-
sonders auch im Diminutivsuffix -chen (Héus-chen /*hogs-¢an/)
vorkommt,

Wahrend derartige Abweichungen zwangslaufig auf ein Fremd-
wort hinweisen, bedeutet umgekehrt Ubereinstimmung noch nicht,
daB es sich auf jeden Fall um ein heimisches Wort handelt. Hier
spielen im weiteren phonetische Gesichtspunkte noch eine wich-
tige Rolle, besonders die Unterscheidung von geschlossenen und
offenen Vokalen, die im Zusammenhang mit der Betonung, dem Wort-
akzent, ein Kriterium heimischer bzw. fremder Worter darstellen
kann., So sind zum Beispiel, wie U. STOTZER26 feststellt, betonte



- 65 -

geschlossene lange Vokale vor mehreren Konsonanten (z. B. Basket-
ball /["ba:skatbgl/) ebenso ein fremdes Merkmal wie volltdnige
offene Vokale in umbetonter geschlossener Silbe (z. B. Artikel
[ar'ti:kal/, Kollektiv /[kolek'ti:£7 usw.). Und fiir den Wort-

und Silbenauslaut - und in zweiter Linie auch fiir den Anlaut -
hat Bedeutung, daB volltonige geschlossene Vokale in deutschen
Wortern nicht in unbetonter offener Silbe stehen kdnnen. Fremd
sind also auch demokratisch /demo'kra:tif/ oder Tempo /'tempo-/
und auch gkonomisch /gko'no:mef/,

Wéhrend das deutsche Phoneminventar ebenso erforscht ist wie
die Moglichkeit heimischer Phoneme, im Anlaut, Auslaut oder In-
laut deutscher Worter zu stehen, sind systematische Untersuchun-
gen zu den Ppgggrftko??inationen im Deutschen nicht eben zahlreich,
Unmittelbar.aufba&:an iéx‘xx‘n‘:;ﬁ.;ir eigentlich nur auf den Unter-
suchungen W. G. HOUI/DON527, wenngleich wir auch die einschléagi-
gen Arbeiten von V. MATHESIUS 28, . DaNES2?, w. F. TwapEri™,
N. S. TRUBETZEOY>! und anderen so weit wie moglich zu verarbei-

ten suchten.

MOULTON bringt eine fiir uns wichtige Aufstellung zweiteiliger
finaler Konsonantengruppen im Deutschen, Aus verschiedenen - theo-
retischen und prektischen - Griinden konnten wir diese Aufstel-
lung jedoch nicht einfach ﬁbernehmen32, sondern entwickelten
aus ihr unsere "Distributionsmatrix zweigliedriger konsonanti-
scher Phonemverbindungen im Auslaut deutscher Worter", die 45
Gruppen aufweist, von denen 15 noch Erweiterungen erfahren kdn-
nen. So entstehen 46 weitere drei- und viergliedrige Konsonan-
tengruppen, die wir in einer weiteren Matrix darstellen konnten.
Der nidchste Arbeitsschritt muBte das Aufsuchen spezifisch fremd-
wértlicher Konsonantengruppen sein, Hier fiel das Ergebnis im
ganzen gesehen negativ aus: Es fand sich lediglich eine einzige
fremdwortspezifische Gruppe, die sich mehrfach belegen la8t,
némlich /sk/, das in Fremdwoértern wie briisk, balladesk, grotesk,
Kiosk usw, vorkommt. Dazu tritt die Phonemverbindung /mf/ in
Triumph, die in heimischen Wortern nur als Artikulationsvariante
vorkommt (Kampf, dumpf). Mit //tf/ - einziges Beispiel Borstsch -
findet sich noch eine fremdwortspezifische dreigliedrige Ver-
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bindung. Die konsonantischen Endgruppen sind also fiir die Fremd-
worter im Deutschen nur sehr wenig charakteristisch. Jedoch sind
80 Prozent der fiir heimische Worter nachgewiesenen zweigliedri-
gen und 20 Prozent der dreigliedrigen Gruppen mehr oder minder
stark zugleich auch von Fremdwdrtern besetzt.

Tabelle 3: Distributionsmatrix der zweigliedrigen konsonanti-
schen Phonemverbindungen im Auslaut deutscher Worter

vorletzte letzte Position

Position t [s [f |2 |x]|x]|p [0 |nm 1
r rt |rs |gf |rf |rx|rk|rp|rn || Tl
1 1t*[1s [2f {2f |21x|2k|1p [1n¥|1m| -
m ot (ms |of |[@f)|- |- [mp |- |- -
n ot*|ns |of |of |ox|- |- |- |~ -
n 9t |98 |- |- |- [9k|[- |- |- =
) pt*|ps’|nf |p£*|- |- [- |- |- | -
t - Jes*eft- |- |- |- |- |-] -
k ket kst - |- |- |- [~ |- |- ]| -
X xtt- |- [- |- [- |- |- |- -
£ et |- |- |- |- |- |- |- ]| -
! 0 N S - 1= - 1-1-
8 st*|- |- |- |- - |- |- -

+ = Gruppen, die noch Erweiterungen erfahren kénnen
(s. Tab, 4)
1 = fremdwortspezifische Gruppe
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Tabelle 4: Distributionsmatrix der dreigliedrigen konsonantischen
Phonemverbindungen im Auslaut deutscher Woérter

dritt- vorletzte und letzte Position

letzte

Position | st | f£t| ft| kt| pt{ nt| 1t| xt| mt| ts| ps ki tf| p£| 1n
r rst | rft [oft [rkt|rpt |rnt|r1t |ext| - |rts|rps|rkd - | - [rin
2 1st | 126 [1ft|1kt| - | = | = | = |1mt| - |1ps| = | = | - | -
m hnst oft| - | - |mpt| - | - | - | - |mts|mps| - | - |mpf| -
n nstY nftfnft| - | - | - | - | -] - |nts| = | - |ntf| - | -
n nst | -~ | - |okt| - [~ -] ~|-|-|pk8| - |-}~
P pstflpet - | - | - | =-|-|-]|-|-|-|-]|-|-]~-
t st - [6fs] - | - -|-|-|~-|-|-|-[-1|-1-
k kst - [-|-|-|~-|-|-|-|~-|-|-|-]|-1]-
X xst - -1~ - - - - | - |xts| - - - - -
t fst| - |- =-| -] =-|=-}|=-|-|=-|-|-]-1]1-1-
J -l -1=-1-1-1-1-1{-1-{-1-1-Wd- |-
] - -l-1-1-1-1-1=t=I=-{=-1=[=-1-1- |

+ = Gruppen, die noch Erweiterungen erfahren konnen
(s. Tab. 5)

[] = fremdwortspezifische Gruppe
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Tabelle 5: Distributionsmatrix der viergliedrigen konsonanti-
schen Phonemverbindungen im Auslaut deutscher

Wérter33
viert- drittletzte, vorletzte und letzte Position
letzte
Position pst tst kst nst pft
r rpst rtst rkst ranst -
1l 1lpst - - - -
n - - - - mpft
n - ntst - - -

Ein ganz anderes Ergebnis brachte die Analyse der anlauten-
den konsonantischen Phonemverbindungen, bei der wir &ahnlich vor-
gegangen sind. Wieder benutzten wir die zundchst allein mdégliche
"negative", d. h. einschrankende Methode, Kriterien des Fremd-
wortes zu finden. Alle Gruppen, die fir deutsche Worter nachzu-
weisen sind, entfallen als charakteristische Merkmale fir das
Fremdwort. Das heift andererseits natiirlich nicht, daB diese
Gruppen nicht auch mit fremdwdrtlichen Beispielen besetzt sein
konnen., In der Tat ist der Ausnutzungsgrad heimischer Gruppen
durch Fremdworter meist recht hoch. Dagegen sind aber alle von
uns nicht fir deutsche Worter nachgewiesenen Gruppen spezifisch
fremd.

Ausgehend von einer Distributionsmatrix zweiteiliger konsonan-
tischer Phonemkombinationen im Anlaut deutscher Worter, fiir die
wir uns mehrfach an vorhandener Literatur orientieren konnten
(etwa bei J. ERBENSY, R. GROBE3? und auch W. MEYER-EPFLER-®),
die jedoch ausnahmslos nur das heimische Wortgut beriicksichtigt
und Fremdworter ausdriicklich ausklammert, entwickelten wir auf
Grund eigener Untersuchungen eine Distributionsmatrix anlauten-
der zweigliedriger Phonemkombinationen, die im Deutschen nur in
Fremdwsrtern vorkommen, und geben auch eine Ubersicht iiber die
wenigen dreigliedrigen fremdwortspezifischen Konsonantengruppen
im Anlaut.37 Im wesentlichen stiitzen wir uns dabei auf eine
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systematische Auswertung des Wortmaterials, das uns im Fremd-
wirterbuch (Leipzig 1966)38 vorliegt, ergénzten aber die Grup-
pen, sofern wir andernorts Beispiele fiir bis dahin noch nicht
erfaBte Kombinationen fanden., Namen und Dialektismen blieben

- wie bel allen unseren Untersuchungen - ausgeschlossen., Es ist
moglich, daB8 aus der spezielleren fremdwortlichen Fachlexik, die
wir nicht ausdriicklich einbezogen haben, noch die eine oder an-
dere Kombination belegt werden kann, doch steht das Inventar
fremdwortlicher Phonemkombinationen - anders als das der deut-
schen - ohnehin Ergénzungen stets offen.,

Zu den Kriterien, die unseren Aufstellungen zugrunde liegen,
muB noch gesagt werden, daB8 auch hier notwendigerweise der ety-
mologische Aspekt maBgeblich war39, so da8 u. a, auch Worter
aug dem Niederdeutschen wie Wrack, wringen oder dwars als fremd
bewertet wurden, Eine Bestadtigung dieses Vorgehens sehen wir
darin, daB z., B. die Konsonantenverbindungen /vr/ und /dv/ in
keiner der in der Literatur vorkommenden Ubersichten fiir heimi-
sche Worter angefiihrt sind.“o

Wir stellten auf dieser Grundlage fest, da8 den insgeszut
30 deutschen initialen Konsonantengruppen 39 spezifisch fremd-
wortliche gegeniiberstehen, davon 32 zweigliedrige. Dabei ist zu
beachten, daB zwar einerseits viele der als spezifisch fremd re-
gistrierten Gruppen eine nur geringe Frequenz aufweisen, daB
aber andererseits wieder fast alle fiir das Deutsche festgestell-
ten Verbindungen auch mit Fremdwodrtern belegt werden kiinnen.M
Insgesamt zeigt sich, daB den initialen Konsonantengruppen hin-
sichtlich der charakteristischen Merkmale des Fremdwortes auf
phonemischer Ebene eine weit hdhere Bedeutung zukommt als den
Finalgruppen, und wenn schon MA’I‘HESIUS42 feststellte, daB fir
das Deutsche - im Gegensatz zu manchen anderen Sprachen - finale
Konsonantenverbindungen charakteristisch seien, so 1laB8t sich nun
hinzufiigen, daB durch Entlehnung vor allem initile Gruppen hinzu-
gewonnen werden, das ohnehin schon weit ausgebaute System der
finalen Gruppen dagegen kaum Erweiterungen erfahrt.
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Tabelle 6: Distributionsmatrix anlautender konsonantischer zwei-
gliedriger Phonemkombinationen, die im Deutschen nur
in Fremdwdrtern vorkommen

erste zweite Position

Position | J|( r |l 1| n| t| v | m| s|P| k| 2| &g|JS

g | - -[-1-1-1-1-1-1-]-[-1|-

s = |er |8l |en st*| sv [em | - |sp*[sk| sz | - | -
P pJ| -| ~-|pn|pt| -| -|ps| -| -| -] -| -
t 3| -| = -| -|tv|tm| -| -] -] =] ~-|%[
X -l -l -] -|] -|im|xs| -] -| -] -| -
4 -] =] =] <} =]av| =| =] = =] -] - -
s - - |zl - - -] =] - - - -lzg| -
£ 8 - -] -] - - - -| -| -| -| -
x -|x |x1 - - - - - - - - - -
. vjlw| =| =] =] =) =| =| =-| =-| =] -} -
a
g
1

+ = Gruppen, die noch Erweiterungen srfahren kdnnen
(s. Tab, ?)
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Tebelle 7: Distributionsmatrix anlautender konsonantischer drei-
gliedriger Phonemkombinationen, die im Deutschen nur
in Premdwbrtern vorlmxnen“3

erste und dritte Position
sweite

Position T 1 S 3 8
st str - - - sts
sk skr | skl - - -
8sp spr - - - -
e - - J&f | - -
ts - - - t8] -

Untersuchungen der Phonemverbindungen im Inlaut miiBten das
Bild noch abrunden. Wenngleich die Analysen auch hier zunéchst
den Rahmeneinheiten Morphem und evtl., Silbe Rechnung zu tragen
hatten, so sollten doch auch jene Kombinationen nicht umbeachtet
bleiben, die an den Morphemgrenzen entstehen. Selbst TRUBETZKOY,
der groBten Wert auf die Bestimmung und sorgféltige Beachtung
dieser "Rahmeneinheiten™ legte, hat z. B. darauf hingewiesen,
daB die unverdnderte Bewahrung von fremden Verbindungen wie /sts/
(Szene), /sf/ (Sphidre), /pn/ (pneumatisch), /ps/ (Bsyche) usw,
dadurch erleichtert wird, daB sie in polymorphematischen deut-
schen Wortern an der Morphemfuge (Ausz » miBf&llig, abnehmen)
bzw, im Inlaut (Erhge) vorkommen. Und auf die Wichtigkeit der
Untersuchung heterosyllabischer Kontaktstellungen von Vokalen
oder Diphthongen zur Bestimmung fremder Merkmale hatte schon
MATHESIUS aufmerksam gema.cht.q'5

Alle diese Fragen sind fiir das Deutsche noch eingehender zu
untersuchen, Da sie bei der "Eindeutschung" bzw. "Nichteindeut-
schung" eine Rolle spielen, miissen sie auch bei den Bemiihungen
um eine Reform der Fremdwortschreibung mit in Betracht gezogen
werden,
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4, Untersuchungen auf graphemischer Ebene

Noch einige Bemerkungen zu unseren Untersuchungen auf graphe-
mischer Ebene. Da wir das Graphem mit direktem Phonembezug defi-
nieren, bauen sie unmittelbar auf den vorangegangenen Untersu-
chungen auf. Fir unsere Uberlegungen zu einer Reform der Fremd-
wortschreibung haben sie unmittelbare Bedeutung. Bevor wir die
Analysen und ihre Ergebnisse kurz darlegen, wollen wir die Gra-
phemdefinition erlautern, die ihnen zugrunde liegt. Es existie-
ren zwel Auffassungen des Graphems, Beide sehen das Graphem
zwar als elementare Einheit der Schreibung an, unterscheiden
sich aber darin, daB die eine es unabhéngig vom Phonem als
kleinste distinktive Einheit der geschriebenen Sprache definiert,
wéhrend die andere einen direkten Phonembezug annimmt und damit
dem phonematischen Prinzip Rechnung trégt, das bei der Heraus-
bildung der graphemischen Struktur unserer Sprache wirksam war,
Wir haben unseren Untersuchungen die letztere Auffassung zugrun-
de gelegt, verstehen das Graphem demnach als die graphische Wie-
dergabe eines Phonems, unterscheiden es aber vom Buchstaben der-
art, daB ein Graphem aus einem oder mehreren Buchstaben bestehen
kann, die sich in ihrer Gesamtheit auf ein Phonem beziehen, der
grafischen Darstellung eines Phonems dienen. Den Buchstaben se-
hen wir demnach als die Grundeinheit zur Bildung von Graphemen
an, Gleichbedeutend mit Buchstabe werden in der Literatur auch
die Termini S8chriftzeichen und Graph gebraucht; wir wollen
Schriftzeichen jedoch umfassender in der Weise verstehen, daB
nicht nur Buchstaben, sondern auch Satzzeichen usw. Schrift-
Zeichen darstellen., Die Bezeichnung Graph méchten wir dagegen
der konkreten Realisierung eines Graphems bzw, der Buchstaben
eines Grephems vorenthalten, z. B. durch verschiedene Schrift-
typen im Druck usw.

Auf dieser Grundlage ergibt sich ein von unserem Alphabet,
dem Buchstaben-Inventar des Deutschen, abweichendes Inventar
der Grapheme., Wir unterscheiden nun heimische, d. h. in heimi-
schen Wortern vorkommende, und fremde, d. h. nur in Fremdwdrtern
anzutreffende Grapheme, Sowohl die heimischen als auch die frem-
den kénnen einfach (eingliedrig) oder zuseammengesetzt (mehrglied-
rig) sein, d. h. aus einem oder aus mehreren Buchstaben beste-
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hen, Bei den zusammengesetzten fremden Graphemen l&Bt sich noch
danach unterscheiden, ob sie fremde, d. h. im deutschen Alphabet
nicht enthaltene Buchstaben aufweisen oder nicht. Ist das letz-
tere der Fall, sind also keine fremden Buchstaben beteiligt,
handelt es sich -~ im Rahmen eines Graphems - um eine fir das
Deutsche nicht mégliche Buchstabenkombination.

Unter diesen Voraussetzungen konnen wir fiir das Deutsche
- legt man nur heimische Worter zugrundeq'? - insgesamt 72 Gra-
pheme feststellen, Sie verteilen sich wie folgt auf die 34 deut-
schen Phoneme:48

/a/ - <a>r

/as/ - <a> , <aa> , <ah>

/e/ - <e>, <a>

/Bs/ - <> , «dhy

/es/ - <8> 5 <ee> , «eh>

/i/ - <>

/is/ - <i> , <ie> , (ieh) , <ih>
/o/ - <0>

/os/ - <0> 4 €<00> , <oh>

/u/ - <u>

Jus/ - <u> , <uh>

/6/ - <6>

/6:/ - <6> y <6h>

/i/ - <i>

[is/ - iy, <ih> N

/p/ - <p> » <PP> 7, <b>

/o/ - <b>

/5/ - LE>, L6t> , <at> , «d>
/a/ - <a>

/x/ - <k> , <ck>, <ch> , ¢q5, ¢8>
/8/ - L8> » <88>

/2/ - KE> 4 KEE> , (V>

v/ - <W> 4y <u>

/8/ - <S> 4 <88>, <B>

/z/ - £Ls5>

1f/ - <s>, <sch>
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/x/ - <ch), <g>
73/ - 3>

/n/ - <Dy

/n/ - {m> , <m>
/n/ - <n> , <nn>
/9/ - <ng> , <n>
1/ - 1>, <11>
/r/ - <Tr> , LTT>
/k/+/8/ - {x>
/5/+/8/ - 2 ®

Bereits hier spielt die ngition eine wesentliche Rolle; das
Vorkommen einer ganzen Reihe véﬁ.é}aphemen ist an bestimmte Be-
dingungen gebunden. 8o reicht einfaches <a» , <d» , <i> , <o> ,
<u> , 6> und <ii> nicht aus, um den Vokal als kurz zu kenn-
zeichnen, sondern es muB in der gleichen Silbe ein Konsonant
folgen. <ih> fir /is/, {v> fiir /£/ sowie ¢j> stehen nur am
Wort- bzw. 8ilbenanfang und <s> fiir /// nur im Wort- bzw. Sil-
benanfang vor <p>» und <t> . Des weiterem steht <Lud fir /v/
nur nach <q)» (=/k/), und andererseits folgt in deutschen Wértern
auf <q> stets <u> (=/v/). <b> ¢fiir /p/, <> £fir /t/ und <g>
fiir /k/ kommen wiederum nur am Wort- bzw. Silbenende vor, weil
unsere Schreibung nicht mehr - wie noch das Mittelhochdeutsche
(tac -~ Gen. tages usw.) - die Auslav.::l:verhia‘:rtungsll widerspiegelt
(Tag = fa'g/, Gen. Tages = [Tta:gag/ usw.). <g> fir /x/ steht
our im Suffix -ig, wéhrend <n> nur vor <k> fiir /y/ méglich
ist, Im Wortanfang kommen auch alle fiir Doppelkonsonanz stehen-
den Grgpheme nicht vor, einschlieBlich <ck> anstelle von <kk)>
und <B8> anstelle von <8B8s> sowie <ee> , <ie> , <ieh> , <oo0> ,
<ih> und auBerdem auch <ch> fiir /k/ und <ch> fir /x/.

In bezug auf das Fremdwort sind diese Fragen fiir die Graphem-
kombinationen wichtig, denn es gibt eine ganze Reihe von ihnen,
die aus einem positionsbedingt fremden Graphem resultieren,

d. h. einem Graphem, das zwar in deutschen Wortern vorkommt,
in einer bestimmten Position jedoch fremdwortspezifisch ist.
In der von uns vollstédndig untersuchten Kombination von erster
und zweiter Position im Wort treten allein 62 solcher Gruppen
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auf, Eben dieser Untersuchung der Kombinationsméglichkeiten hei-
mischer Grapheme in der ersten und zweiten Position deutscher
und entlehnter Worter, die insgesamt 711 verschiedene Kombina-
tionen, davon 493 heimische und 218 spezifisch fremde ergab,
verdanken wir es auch, daB wir eine Reihe fremder Schreibweisen
iiberhaupt erst als bloB8e Schreibweisen, also als fremde Grapheme
erkennen und damit von den Graphemkombinationen abgrenzen konn-
ten, Das ist fir eine Reform der Fremdwortschreibung insofern
von grundlegender Bedeutung, als sich derartige Bemiihungen von
vornherein nur auf Grapheme, nicht aber auf Graphemkombinationen
richten kﬁnnen.52

Bei den fremden Graphemen stofBen wir zunachst auf eine Gruppe,
die fiir uns wenig interessant ist: Es sind jene Grapheme, die
schon wegen ihrer fremden Buchstaben auffallen. Sie kommen nur
in Wortern aus bestimmten Sprachen vor, deren graphisches System
noch iliber andere Zeichen verfiigt als das Deutsche, und sind
selbst in bei uns vorkommenden Fremdwdrtern selten, ja mitunter
iberhaupt nur in Namen anzutreffen. Zu den bekannteren, obschon
ebenfalls nicht haufig anzutreffenden gehdren z, B. poln. <¥>,
<8> oder <2%>, tschech. <f> , <&> , <> oder <i> , franz.
<> , <&> , <8> oder <>, dan, <¢#> , portug. <&> oder span.
<> und viele weitere eingliedrige sowie einige zweigliedrige,
etwa franz., <at> (=/8/ Maftre de plaisir), slow. <d¥> (=/37
HodZa) oder tiirk. <ig> (=/y+/ Uérﬁm);

Neben diesen Graphemen, die schon wegen ihrer fremden Buch-
staben als nicht zu unserem heimischen graphischen System geho-
rig erkannt werden, existieren noch einige weitere Gruppen, de-
ren Grapheme aus anderen Griinden als fremd anzusehen sind. Sie
sind es‘auch. die fiir eine Reform der Fremdwortschreibung, wie
wir glauben, teilweise von groBerem Interesse sein diirften. Das
sind:

1.) Grapheme, die aus einer Buchstabenkombination bestehen, die
fiir das Deutsche - jedenfalls innerhalb eines Morphems -
nicht moglich ist, etwa:
<ea>» fir /i:/ (Feature)

fir /6:/ (Barl)
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<oud

<ue>
£4d>
(kk>
<ph>53
<rh>
<sh>

{th>
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fir /oy (Eau_de Cologne)
fir fu:/  (Quvertiire)

fir /u/ (Journal)

fir /e/ (Guelfe, Guerilla)

fir /a/ (addieren)
fir /x/ (Akkord)
fir /£/ (Phosphor)

fir /r/ (Rheuma, Katarrh)

fir /f/ (Shorts)

fir /4/ (Thema, Labyrinth)
fir /8/ (Thriller)

Grapheme, deren Phonembezug ein ganz anderer ist als der,
den das aus dem gleichen Buchstaben bzw. aus der gleichen
Buchstabenkombination bestehende deutsche Graphem besitzt.

Etwa:
<ch?

<37

<17

{uy

tir /f/  (Chef)

fir /f/ (Cherry)

fir /k/ (Charakter)
(gegeniiber heimisch /x/ : ich)

fir /3/ (Sujet) oder - als biphonematisches Phonem -
tir /d3/ (Job, Jazz’*)

fir /x/ (Junta)

(gegeniiber heimisch /j/ = Jagd)

fir /j/, das uns nur als zweites Glied der Graphem-
kombination <11> in Fremdwdrtern wie Llano oder
Llanero begegnet

(gegeniiber heimisch /1/ = Lob)

fiir /a/ (Uppercut)
fir /i/ (Sujet)
(gegeniiber heimisch /u/ : unten bzw. /u:/ : Ufer)



-77 <
<v> Lir fv/ (Vase, Lava)
(gegeniiber heimisch /f£/ : Vogel, Vieh)

<ee> fiir /i:/ (Weekend, Jeep)
(zegeniiber heimisch /e:s/ : leer)

<00» fir /u:/ (Swimmingpool, Boom)
fir /u/ (Rootball)
(gegeniiber heimisch /o:/ : Moos)

Wéhrend bei den unter 1.,) beschriebenen Fallen das betreffen-
de Graphem schon seiner &uBeren Gestalt nach in deutschen Wor-
tern nicht verkommt, sich aber meist auf ein Phonem bezieht, das
dem Deutschen nicht fremd ist, sind die unter 2.) beschriebenen
Grapheme unabhéngig von ihrem Phonembezug nicht als fremd zu er-
kennen und stehen zugleich &fter fiir fremde Phoneme, Bei dieser
letztgenannten Gruppe bedeutet das, daB dem Sprachteilhaber so-
wohl die Schreibung als auch die Aussprache des Wortes bekannt
sein muB, bevor er ein Graphem dieser Art als fremd zu erkennen

vermag.

Bel der ersten Gruppe entstehen - mit Ausnahme der Konsonan- -
tenverbindungen - Ausspracheschwierigkeiten vor allem dadurch,
daB der Leser zundchst versucht ist, die Buchstabenkombination
nicht als Graphem, sondern als Graphemverbindung aufzufassen,
also auf eine Phonemkombination zu beziehen, was zur Aussprache
[‘gt’ieli’a]ss oder /glie'riljas/ usw, filhrt oder aber, wenn die Un-
mbglichkeit einer lautlichen Realisation nach heimischen Prinzi-
pien empfunden wird, dagu, daB oft doch Unsicherheit hinsicht-
lich der Artikulation bestehen bleibt.

Auch bei der zweiten Gruppe ist - zumal, wenn die den entspre-
chenden Graphemen zugrunde liegenden konsonantischen Phoneme oder
Phonemverbindungen ebenfalls fremd sind (/3/, /d3/ sowie anlau-
tendes /x/ bei <¢j>) - der Sprachteilhaber versucht, den gewohn-
ten heimischen Phonembezug herzustellen und entsprechend [jop/
statt [3op/ (Job), [zu'jet7 bzw. /[Bu'je:/ statt [Ey';,e:]éSujet)
oder ['fa:za/ statt ['va:za7(Vase) usw. zu artikulieren.
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Grapheme, deren Buchstabenverbindungen auch in heimischen
Wortern vorkommen, sich hier jedoch auf zwei Phoneme beziehen,
also eine Graphemkombination darstellen, z. B.:
<eu> fir f5:/ (Jeuw)

(gegeniiber heimisch /08/ = /o/ + /5/ ((34]) : heute)

<ul fir /i/ (Guitarre, Guillotine)
(gegeniiber heimisch /ui/ = /u/ + /i/ (frv/): hui, pfui)

Binen besonderen Fall stellt das fremde Graphem ¢ insofern
dar, als uns der Buchstabe ¢ zwar aus unserem Alphabet wohl-
bekannt 1st, dessen volkstiimlichen Namen "ABC™ er ihm mit
gab, jedoch als Graphem im keinem heimischen Worte unserer
Gegenwartssprache vorkommt. Er tritt hier vielmehr nur als
Bestandteil der zusammengesetsten Grapheme <ch> , <ck> und
<sch> auf. Das Graphem <¢> ist also immer fremd, ganz gleich,
ob es steht als

<c> Lir /x/ (Clou, Sup)
tir /s/  (Cid, Oity)
tir /tf/ (Cembalo, Qello)
tir s/ (Cigarette, Cephalus)

Einen weiteren Sonderfall haben wir schlieB8lich noch mit <y>:

<y» tir Ai/  (Dynamo)

tir Ai/ (23R
tir /3/ (Xacht, I_a.k_)57

Obschon immer fremd?S, ist der Buchstabe y ebenfalls Be-
standteil unseres Alphabets.

Insbesondere diese fiinf Gruppen der fremden Grapheme sollten
unseres Erachtens im Zentrum der Bemiihungen um eine Optimierung

der

Fremdwortschreibung stehen. In welchen Fallen und in wel-

chem MaBe Reformvorschlige Erfolg versprechen, wird von Fall zu

Pall gepriift werden miissen., Zweifellos wird es notig sein, wei-

terhin auch morphologische und semantisch-stilistische Kriterien
hinzuzuziehen und auch das Problem von Zentrum und Peripherie

im Wortschatz unserer Sprache dabei nicht auBer acht zu lassen.
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Unsere Ausfiihrungen wéaren unvollsténdig, wollten wir abschlie-
Bend nicht noch auf die Grenzen hinweisen, die einer Reform der
Fremdwortschreibung dadurch gesetzt sind, daB das schwerwiegende
Problem der bezeichneten oder unbezeichneten Lange bzw,. Kiirze
von Vokalen fiir das Deutsche noch ungeklart ist., Analysen haben
gezeigtsg, deB gerade auch bei der Schreibung von Fremdwértern
hier die groBten Schwierigkeiten auftreten. Da eine Reform der
Fremdwortschreibung jedoch nur im Zusammenhang mit einer allge-
meinen, umfassenden Reform der deutschen Orthographie gesehen
und durchgefiihrt werden kann, ist es nicht moéglich, in dieser
Hinsicht Losungsvorschlége zu unterbreiten, solange dieses Pro-
blem fiir das Deutsche noch nicht generell geldst ist.
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die J., Pilipeo, Probleme des Sprachzentrums und der Sprach-
peripherie im System des Wortschatzes, in: Travaux linguistiques
de prague, Bd. 2, Prag 1966, 8. 257 f£f., eindeutig der Peri-
pherie des deutschen Wortschatzes zuordnet.

8 80 weist etwa V. Blan&r darauf hin, daB vor allem stilisti-
sche Besonderheiten und auch das Fehlen eines einheimischen
Kquivalents eine verstarkende Wirkung ausiiben., Andererseits
kann ein hoher Grad der Verstandlichkeit, meist einhergehend
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mit einer hohen Gebrauchsfrequenz, iiber vorhandene formal-
strukturelle fremde Merkmale hinwegsehen lassen, etwa bei
Musik, Natur, Politik und #hnlichen Wértern. Es ist vorgese-
hen, derartigen Fragen, sofern sie in einem direkten Zusammen-
hang mit unserer Reformproblematik stehen, spater nachzugehen.

Kan vgl. die Tests, die wir in dieser Hinsicht durchgefiihrt
und ingwischen noch erweitert haben, in: K., Heller, a. a. O.,
8. 17 ££,

.P, Henserath, Die Architektonik des deutschen Wortschatzes,

Bonn 1954,
Kleines Fremdwoérterbuch, Leipzig 1972.

Wir akzeptierten dabei grundsédtzlich die Auswahl des Worter-
buches, erkannten also von vornherein als Fremdwort an, was
hier als Stichwort aufgenommen ist, auch wenn eine Reihe von
Lexemen, etwa Tip, Staat oder Hertz, nach unserer Auffassung
nicht zu den Fremdwértern gez&hlt werden konnen.

Fir die Auszdhlung galt, daB a) mehrere Bezeichnungen fiir
elne Sache nur dann auch mehrfach gezéhlt wurden, wenn ihre
Aussprache verschiedene Lautformeln bedingt, z. B. Sild (1V2)
und 8ill (1V1), aber Krepp und Crépe (2V1); b) auch bei ver-
schiedener Aussprache eines Wortes, wenn dadurch verschiedene
Lautformeln bedingt sind, mehrfach gezéhlt wird, etwa Bilge:
[bilf7 (=1V2) oder (bild37 (= 1V3); c) ebenfalls mehrfach
gezéhlt wird, wenn eine Bezeichnung mit verschiedenen Bedeu-
tungen auch mehrfach als Stichwort angesetzt ist (Homonyme),
z. B. 1@& (= Molton) und 2!0_1_1_ (Musik: Tongeschlecht).

Einige wenige Worter, die sowohl mit Lang- als auch mit Kurz-
vokal gesprochen werden kdnnen, muBten doppelt gezahlt werden,
etwa Kriek - Krick oder Flirt.

An dieser Stelle sei noch einmal darauf aufmerksam gemacht,
daB wir den Fremdwortschatz nur mit dem Gesamtwortschatz,
nicht mit der Gesamtheit nur heimischer Woérter vergleichen
konnen, Eine solche Gegeniiberstellung wiirde zweifellos manche
Brgebnisse noch deutlicher sichtbar werden lassen.
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Siehe dazu u. a. E. Dieth, Vademekum der Phometik, Bern 1950,
S. 338 £., und Kleine Enzyklopédie "Die deutsche Sprache",

2 Bde., Leipzig 1970 (weiterhin nur noch: Kleine Enzyklopé-
die), S. 791 f£f.

Kleine Enzyklopadie, a. &, 0., S. 792 ff.

Ebd., S. 793. N. S. Trubetzkoy, Grundziige der Phonologie,
Prag 1939, S. 35, formuliert &hnlich: "Man darf sagen, daB
das Phonem die Gesamtheit der phonologisch relevanten Eigen~
schaften eines Lautgebildes ist."

Néheres dazu bei N. Morciniec, Zur phonologischen Wertung
der deutschen Affrikaten und Diphthonge, in: Zs, f£. Phonetik,
11 (1958), S. 49 ££., und W. Merlingen, Uber Ein- und Zwei-
phonemigkeit, in: Zs. f. Phonetik, 13 (1960), S. 98 ff.

J. Erben, Abri8 der deutschen Grammatik, 7. neubeardb, Aufl.,
Berlin 1964, der Diphthonge und Affrikaten monophonematisch
auffaBt, gibt dagegen 18 vokalische und 22 konsonantische
Phoneme an.

Imn "Worterbuch der deutschen Aussprache", 2. erw. Aufl.,
Leipzig 1969 (weiterhin nur noch: Wb, dt. Ausspr.), heiBt

es dazu S. 21: "Jedes fremde Wort erféhrt in deutschem Text-
zusammenhang eine 'geméBigte' Eindeutschung... (So) wird bei
keinem Fremdwort, das in deutschem Kontext gebraucht wird,
die Artikulationsbasis der deutschen Hochlautung aufgegeben."

Auch W, G. Moulton, Syllable Nuclei And Final Consonant
Clusters in German, in: For Roman Jakobson, The Hague 1956,
8. 372 f£,, weist darauf hin, daB fiir einige Sprecher /3/
eine Variante der Nasalierung darstellt (8. 373). Im Wb. dt.
Ausspr. wird die assimilierte Aussprache sehr of¥ zugelassen.

Vgl. Kleine Enzyklopadie, Bd. 2, 8. 793: "In der Distribu-
tion (Verteilung) der Phoneme innerhalb der néchstgréBeren
Einheiten gibt es Beschrankungenjdie Umgebung ist bei der
Definition der Phoneme mit entscheidend.™
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Wir werden spéter allerdings noch sehen, daB das in anderen
Fallen ungleich komplizierter ist.

Im Silbenanlaut kommt /s/ auch in heimischen Wortern vor:
spaBig /" [passig/.

U, Btoétzer, Zur Haufigkeit fremder Worter in politischen
Aufsétzen und Reden, in: Sprachpflege, 1967/11, S. 227 f£f£.,
hier 5., 228 £,

27 A. a. O,

28 ,.

29

30

31
32

a. O,

F. Daneﬁ, Some Remarks on the Phonemic Status of Loan-words
in Czech, in: Zs. f£. Phonetik, 17 (1964), Heft 2-4, S. 161 ff.

W, F. Twadell, Combinations of consonants in stressed syllables
in German, in: Acta Linguistica, Bd. 1, Kopenhagen 1939,

Heft 3, S. 189 £f., und Bd. 2, Kopenhagen 1940/41, Heft 1,

8. 31 ££., und ders., A phonological analysis of intervocalic
consonant clusters in German, in: Actes du Quatridme Congrés
International de Linguistes, Kopenhagen 1938, S. 218 ff.

A, a. O,

Wir unterscheiden uns von Moulton vor allem darin, da8 wir
keine flektierten Formen berilicksichtigen und selbstverstand-
lich auch zusammengezogene Formen vom Typ (du) teilst's eli-
minieren, Sie sind fiir einen Vergleich mit der phonematischen
Struktur des Fremdwortes nicht relevant. Dariiber hinaus konn-
ten wir fiir unsere Zwecke auch die Moultonsche Auffassung des
Silbengipfels (syllable nucleus) nicht iibernehmen, wonach
dieser stets aus einem Kurzvokal besteht, so daB8 sowohl die
Lénge als auch der zweite Vokal eines Diphthongs bereits als
ein Element nach dem Silbengipfel gesehen werden miissen., Wir
betrachten die konsonantischen Endgruppen vielmehr vom Wort-
ende her und haben nur noch 12 nichtsilbische Elemente (gegen-
iber 15 bei Moulton) als "Bausteine" der moglichen Konsonan-
tenkombinationen im Auslaut deutscher Wérter.
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Mir die genannten Gruppen finden sich nur wenige Beispiele
(Herbst, selbst, Arzt, weitgehendst, verkorkst, ernst, ver—
krempft usw.). Eine viergliedrige fremdwortspezifische Gruppe
kénnen wir nicht belegen.

A, a. 0., 8. 6 £,
Kleine Enzyklopadie, a. a. 0., S. 806.

W. Meyer-Eppler, Grundlagen und Anwendungen der Informations-
theorie, Berlin, G&ttingen und Heidelberg 1959, S. 336.

Viergliedrige anlautende Konsonantengruppen kommen weder bei
heimischen noch bei Fremdwortern vor. Vgl. dazu auch Kleine
Enzyklopéddie, S. 806: "Mehr als dreigliedrige Verbindungen
werden nicht geduldet."

Premdworterbuch, 9., verb, u. erw. Aufl., Leipzig 1966.
Man vgl. das unter Abschnitt 1. dazu Gesagte.

J. Erben, a. a. 0., S. 7, der sie in Klammern nennt, betont
ausdriicklich die Herkunft des auf diese Weise als sekundar
Gekennzeichneten "aus dem Niederdeutschen oder fremden Spra-
chen", und N, S, Trubetzkoy, a. a. 0., S. 229, schreibt:
"Dialektische Worter mit einer der Schriftsprache fremden
Phonemverbindung bilden im Wortschatze der Schriftsprache
Fremdkdérper und werden auf spezielle Teile des Wortschatzes
eingeschrénkt: vgl. z. B. im Deutschen solche Worter wie
Kaschperl, Droschke, Wrack, Robben, Ebbe usw."

Eine Ausnahme macht hier neben ytsv/ recht deutlich nur noch
/pf/ mit seinen Erweiterungen /pfl/ und /pfr/. Andererseits
sind alle Beispiele, die fiir anlautendes /pf/ beigebracht wer-
den kdnnen, sehr frilhe Entlehnungen aus dem Lateinischen. Fir
eine synchronische Sprachbetrachtung ergeben sich daraus kei-
ne Schwierigkeiten.

V. Mathesius, Zum Problem der Belastungs- und Kombinations-
feéhigkeit..., a. a. 0., 8. 150,
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Bei /str/ und /spr/ - und umgangssprachlich auch bei /skl/ -
besteht eine starke Tendenz gzur eindeutschenden Artikulation
als /ftr/, /fpr/ baw. /(k1/. khnliches trifft fiir die zwoi-

gliedrige Gruppe /st/ zu: /'stereo/ neben /[[tereo7 (Stereo).

A. a. 0., 8. 229,

V. Mathesius , Zur synchronischen Analyse..., a. a. O.,
S. 31.

Von den neueren Arbeiten vgl. dazu ausfiihrlicher den Aufsatsz
von D, Nerius und J. Scharnhorst in Heft 23 der "Linguisti-
schen Studien" sowie auch bei M. Bierwisch, Schriftstruktur
und Phonologie, in: Probleme und Ergebnisse der Psychologie,
1972/43, 8. 21 ff,

MaBgebliches Kriterium zur Unterscheidung von heimisch und
fremd muB wieder die Etymologie sein. Im allgemeinen erweisen
sich schon die etymologischen Angaben im Duden hierfiir als
zureichend: selbst bei Wortern wie Pfahl, Pfeife, Pferd,
Pflanze, Pflaume, pfliicken wird allerdings auf die fremde
Herkunft verwiesen (man vgl. auch FuBn. 41).

Man vgl. auch die in einigen Punkten abweichende Ubersicht,
die die Kleine Enzyklopadie, Bd. 2, S. 804 gibt, - Stellt man
das Graphem fest, das am héufigsten fiir ein bestimmtes Phonem
steht, ist es auch méglich, nur von diesem als "Graphem" zu
sprechen und die anderen als "Grephemvarianten™ zu bezeich-
nen, Wir verwenden diesen Terminus indes nicht.

Als eine Besonderheit der Doppelkonsonanz mu8 gesehen werden,
daB diese Grapheme - einschlieBSlich <ck> und ¢dt> und zum
Teil auch ¢8> - zugleich der Kennzeichnung der Kiirze des
vorangehenden vokalischen Phonems dienen,

20 <x> und <z> stellen Sonderfédlle dar, denn sie beziehen sich

nicht auf ein Phonem, sondern auf eine Phonemkombination
(/x/ + /s/ bzw. /t/ + /s/), sind also die graphische Wieder-
gabe zweier Phoneme mit Hilfe eines einzigen - in diesen bei-
den Fdllen eingliedrigen - Graphems, Wir bezeichnen diese
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Grapheme als biphonematisch. Die dazugehdrigen Graphemvarian-
ten sind zweigliedrig: <chs> , <cks) und <{ks> bzw, <tsy oder
<tz>. Das biphonematische Graphem darf nicht mit dem polypho-
nematischen Graphem verwechselt werden., Hierunter verstehen
wir ein Graphem, das sich in verschiedenen Beispielen auf
verschiedene Phoneme beziehen kann, etwa <ch> auf /k/ in
Dachs oder auf /x/ in Dach und in Fremdwortern auBerdem auf
/[/ (charmant) oder biphonematisch auf /tf/ (Chintz). - Etwas
Ahnliches ist gemeint, wenn M., Bierwisch, a. a. O., von "pho-
netischer Ambiguitédt™ (und mit umgekehrter Blickrichtung von
"graphemischer Ambiguit&t™) spricht, Hier geht es aber nicht
primér um den Graphem-Phonem-Bezug, sondern um die Beziehung
von Schreibung und Lautung, um phonetische Fragen, wenngleich
das eine mit dem andern doch sehr eng verbunden ist.

Stimmhafte Konsonanten verlieren im Auslaut und vor stimmlo-.
sen Konsonanten ihren Stimmton. Vgl. dazu u. a. O. von Essen,
Allgemeine und angewandte Phonetik, 3, erw, Aufl., Berlin
1962, S. 111, und Th, Siebs, Deutsche Hochsprache, 16. neu-
bearb., Aufl., Berlin 1957, S. 61 und 78.

DaB die Untersuchung der spezifisch fremden Graphemkombina-
tionen, die aus der Verbindung durchaus heimischer Grapheme
hervorgehen, dariiber hinaus fiir die wissenschaftliche Erfas-
sung des Phanomens "Fremdwort" von Wichtigkeit ist, diirfte
auBer Zweifel stehen. Noch immer sind, was in dieser Hinsicht
die formale Struktur des Fremdwortes betrifft, Regularitéaten
kaum bekannt, vor allem nicht solche, die durch den oft kom-
plizierten Proze8 der Entlehnung und Einbiirgerung bedingt
sind, sich aus der Herkunftssprache allein nicht ableiten
lassen. Unsere -~ hier nicht weiter vorgeatellto; Untersuchung
bedeutet zugleich auch einen ersten Schritt in dieser Richtung.

Ein interessantes Beispiel liefert uns hier die Wortgeschich-
te von Efeu. Nach F. Kluge, Etymologisches Worterbuch der
deutschen Sprache, 17. Aufl., Berlin 1957, erféhrt ahd. EBQE
schon frith volksetymologische Anlehnung an "Heu" (z. B. mhd.
3be—h6u, 3p-h6u). Die seit dem 17. Jh. sich durchsetzende f-
Schreibung "beruht auf ostmd., thiir. und westf. 8fai, 8fa:
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diese Formen sind nicht mundartecht, sondern folgern die Aus-
sprache f aus falscher Auffassung des ph" (Kluge, S. 152). In
der verdunkelten Zusammensetzung wurde die Puge zwischen p
und h nicht mehr empfunden und demzufolge faSte man beide
Buchstaben nicht mehr als zwei heimische Grapheme, sondern
als ein fremdes (zweigliedriges) Graphem fiir das Phonem /f/
auf, Das bewirkte nicht nur die Aussprache [le:fog/, sondern
weiterhin auch die “eingedeutschte" Schreibweise Efeu. DaB
das Wort demnoch haufig als fremd angesehen wird, mag seine
Ursache mit darin haben, daB die Graphemkombination <ef> am
Wortanfang nur ih diesem einen Beispiel vorkommt.

» Bindeutsshend wird gerade bei diesem Beispiel auch der heimi-

sche Phonembesug hergestellt und statt /dzes/ auck [jats/
artikuliert. Inwieweit damit auch eine Bedeutungsverinderung
verbunden ist, soll hier dahingestellt bleiben.

55 Diese Aussprache ist laut Wb. dt. Ausspr. ebenfalls zuléssig.

% 1 der Tat wird der aufmerksame Beobachter die "falsche",
4. h. unguléssig eingedeutschte Aussprache von Fremdwortern
héufig feststellen,

57 <Y> steht auch fiir /i/, jedooch nur in einigen Namen (Yverdon,
Ibbs).
58 yon einigen Bigennsmen mu8 man absehen (Emmy, Willy).

5 Vgl. dazu den Aufsatz von J. Riehme in diesem Heft.
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