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Kraus HELLER

Zur Stellung der geschriebenen Sprache und der Orthographie
in der neueren linguistischen Forschung

1. Wenn man die Entwicklung der Sprachwissenschaft seit ihrer Neuorientierung durch
F. de Saussure iiberschaut, um herauszufinden, in welcher Weise die linguistische Forschung
und insbesondere die germanistische Linguistik wihrend der letzten achtzig Jahre der Ortho-
graphie Beachtung geschenkt hat, so kommt man sehr bald zu dem Ergebnis, daB sie als
Forschungsgegenstand bis in unsere Tage nur peripher vertreten ist, nur im Ausnahmefall
priméres Anliegen sprachwissenschaftlicher Arbeit darstellt. ,,Die Orthographie wird eher
als ein padagogisches und soziales denn als ein linguistisches Problem angesehen®, schreibt
E. RoLrrs (1980, 9), der neben T. A. AMIROVA (1977) der jiingste umfassende Uberblick
iiber die moderne Sprachwissenschaft unter dem Aspekt der geschriebenen Sprache und der
Orthographie zu verdanken ist. Diese Beobachtung korrespondiert mit der schon mehrfach
(vgl. VAcHEK 1973 ; NERIUS/SCHARNHORST 1980; AMIROVA 1981) getroffenen Feststellung,
daB die Sprachwissenschaft bisher nicht nur der Orthographie, d. h. der Norm der Schrei-
bung, sondern iiberhaupt der geschriebenen Sprache zuwenig Aufmerksamkeit geschenkt
hat. ,,Weder die Linguisten, die der Tradition einer universalen Grammatik verpflichtet
waren“, sagt T. A. AMIrovA (1981, 5, iibers.), ,,noch die Begriinder der historisch vergleichen-
den Sprachwissenschaft und ihre direkten Fortsetzer unternahmen theoretische Forschun-
gen, die darauf abgezielt hitten, die typologische Spezifik der geschriebenen Sprache aufzu-
hellen.” Und J. VACHEK, der sich schon vor fiinfzig Jahren darum bemiihte, die geschriebene
Sprache zum Untersuchungsgegenstand der Linguistik zu machen und der heute als Senior
einer auf diesen Gegenstand gerichteten Forschung gelten darf, stellt 1973 (Ubers. 1976, 241)
riickblickend fest : ,,Es ist fast symptomatisch, daB die zweite Hilfte des 19. ebenso wie die
ersten drei Jahrzehnte des 20. Jahrhunderts sehr wenig Verstindnis fiir die Auffassung der
geschriebenen Sprache als eines (zumindest teilweise) ,eigengesetzlichen‘ Systems bewiesen
hat . .. In der genannten Periode dominiert in der Sprachwissenschaft die Vorstellung vom
absoluten Primat . . . der gesprochenen Sprache und des akustischen Charakters gesproche-
ner AuBerungen.* Derartige Feststellungen mogen zunichst verwundern, wenn man sieht,
daB die meisten Arbeiten grammatischer, lexikologischer oder stilistischer Art ganz oder
doch zum iiberwiegenden Teil auf schriftlichen Quellen beruhen, und zwar in einem MaBe,
das die verschiedentlich erhobene Forderung verstindlich macht, bei der linguistischen
Analyse die gesprochene Sprache stdrker zu beachten. Gerade die Tatsache aber, daB man
das Geschriebene als eine ,direkte Manifestation der gesprochenen Sprache“ ansah (Ami-
Rova 1981, 5, iibers.), ist die Ursache dafiir, dal nach der Spezifik der geschriebenen
Sprache, also nach den Besonderheiten ihrer Struktur und ihres Funktionierens in der ge-
sellschaftlichen Kommunikation gar nicht erst gefragt wurde. Wie stark die Beschiftigung
mit den speziellen Problemen der geschriebenen Sprache und besonders der Schreibung —
zumindest im Deutschen — bis heute vernachlissigt worden ist, zeigt sich unter anderem
darin, daB in den meisten vorliegenden Grammatiken oder gingigen Modellierungen des
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Sprachsystems ein graphisches oder graphematisches Teilsystem bzw. eine entsprechende
Ebene der Beschreibung nicht angenommen wird.

Charakteristisch fiir diese Position gegeniiber der geschriebenen Sprache ist die betonte
Gegeniiberstellung von ,,Sprache* oder ,Rede“ einerseits und ,,Schrift“ andererseits, wobei
unter ,,Sprache* also allein die gesprochene Sprache verstanden und als einziger Gegenstand
aller Sprachbetrachtung angesehen wird. Probleme der geschriebenen Sprache, insbesondere
Fragen der Schreibung, die sich wegen ihrer praktischen Bedeutung fiir die Kommunikation
oftmals nicht umgehen lassen, bleiben dagegen in der Regel von der linguistischen Theorie
unbeachtet oder werden gar ausdriicklich ausgeklammert, als auBerhalb des Gegenstands-
bereiches der Linguistik liegend betrachtet. ,,Die Schrift“, schreibt H. PAUL, ,,ist nicht nur
nicht die Sprache selbst, sondern sie ist derselben auch in keiner Weise addquat (1880;
1970, 374). Ahnliche AuBerungen finden sich bei anderen Junggrammatikern, ebenso auch
bei F. de Saussure und spéter dann bei den amerikanischen Strukturalisten, vor allem bei
den Vertretern des Deskriptivismus und des generativen Ansatzes. Immerhin erkennt aber
schon H. PAuL der geschriebenen Sprache eigenstdandige Funktionen und gegeniiber der ge-
sprochenen Sprache eine groBere Wirkungsfahigkeit zu. Ungeachtet der strengen Entgegen-
stellung von ,,Sprache” und ,,Schrift“ kommt er zu weiterfithrenden Einsichten in das Ver-
héltnis von Schreibung und Lautung, stellt wichtige Unterschiede zwischen der Entwicklung
der Orthographie und der Entwicklung der ,Sprache: fest und akzeptiert insbesondere die
auf die Notwendigkeit direkter Eingriffe zuriickfiihrende Sprunghaftigkeit orthographischer
Verinderungen:

In dhnlicher Weise nennt zwar auch F. DE Saussurkg wichtige funktionale Charakte-
ristika der Schreibung wie Bewahrbarkeit und Deutlichkeit, doch sind seine AuBerungen
sehr vielfiltig und einander oft widersprechend. LBt er einerseits keinen Zweifel am Primat
der gesprochenen Sprache (,,Nicht die Verkniipfung von geschriebenem und gesprochenem
Wort ist Gegenstand der Sprachwissenschaft, sondern nur das letztere, das gesprochene
Wort allein ist ihr Objekt*; 1916, Ubers. 1967, 28), so wird andererseits doch gelegentlich
der Laut als ebenso sekundir gekennzeichnet wie das graphische Material. Damit ist bei
de Saussure zugleich die Auffassung angelegt, geschriebene und gesprochene Sprache als
vollig gleichberechtigt, ja sogar unabhingig voneinander zu betrachten — ein Standpunkt,
der dann in der glossematischen Konzeption der Kopenhagener Schule zu einem anderén
Extrem gefiihrt wird.

2. Ungeachtet der sich bis heute fortsetzenden distanzierenden Haltung vieler Sprach-
wissenschaftler gegeniiber der geschriebenen Sprache hat es schon friih Versuche gegeben,
die graphische Form der Sprache als gesondertes Objekt der Forschung zu begreifen und
ihren Spezifika nachzugehen. Hier ist zunichst auf J. A. Baudouin de Courtenay und die
frithe sowjetische Linguistik zu verweisen. BAUDOUIN DE COURTENAY, der uns heute eher als
eigentlicher Begriinder der Phonologie bekannt ist, weil Trubetzkoy gerade diese Seite
seines Denkens aufgriff und fortfiihrte, trat als erster fiir eine relative Autonomie der ge-
schriebenen gegeniiber der gesprochenen Sprache ein (1881). In seinen besonders der west-
europiischen Linguistik lange Zeit kaum bekannt gewordenen und auch heute noch nicht
in vollem Umfang erschlossenen Arbeiten weist er die geschriebene Sprache als eigenen
Untersuchungsgegenstand aus. BAUDOUIN DE COURTENAY orientiert sich in erster Linie am
Unterschied der psycho-physischen Mechanismen der geschriebenen und der gesprochenen
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Sprache. Nachdriicklich wendet er sich gegen eine Verwechslung von Buchstabe und Laut
und kritisiert die Lautgesetze der Junggrammatiker, deren Theorie auf eben dieser Ver-
wechslung fule (1972a, 271). Fiir die kleinsten segmentierbaren distinktiven Einheiten der
geschriebenen Sprache fithrt er den Terminus ,,Graphem* ein und unterscheidet die Gra-
pheme klar von den Phonemen. BAUDOUIN DE COURTENAY stellt zugleich fest, daB sowohl
zwischen Phonemen und Graphemen als auch zwischen Morphemen und Graphemen Be-
ziehungen bestehen koénnen und daB sich durch Grapheme auch syntagmatische Beziige
realisieren lassen. In bezug auf die Orthographie spricht er von zwei ihr zugrunde liegenden
Prinzipien: dem phonemographischen Prinzip (oder der Phonemographie) als strikt phone-
tischem Weg der Schreibung und dem morphemographischen Prinzip (oder der Morphemo-
graphie), das die ,,psychologische Affinitit*, die Verbindung eines Satzes mit anderen Sitzen,
eines Wortes mit anderen Wortern ins Auge fassen und sich — als Morphemographie im
engeren Sinne — zuriickfiihren lasse auf die Segmentation von Wortern in etymologisch
unterschiedliche Morpheme (1972b, 285f.). Interessant ist, daB Baudouin de Courtenay
auch in vorrangig ,,phonemographisch* orientierten Schreibungen ideographische Ziige er-
kennt. Interpunktionszeichen und Spatien tragen fiir ihn ebenso ideographischen Charakter
wie etwa die Einteilung in Kapitel oder die Variation hinsichtlich der Gr68e und Starke der
Buchstaben. Mit seiner Auffassung, daB die Entstehung einer geschriebenen Sprache, die die
wichtige Funktion der Vereinheitlichung in einer Sprachgemeinschaft ebenso erfiille wie die
Sicherung der Verbindung zwischen den Generationen und daher standardisiert sein miisse,
mit einem bestimmten Zivilisationsniveau korrespondiere, bereitete Baudouin de Courtenay
den Boden vor fiir die nach der Griindung des sowjetischen Staates einsetzenden Bemiihun-
gen um den Aufbau nationaler Literatursprachen mit einer eigenen Orthographie.

Nach Baudouin de Courtenay ist hier aber auch G. von der Gabelentz zu nennen, der
im Hinblick auf die Haltung gegeniiber der geschriebenen Sprache ebenfalls eine Ausnahme
unter den Linguisten seiner Zeit darstellt. Im Gegensatz zu den anderen Junggrammatikern
sind fiir ihn die geschriebene und die gesprochene Sprache von gleicher Wichtigkeit, stehen
als zwei komplementiire ,Sprachen* einer Sprachgemeinschaft gleichberechtigt nebenein-
ander: ,Laut- und Schriftbilder, bekennt er (FABELENTZ 1891 ; 1969, 135), ,sammeln sich
in zwei parallelen Inventarien, und die optische Sprache ist ebenso thatsichlich, ist ebenso-
gut eine lebendige Sprache, wie die akustische.* Damit vertritt von der Gabelentz im Grund-
sitzlichen eine Auffassung, die — abgesehen von Baudouin de Courtenay — nur spiter von
der Prager Schule vertreten wurde und sich erst in jiingster Zeit — nicht zuletzt auf Grund
entsprechender Arbeiten in der Sowjetunion und in der DDR — durchzusetzen beginnt.
Indem von der Gabelentz feststellt, daB die Orthographie sich gegeniiber der Schreibung
(von der Gabelentz spricht hier von ,,Schrift“) durch Verbindlichkeit auszeichne, erkennt er
in ihr das, was wir heute Norm der Schreibung nennen.

3. In der Folgezeit wurde die Auffassung, wonach die geschriebene Sprache als ein
eigenstandiges sprachliches Teilsystem zu begreifen und in ihren spezifischen Strukturen
und Funktionen zu beschreiben ist, vor allem von den Vertretern der Prager Schule ent-
wickelt. Angeregt von den Bemiithungen der Mitglieder des Prager Linguistenkreises um
eine Theorie der Literatursprache und ihren tiefgreifenden Auseinandersetzungen mit
Fragen der Sprachkultur — erste grundlegende Arbeiten stammen von V. MATHESIUS (1932)
und B. HAVRANEEK (1932, 1938, 1942), die beide auch maBgeblich an der Ausarbeitung der
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bedeutsamen Allgemeinen Grundsitze der Sprachkultur (1932) beteiligt waren — wandte sich
vor allem J. Vachek den speziellen Problemen der geschriebenen Sprache zu. In Uberein-
stimmung mit den oben skizzierten Gedanken Baudouin de Courtenays, der in vielen Be-
langen als einer der geistigen Viter des Prager Linguistenkreises gelten darf, und in be-
wuBter Entgegensetzung zur Auffassung de Saussures, daB es die alleinige Aufgabe der
Schrift sei, die (gesprochene) Sprache darzustellen, entwickelte VACHEK (1939) in seiner
ersten Arbeit zu diesem Problem wesentliche Ansiitze zu einer Theorie der geschriebenen
Sprache. Dabei konnte er an den ukrainischen Linguisten A. ARTYMOVYC ankniipfen, der in
zwei seiner Abhandlungen (1932a, 1932b) davon ausgegangen war, daB die geschriebene
Form einer jeden Literatursprache ,ein besonderes autonomes System bildet, zum Teil un-
abhingig von der eigentlichen gesprochenen Sprache* (1932b, 114). In &hnlicher Weise ver-
trat zu dieser Zeit auch A. PENTTILA (1932, 1938) den Standpunkt einer Gleichrangigkeit
beider Teilsysteme. Auf ihn sollten sich spéter vor allem die Glossematiker der Kopen-
hagener Schule berufen. Vachek gelingt es nun — und darin geht er sowohl iiber Artymovy¢
als auch iiber Penttild hinaus —, die Spezifik der gesprochenen Sprache einerseits und der ge-
schriebenen Sprache andererseits auf einer einheitlichen theoretischen Grundlage zu er-
kliren, indem er von ihren unterschiedlichen Funktionen in der gesellschaftlichen Kommu-
nikation ausgeht. Diese funktionale Betrachtungsweise, die die Prager Schule insgesamt
auszeichnet, verfolgte J. VACHEK konsequent auch in seinen spiteren Arbeiten zum Problem
der geschriebenen Sprache (19456—49, 1959, 1971, 1973). ,Das Vorhandensein von zwei
Sprachnormen in den kultivierten Sprachen*, schreibt VACHEK schon 1939 (Ubers. 1976, 233)
und gebraucht ,Sprachnorm“ als zusammenfassenden Terminus fiir Sprechnorm und
Schriftnorm, alsofiir die beiden Existenzweisen der Sprache, ,,ist unleugbar. Esist vomsynchro-
nischen Standpunkt aus unberechtigt mit de Saussure zu fragen, welche von beiden Normen
zeitlich primir und welche sekundir ist. Beide Normen sind einfach linguistische Tatsachen,
und jede von ihnen hat ihre eigene Funktion.* In einer gegeniiber 1938 verinderten und er-
weiterten Fassung definiert VACHEK zwanzig Jahre spiter (1959 ; von ihm selbst zitiert 1973,
Ubers. 1976, 2451.) diese Funktionen wie folgt: ,,Die gesprochene Norm der Sprache ist ein
System der phonisch realisierbaren Sprachelemente, deren Funktion es ist, auf einen ge-
gebenen Impuls (der in der Regel dringlich ist) auf dynamische Weise, d. h. auf eine direkte
und unmittelbare Weise zu reagieren, wobei sie nicht nur den rein mitteilenden, sondern
auch den emotionalen Aspekt in der Betrachtungsweise des reagierenden Sprachbenutzers
angemessen zum Ausdruck bringt. Die geschriebene Norm der Sprache ist ein System der
graphisch realisierbaren Sprachelemente, deren Funktion es ist, auf einen gegebenen Impuls
(der in der Regel nicht dringlich ist) auf statische Weise, d. h. auf eine bewahrbare und leicht
iiberschaubare Weise zu reagieren, wobei sie sich besonders auf den rein mitteilenden Aspekt
in der Betrachtungsweise des reagierenden Sprachbenutzers konzentriert.“ Wenngleich also
die geschriebene Sprache nicht iiber alle Mittel der gesprochenen Sprache verfiigt, so da8
insbesondere emotionale Faktoren, die in der Sprechsituation auch sprachlich unmittelbar
wirksam werden kénnen, in der geschriebenen AuBerung zusitzlich charakterisiert werden
miissen, 80 stellt VACHEK doch fest, dal man daraus keineswegs auf eine weniger voll-
kommene Struktur der geschriebenen Sprache gegeniiber der gesprochenen schliefen diirfe.
»1hre Struktur ist keine weniger vollkommene, sondern einfach eine andere* (1939, Ubers.
1976, 234). Umgekehrt vermag die geschriebene Sprache ihrerseits wirksam zu werden,
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wenn die Mittel der gesprochenen Sprache nicht ausreichen, etwa dann, wenn es auf be-
sondere Genauigkeit oder die Uberwindung von Raum und Zeit ankommt.

Mit der funktionalen Betrachtungsweise hat J. Vachek den entscheidenden Schritt
getan, die extremen Auffassungen von der absoluten Abhéngigkeit der geschriebenen von der
gesprochenen Sprache einerseits und der vélligen Unabhéngigkeit der geschriebenen von der
gesprochenen Sprache andererseits zu iiberwinden. Er begriindete auf diese Weise die Auf-
fassung von der relativen Autonomie der geschriebenen Sprache, was letztlich nichts anderes
bedeutet, als daB einerseits die Eigenstdndigkeit der geschriebenen Sprache unterstrichen,
andererseits aber auch ihre Beziehung zur gesprochenen Sprache nicht vernachlissigt wird.
Die Theorie der relativen Autonomie der geschriebenen Sprache konnte — wie der Beitrag
von D. Nerius im vorliegenden Heft deutlich macht — inzwischen durch die Orthographie-
forschung in der DDR untermauert und — vor allem im Hinblick auf die Einbeziehung der
geschriebenen Sprache in das Modell des Sprachsystems und in bezug auf die Funktions-
beschreibung der Orthographie — prizisiert werden.

Neben Vachek haben eine Reihe von Wissenschaftlern Ansitze zu einer extreme Stand-
punkte vermeidenden Betrachtung des Verhiltnisses von geschriebener und gesprochener
Sprache gezeigt. Dazu zdhlen u. a. auch einige Linguisten, die der Kopenhagener Schule
nahestehen, den glossematischen Ansatz aber modifiziert oder weiterentwickelt haben,
jedenfalls nicht auf dessen einseitigen Positionen verblieben sind. Es wiirde den Rahmen der
vorliegenden Abhandlung jedoch sprengen, diese Auffassungen — wie iiberhaupt die Posi-
tionen der Vertreter der Kopenhagener Schule und auch des amerikanischen Strukturalis-
mus — hier im einzelnen darzustellen. Das wird an anderer Stelle ! nachzutragen sein.

4. Bevor wir die von den friihen theoretischen Uberlegungen G. von der Gabelentz’ und
J. A. Baudouin de Courtenays iiber die Prager Schule mit den Arbeiten J. Vacheks zu den
Positionen der Orthographieforschung in der DDR verlaufende Linie weiter verfolgen, ist
noch ein Blick auf die sowjetische Linguistik zu werfen. Wie schon angedeutet, gingen in der
Sowjetunion entscheidende Impulse fiir die Beschiftigung mit der geschriebenen Sprache
und den Beziehungen zwischen der geschriebenen und der gesprochenen Sprache von der
Leninschen Theorie der Sprachenforderung aus (dazu u. a. BERESIN 1980, 301ff. u. a.),
deren Anliegen es war, fiir bis dahin schriftlose Volker der Sowjetunion Alphabete neu zu
schaffen und damit eine geschriebene Sprache zu erméglichen. Damit wurde die geschriebene
Sprache nicht als ein sekundires System charakterisiert, sondern praktisch nachvollzogen,
was fiir jede Buchstabenschrift sprachgeschichtlich festzustellen ist : ihre Herleitung aus der
Lautung.

Das generelle Interesse der sowjetischen Sprachwissenschaft an Problemen der ge-
schriebenen Sprache und der Schrift zeigt sich in so grundlegenden Arbeiten wie SCERBAS
Abhandlung zur Theorie der russischen Schreibung (1942/43), Vinokurs Uberlegungen zur
Orthographie als Problem der Sprachgeschichte (1945), dem Band Die Bestimmung der Spra-
chen nach threr Schrift von R. S. GILJAREVSKIJ und V. S. GRIVNIN (1961), der verdienst-
vollen Arbeit T. A. AMIROVAS Zur Geschichte und Theorie der Graphemik (1977) oder einer
Darstellung derselben Autorin zu den Allgemeinlinguistischen Grundlagen der Graphematik

1 Vgl. dazu das 1986 im VEB Bibliographisches Institut Leipzig erscheinende Buch ,.Deut-
sche Orthographie®, in dem auch der hier umrisgsene Gegenstand ausfiihrlicher behandelt wird.
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{AMIROVA 1981). Das besondere Verdienst T. A. Amirovas ist es, immer wieder nachdriicklich
auf die relative Autonomie der geschriebenen gegeniiber der gesprochenen Sprache hinzu-
weisen und fiir eine gleichberechtigte Behandlung der geschriebenen Sprache in der linguisti-
schen Forschung einzutreten. Mit Bezug auf die bekannte Stelle aus der Deutschen Ideologie
von MARX und ENGELS schreibt AMirOvVA (1981, 12f., iibers.): ,,Es besteht kein Zweifel, daB
die geschriebene Sprache im Vergleich zur gesprochenen als historisch neues, gesellschaftlich
ausgearbeitetes System verstanden werden mull, das einer neuen Art der kommunikativen
Titigkeit entspricht. Die geschriebene Sprache entsteht aus der bewuBten Notwendigkeit
der gesellschaftlichen Entwicklung und Vervollkommnung der Formen und Methoden der
verbalen Titigkeit. Sie entsteht nicht nur als Mittel zur Optimierung der kommunikativen
Tatigkeit einer Gesellschaft, sondern auch als neue Form der Kommunikation. Mit der Ent-
wicklung und Vervollkommnung der Systeme des Schrifttums und der Festigung der
schriftlichen Kommunikation als eines selbstdndigen Zweiges der gesellschaftlichen Titig-
keit wird die miindliche Kommunikation nicht nur in der schriftlichen reproduziert, sondern
in immer stirkerem MaBe erginzt und ersetzt durch die schriftliche Kommunikation, und
die geschriebene Sprache wird zur unmittelbaren Wirklichkeit des Gedankens. . .“ T. A. Ami-
rova kann sich hierbei auf A. A. LEONT’EV (1964) berufen, dersich vom psycholinguistischen
Standpunkt aus mit dem Verhéltnis von geschriebener und gesprochener Sprache befaBt
und bemerkt hatte, daB im Gehirn des erwachsenen Menschen, der des Lesens und Schreibens
kundig ist, immer zwei Systeme nebeneinander existieren: das der gesprochenen und das
der geschriebenen Sprache. In gleicher Weise gebe es in der Sprachgemeinschaft auch
zwei Normen, die sich in vielem unterscheiden, zugleich aber auch gegenseitig beein-
flussen.

5. Fiir die germanistische Linguistik war die geschriebene Sprache und — abgesehen von
praktischen Lehr- und Ubungsbiichern zur deutschen Rechtschreibung — auch die Ortho-
graphie seit den im wesentlichen ablehnenden und die geschriebene Sprache aus dem Be-
reich der Sprachwissenschaft ausgrenzenden AuBerungen der Junggrammatik iiber Jahr-
zehnte hin kein Gegenstand der Aufmerksamkeit mehr. Wenn schon fiir die neuere Lingui-
stik allgemein festgestellt werden muBte, daB sie in der Orthographie weit eher ein padago-
gisches und soziales denn ein linguistisches Problem erblickte, so gilt das erst recht von
der germanistischen Sprachwissenschaft. Wahrend in den verschiedenen nationalen Schulen,
teils in bewuBtem Widerspruch zu junggrammatischen Ansichten, teils aber auch ohne eine
solche Konfrontation, die Beschaftigung mit der geschriebenen Sprache — unterschiedlich
motiviert und zumeist relativ spit — einsetzte, blieb eine vergleichbare Entwicklung in der
deutschen germanistischen Linguistik lange Zeit aus. Man wird nicht fehlgehen, hierin einen
Ausdruck der allgemeinen Isolierung zu sehen, in die sich die deutsche Germanistik bereits
zu Beginn dieses Jahrhunderts, noch starker aber in der Zeit zwischen den beiden Weltkrie-
gen gebracht hatte. In bezug auf die geschriebene Sprache bedeutete diese Isolation: Ver-
harren auf den Positionen der Junggrammatiker und Verzicht auf jedwede Forschungsarbeit
zu diesem Gegenstand. Immerhin lassen sich aber eine Reihe von Aktivititen im Zusammen-
hang mit der deutschen Orthographie feststellen. Im Gefolge der II. Orthographischen Kon-
ferenz von 1901, deren Hauptanliegen die staatliche Fixierung einer einheitlichen Rechtschrei-
bung im gesamten deutschen Sprachgebiet war und deren Festlegungen bis heute die Grund-
lagen unserer Orthographie darstellen, wurden immer wiederlebhafte Auseinandersetzungen um
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offengebliebene Fragen gefiihrt. Bezeichnenderweise traten Sprachwissenschaftler bei diesen
Diskussionen kaum noch hervor. Lediglich O. BRENNER (1902) versuchte, die von R. vox
RauMEer (1855) entwickelte maBvolle Konzeption einer an der Aussprache orientierten
Schreibung, die sich im ProzeB der Vereinheitlichung der deutschen Orthographie als
richtungweisend erwiesen hatte, aufzugreifen und erneut im Sinne einer radikal phonetischen
Auffassung voranzutreiben. Spiter ist im Grunde nur noch Th. STECHE (1932) zu nennen,
der sich ausfiihrlich und in Details kenntnisreich zur Problematik der deutschen Recht-
schreibung duBerte, ohne allerdings das linguistisch-theoretische Defizit nur anndhernd auf-
arbeiten zu konnen.

6. Erst nach der Beendigung des zweiten Weltkrieges hatte auch die deutsche Germa-
nistik die Chance eines Neubeginns. Wurden zunéchst die im wesentlichen auf historische
Fragestellungen orientierten biirgerlich-humanistischen Forschungstraditionen fortgefiihrt,
so zeichnete sich in der Sprachwissenschaft der DDR doch immer deutlicher eine Hin-
wendung zur Gegenwartssprache ab. Lexikologie und Lexikographie trugen dem alsbald
Rechnung (ab 1961 erscheint in Lieferungen das Warterbuch der deutschen Gegenwartssprache),
und neben der Stilistik, der Soziolinguistik und der Textlinguistik wurde seit Mitte der 70er
Jahre auch der Erforschung der geschriebenen Sprache verstirkt Beachtung geschenkt.
Unabhingig davon hatte es zwar schon in den ersten Nachkriegsjahren Bemiihungen ge-
geben, die sich abzeichnende Moglichkeit einer Weiterfithrung der 1901 vollzogenen Reform
der deutschen Orthographie zu nutzen und die noch anstehenden Fragen einer Lésung
naherzubringen, doch waren diese Bemiihungen, nicht zuletzt auch ihres noch immer weit-
gehend praktizistischen, atheoretischen Charakters wegen, wiederum zum Scheitern ver-
urteilt. Wenige Jahre spéter interessierten sich auch wieder Sprachwissenschaftler fiir diese
Problematik (u. a. EBERT, KLAPPENBACH, STEINITZ, GLINZ, MOSER, GREBE, alle 1955), und
die Notwendigkeit einer linguistischen Durchdringung der Orthographie wurde immer
offensichtlicher. Fiir die Entwicklung in der BRD gewann zunichst die ,inhaltsbezogene
Sprachwissenschaft* Weisgerbers an Bedeutung, die die idealistische Auffassung Humboldts
von der sprachlichen ,,Zwischenwelt* wieder aufnahm. Thr Interesse an der geschriebenen
Sprache wird bereits mit Titeln wie Die Verantwortung fir die Schrift (WEISGERBER 1964)
oder Der Buchstabe und der Gerst (WEISGERBER 1961) dokumentiert. Dessenungeachtet wird
die geschriebene Form der Sprache hier aber grundsitzlich als sekundar angesehen.

Seit Mitte der 60er Jahre wurde der geschriebenen Sprache von der germanistischen
Linguistik auch auf andere Weise eine gewisse Aufmerksamkeit geschenkt. Die ErschlieBung
von Texten einer bislang nicht oder kaum untersuchten sprachgeschichtlichen Epoche wie
des Friihneuhochdeutschen verlangte die Anwendung graphematischer Arbeitsmethoden
und eine intensive Auseinandersetzung mit dem Begriff des Graphems. Entsprechend den
in der internationalen Linguistik verbreiteten unterschiedlichen Auffassungen iiber die ge-
schriebene Sprache und ihre Beziehungen zur gesprochenen Sprache, die es nun aufzu-
arbeiten galt, definierte man das Graphem auch hierbei unterschiedlich. W. FLEIsCHIER
(1966), der seine Graphemdefinition anhand von Texten aus dem 16. Jahrhundert gewann,
duBerte sich — von diesen Erfahrungen ausgehend — auch verschiedentlich zu Problemen des
neuhochdeutschen Graphemsystems (1966/67, 1967, 1969). 1. P. PHURAINEN (1968), der die
Grundeinheit der geschriebenen Sprache anders definiert, nahm ebenfalls spéter noch mehr-.
fach (1969, 1971) zu graphematischen Fragen Stellung. Eine dritte Moglichkeit entwickelte
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schlieBlich H. P. ALtHAUS (1972) bei der Untersuchung altjiddischer Texte. Von diesen
Arbeiten angeregt, erschien nun auch im deutschsprachigen Raum eine Reihe von theo-
retischen Beitrigen zur Frage der Graphemdefinition. ALTHAUS (1973) hat die wichtigsten
Probleme und grundsitzlichen Auffassungen in seinem Artikel ,Graphemik® fiir das
Lexikon der Germanustischen Linguistik (1973) zusammengestellt.

Abgesehen davon, wurden bis in die 70er Jahre hinein Fragen der Orthographie nicht
in einem groBeren sprachtheoretischen Zusammenhang gesehen, und es blieben nicht nur die
Beziehungen zwischen der geschriebenen und der gesprochenen Sprache weitgehend unge-
klirt, sonidern auch das Verhiltnis zwischen geschriebener Sprache, Schreibung und Ortho-
graphie. Ebensowenig legte man sich Rechenschaft ab iiber die Funktionen der geschriebenen
Sprache und der Schreibung in der gesellschaftlichen Kommunikation und ihre funktionalen
Besonderheiten gegeniiber der gesprochenen Sprache. Auch der Gesichtspunkt der Sprach-
kultur wurde in bezug auf die geschriebene Sprache bis dahin nicht geniigend reflektiert.

7. Dall diese Fragen schlieBlich doch einer systematischen Bearbeitung unterworfen
werden konnten, war erst auf der Grundlage der oben angedeuteten Entwicklung der germa-
nistischen Sprachwissenschaft in der DDR moglich, und auch dann noch gehérte die vor-
urteilsfreie Anerkennung der geschriebenen Sprache als Forschungsgegenstand der Lingui-
stik durchaus nicht zu den Selbstverstindlichkeiten. Doch wurden bald in einer ganzen
Reihe von Publikationen? erstmals linguistisch begriindete Aussagen iiber die deutsche
Orthographie in einem groBeren theoretischen Zusammenhang und auf der Grundlage einer
Modellierung des Sprachsystems zur Diskussion gestellt, die auch eine graphische Ebene der
Sprachbeschreibung annimmt (vgl. dazu den Beitrag von D. Nerius im vorliegenden Heft).
Auch trigt eine eigene Graphemdefinition der relativen Autonomie der geschriebenen
Sprache Rechnung (HELLER 1980). Auf ihrer Grundlage wurde das Grapheminventar der
deutschen Gegenwartssprache vollstindig dargestellt. Erstmals ist darin das Inventar der
Fremdgrapheme im Deutschen, d. h. der nur in Fremdwoértern auftretenden Phonem-
Graphem-Beziehungen, enthalten (vgl. HELLER 1981). Die gleichermaBen extremen Auf-
fassungen hinsichtlich des Verhaltnisses von geschriebener und gesprochener Sprache, wie
sie sich einerseits bei einer Reihe von Vertretern des amerikanischen Deskriptivismus und
andererseits bei englischen und skandinavischen Linguisten finden, werden — als der sprach-
lichen Wirklichkeit nicht angemessen — abgelehnt. Statt dessen wird eine Traditionslinie
fortgefiihrt, die zu skizzieren Aufgabe des vorliegenden Beitrages sein sollte.3

Wie eine Anzahl theoretisch fundierter Arbeiten zur Orthographie zeigt,t wird der ge-
schriebenen Sprache inzwischen auch in anderen deutschsprachigen Landern, insbesondere

2 Man vgl. NEr1us (1975); Sprachwissenschaftliche Probleme einer Reform der deutschen
Orthographie (1975) ; Beitriige zu Problemen der Orthographie (1979); Theoretische Probleme
der deutschen Orthographie (1980); Einfiihrung in die Grammatik und Orthographie der
deutschen Gegenwartssprache (1981), Sprachwissenschaftliche Untersuchungen zu einer
Reform der deutschen Orthographie (1981) sowie den Literaturbericht in: Sprachwissenschaft-
liche Informationen 2/1981. Dartiber hinaus gibt es zahlreiche Einzelaufsitze.

3 Zu erwiihnen ist allerdings, daB neben den in dieser Tradition stehenden Arbeiten gelegentlich
auch Auffassungen vertreten werden, die die Schreibung ausschliellich aus der Sicht der
Lautung betrachten (BIERwWISCH 1972, WURzEL 1970, 1975, 1977).

4 Man vgl. OHLSORLAGER (1979); AucsT (1981, 1983a, 1983b); GARBE (1978, 1979, 1980, 1983);
ScHLAEFER (1980, 1981); MENTRUP (19794, 1979b, 1980) u. a. m.

317



in der BRD, groflere Aufmerksamkeit geschenkt. Dariiber hinaus haben die in der DDR vor-
gelegten Untersuchungen vor allem in der CSSR lebhafte Resonanz gefunden und auch hier
eine Reihe von Linguisten darin bestirkt, sich diesen Fragen erneut zuzuwenden. Auf der
ersten wissenschaftlichen Tagung in der DDR, die sich speziell mit linguistischen Problemen
der geschriebenen Sprache und der Orthographie befafte (Rostock, 4.—6. 5. 1978), sprach
J. Vachek iiber Das Problem der Redundanz in der geschriebenen Sprache (VACHEK 1979).
Auch in der DDR selbst reflektiert eine wachsende Zahl von Arbeiten5 die Ergebnisse der
Orthographieforschung unseres Landes.
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