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Protokoll der Diskussion

Es wurde empfohlen, die Frage der Kennzeichnung von Bedeutungen als 
„übertragen“, „bildlich“ o.ä. dadurch zu umgehen, daß man neben der „eigent-
lichen“ Bedeutung eine weitere ansetze, wobei die veränderte semantische 
Valenz zu beschreiben sei (z.B. einbürgem: (1) Akkusativ: Mensch; (2) Akku-
sativ: Tier, Pflanze, Begriff ...). Diese Auffassung wurde verschärft in der 
Forderung, Kennzeichen wie „bildlich“ nicht nur zu umgehen, sondern bewußt 
aus dem Gebrauchswörterbuch herauszuhalten, da sie nicht dem Benutzer,
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sondern sprachtheoretisch motiviertem Interesse dienten. Sie seien zu ersetzen 
durch ein anderes System der Darstellung (z.B. Anordnung), insbesondere 
durch gute Beispiele, die den spezifisch anderen Gebrauch des Lemmas demon-
strieren (Desiderat einer Theorie des lexikographischen Beispiels); dabei sei 
freilich darauf zu achten, daß dieser spezifisch andere Gebrauch im Explika-
tionsteil des Wörterbuchs erläutert werden muß. Dies läuft darauf hinaus, 
das Problem der Metaphorizität im Rahmen einer Theorie der Mehrdeutigkeit 
zu lösen; mit Kennzeichen solle sparsam umgegangen werden, sie sollen nur 
gegeben werden, wenn die Metapher noch prozeßhaften Charakter habe.

Dieser Vorschlag wurde dahingehend konkretisiert, daß drei Stufen der 
Metaphorizität zu unterscheiden seien: 1. das Bild, 2. die für das nicht-wissen-
schaftliche Bewußtsein remotivierbare Lexikalisierung, 3. die nicht für das 
nicht-wissenschaftliche Bewußtsein remotivierbare Lexikalisierung. Der Lexi-
kograph müsse einem Erklärungsbedürfnis des Wörterbuchbenutzers entspre-
chen. Drosdowski warnte davor, den diachronischen Aspekt ins synchronise!« 
Wörterbuch einzubringen, sonst müsse vieles als metaphorisch gekennzeichnet 
werden.

Demgegenüber wurde die Auffassung vertreten, daß jedes Wörterbuch dia-
chronische Aspekte enthalte ; schwierig sei allerdings zu entscheiden, wie viele 
unabdingbar seien. Mögliche Kriterien seien Häufigkeit der Verwendungen und 
Sprachbewußtsein (auch was nur einem kleinen Teil der Sprachteilhaber als 
metaphorisch bewußt sei, solle gekennzeichnet werden). Mit dem gesammelten 
Sachverstand des Lexikographen müsse die Entwicklung des metaphorischen 
Prozesses sichtbar gemacht werden. Es gebe Benutzer, die den Übertragungs-
bezug kennen und empfinden; sie erwarteten eine entsprechende zusätzliche 
semantische Information.

Verstärkt zum Ausdruck gebracht wurde diese Meinung auch in der Kontro-
verse um die Formulierung, Kennzeichen wie „metaphorisch“ und „übertragen“ 
seien im Gebrauchswörterbuch Leerformeln und nur in der Rhetorik motiviert. 
Nach begriffsgeschichtlichen Erklärungen wurde ausgeführt, daß die rhetorische 
Qualität zur semantischen Intention des Sprechers gehöre, der Lexikograph sie 
also zu registrieren habe. Da Bildlichkeit ein Tatbestand des synchronen 
Sprecherbewußtseins sei, müsse zwar nicht jegliche bildliche Verwendung eines 
Wortes kodifiziert werden, aber bei intendierter, regelhafter Verwendung könne 
auf eine Markierung im Wörterbuch nicht verzichtet werden. Darüber hinaus 
wurde empfohlen, den Unterschied zwischen gemein- und fachsprachlichen 
Wörtern zu berücksichtigen und ursprünglich fachsprachliche Wörter, die mit 
veränderter Bedeutung der Gemeinsprache angehören, als solche zu kenn-
zeichnen.

Drosdowski betonte in seinem Resümee erneut, daß es im Großen Wörter-
buch der deutschen Sprache um die Erfassung des heutigen Wortschatzes gehe
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und daß eine Kennzeichnung nicht bei Bedeutungen von Wörtern gegeben 
werde, sondern bei den Beispielen, da Metaphorizität nur bei der Verwendung 
der Wörter in Texten feststellbar sei. Hierin fand er grundsätzlich die Zustim-
mung der Diskussionsteilnehmer. Er bedauerte, daß die Diskussion nicht zur 
zentralen Frage nach brauchbaren Kriterien für die Abgrenzung von metapho-
rischem und nicht-metaphorischem Gebrauch vorgestoßen sei, Kriterien, die 
für lexikologische Operationen und lexikographische Praxis gleichermaßen 
wichtig seien.

Schließlich wurde für das Wörterbuch der Zukunft plädiert (Briegel), das 
Bereiche der Virtualität erfasse und damit für mögliche Metaphern offen sei. 
Das Plädoyer läßt hoffen, daß die Deutsche Forschungsgemeinschaft sich aus 
der Förderung lexikographischer Projekte nicht so bald zurückzieht, damit u.a 
der Gedanken- und Erfahrungsaustausch zwischen den verschiedenen Wörter-
buchunternehmen erhalten bleibt.
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