
451

B e r n h a r d  Pö r k s e n

D ie Konstruktion von Feindbildern. Zum Sprachgebrauch in neonazistischen Medien, Westdeut-
scher Verlag, Wiesbaden 2 0 0 0 , 2 3 2  S.

Rechtsradikalismus ist ein Thema, das jeden an-
geht, nicht nur den Sprachwissenschaftler. Daß 
aber gerade dieser besonders dazu aufgerufen ist, 
die persuasiven Mechanismen in neonazistischen 
Schriften herauszuarbeiten, ihre sprachlichen 
Mittel darzustellen und somit den Zusammen-
hang von Sprache und Wirklichkeit zu themati-
sieren, konnte Be r n h a r d  Pör ks en  überzeugend 
vorfuhren. Diese Untersuchung ist daher nicht 
nur für den fachinternen Diskurs geeignet. Um 
so erfreulicher ist es, daß der Preis, 54 DM, eine 
erschwingliche Ausnahme in der wissenschaftli-
chen Bücherlandschaft darstellt.

Das Buch ist in drei Hauptteile gegliedert. Im 
ersten Teil („Methode und Modell“) diskutiert 
derVerf. verschiedene methodische Herangehens-
weisen an das Thema Ideologiesprache. Pörksens 
offensichdiches Ziel ist es, den konstruktivisti-
schen Diskurs als diejenige Herangehensweise zu 
etablieren, die aufgrund ihrer erkenntnistheore-
tischen Prämissen den adäquatesten Zugang zur 
Untersuchung politischer und ideologischer Spra-
che bietet. Basierend auf diesen Ausführungen 
stellt er dabei ein Modell vor, das die Klärung 
folgender Fragen bieten soll: Was sind Feindbil-
der? Wie manifestieren sie sich in Sprache? Wie 
werden sie konstruiert? Hinsichdich des Verhält-
nisses von Ideologie und Sprache nimmt Pörksen

offensichdich ein Wechselverhältnis an: Ideolo-
gie bestimmt Sprache (S. 35), und Sprache kon-
struiert Ideologien. Die Darstellung dieses Ver-
hältnisses gibt allerdings zu Fragen Anlaß. Das 
Schema (S. 49), das er zum Verhältnis von Ideo-
logie und Ideologiesprache zeichnet, weist z.B. 
keine Pfeile, die die Richtung der Beeinflussung 
veranschaulichen würden und schon gar keine 
übergeordneten Orientierungen in dem Sinne 
auf, daß insgesamt das eine gegenüber dem ande-
ren doch eben primär, das andere also sekundär 
sei. Auch ist die Redeweise „sprachliche Kon-
struktion von Feindbildern“ nicht vollständig klar. 
Heißt sie, daß die Sprache das Feindbild konstru-
iert oder heißt sie, daß es die Angehörigen der 
Gruppe sind, die mittels Sprache ihre Feindbilder 
kommunikativ so einsetzen, daß sie beim Rezi-
pienten Wirklichkeitsbilder hervorrufen? In die-
sem letzteren Falle wäre nicht die Sprache ideo-
logiekonstitutiv, sondern die Sprecherideologie, 
die Sprache würde erst durch ihren Status als 
„Mittel“ eine gewisse Rolle erhalten (vgl. „per- 
suasives Mittel“, S. 49; „Schlagwort als Mittel der 
Feindbildkonstruktion“, S. 106; „Metaphern als 
Mittel“, S. 169). Offensichtlich ist also zwischen 
der Sprecher- und der Rezipientenperspektive 
zu unterscheiden; und ebenso offensichtlich gibt 
es eingefuhrte linguistische Beschreibungsformeln
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des Typs „Sprachliche Konstruktion von Feind-
bildern“, die sich zwar unproblematisch anhö-
ren, aber die sprachphilosophische Problematik 
der Priorität von ideologischem Inhalt oder Spra-
che verschleiern.

Der zweite Teil („Die Ideologie und die Me-
dien neonazistischer Gruppen“) behandelt die 
gesellschaftliche Entwicklung neonazistischer 
Gruppen seit dem Zweiten Weltkrieg, die He- 
terogenität der einzelnen Gruppen, deren Me-
dien und Kommunikationsweisen und die von 
den Neonazis vertretenen Ideologerne. Pörksen 
arbeitet heraus, daß die dominante Funktion 
neonazistischer Textproduktion die Persuasion 
ist und sich zunächst einmal an die eigene Grup-
pe bzw. an die eigene Deutegemeinschaft rich-
tet, ihrer Stabilisierung dienen soll und ihrer 
Abgrenzung gegenüber anderen. Von ausgespro-
chenem Interesse ist die Erkenntnis, daß der neo-
nazistische Rechtsextremismus als reaktive Mo-
bilisierungsideologie einzuordnen ist (S. 82), daß 
man eher auf die Anfeindungen von außen rea-
giert und sich zur Wehr setzt, als daß man eine 
eigene systematische Weltordnung errichtet. 
Man kämpft gegen die öffentliche Erinnerung 
und versucht, Täter-Opfer-Verhältnisse neu zu 
konstruieren (z.B. durch die Relativierung der 
NS-Kriegsverbrechen mit alliierten Kriegsverbre-
chen oder durch die Leugnung der NS-Verbre- 
chen vermittels eines doppelten Antisemitismus, 
S. 78f.). Es geht also in einem starken Maße um 
die Umdeutung der Vergangenheit und die An-
strengungen, den ideologischen Vorläufer zu 
rehabilitieren, hängen deudich mit der eigenen, 
von Staat und Gesellschaft vorgenommenen Stig-
matisierung, Kriminalisierung und Marginalisie- 
rung zusammen (S. 83). Gerade in diesem Zu-
sammenhang wäre eine ausführliche Diskussion 
der traditionellen Anbindung an den ideologi-
schen Vorläufer von Interesse gewesen. Was bin-
det die einzelnen rechtsextremen Gruppen denn 
überhaupt an die NS-Ideologie? Was ist das Po-
sitive, ohne das auch eine auf Abgrenzung und 
Ausgrenzung abgestimmte Ideologie nicht aus-
kommt? Worin hegt das eigendiche Versprechen, 
das den Mitgliedern dieser Deutegemeinschaft 
gemacht wird? Gibt es eines? Der Hinweis auf 
Machtgewinn scheint mir an dieser Stelle zu glo-
bal, zu abstrakt für das Individuum zu sein. An 
dieser Stelle bleiben leider viele Fragen offen.

Im dritten Teil nimmt Pörksen die eigendi-
che Ideologie- und Sprachanalyse vor. Pörksens 
Quellenbasis besteht aus einem Analysekorpus, 
bestehend aus über 100 Schriften einer einzel-
nen neonazistischen Gruppe, dem Freundeskreis 
Freiheit für Deutschland und einem Kontroll-
korpus mit weiteren Texten anderer relevanter 
rechtsextremer Gruppen, das ergänzend und ver-
gleichend hinzugezogen wird. Die Zeitspanne 
seiner Untersuchung geht von 1989-1993, be-
zieht sich also genau auf diejenige Phase nach 
dem Mauerfall, in der die rechtsradikale Aktivi-
tät ihren ersten Höhepunkt erreichte. Die aus 
diesen Corpora erarbeiteten Ideologerne des 
Rechtsextremismus — Ausländerfeindlichkeit, 
Rassenzugehörigkeit, Antisemitismus, Verschwö-
rungstheorie -  ziehen sich wie ein roter Faden 
durch die Untersuchung. Der Verf. legt dabei 
die argumentativen Strategien offen, die benutzt 
werden, um diese Ideologerne nach innen und 
außen zu vertreten und gewährt darüber hinaus 
einen Einblick in Kommunikationsweisen (grup-
penintern, intergruppale, gruppenextem), Kom-
munikationsmedien (Flugblätter, Internet) und 
das kommunikative Netzwerk der Neonazis, das 
weit über die Grenzen der BRD hinausgeht. Sein 
Hauptaugenmerk bei der Sprachanalyse liegt je-
doch im Bereich der Lexik. In je  eigenen Kapi-
teln untersucht er den Schlagwort-, den Neolo-
gismen-, und den Metapherngebrauch. Sein 
Vorgehen ist jeweils parallel. Zunächst erörtert 
er die jeweiligen Merkmale des sprachlichen 
Mittels, dann bemüht er sich um eine adäquate 
Definition, um im Anschluß daran die Funktio-
nen dieses Mittels in den Texten der Neonazis 
auszuarbeiten. Natürlich könnte man die Frage 
stellen, warum es wieder einmal ausnahmslos die 
Lexik ist, die untersucht wird. Pörksen begründet 
seine besondere Fokussierung auf die lexikalisch-
semantische Ebene damit, daß: „es besonders der 
Wortschatz ist, der eine ideologiebeeinflußte 
Gruppensprache markant von anderen abhebt: 
Frequenz-, Wertungs- und Bedeutungsspezifika 
fungieren als Gruppenabzeichen, sie stiften Sta-
bilität und sichern Erkennbarkeit“ (S. 103). Die 
Bezeichnungswelt der Neonazis ist einerseits 
geprägt von den o.g. Ideologemen, deren Ideo-
logiesprache ihre Benutzer aus der Gesellschaft 
ausgliedert und andererseits von der daraus ent-
standenen Notwendigkeit, Schneisen in einen
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feindlich gewordenen Wald zu schlagen, die Welt 
neu zu strukturieren, sich in ihr zurechtzufin-
den, aber auch sich vor ihr zu rechtfertigen, weil 
man nicht mit ihr harmonisiert. Aus dem sich 
ergebenden Rechtfertigungszwang folgt dann 
nahezu zwangsläufig auch die Notwendigkeit, 
nicht nur sprachlich zum Gegenangriff auszu-
holen. Der Verf. arbeitet heraus, daß das Kom-
munikationshandeln der neonazistischen Grup-
pen nicht nur einer aggressiven Mobilisierungs-
ideologie entspricht, sondern in starkem Maße 
reaktiv ist. Entsprechend unterscheidet Pörksen 
z.B. zwischen Schlagwörtem der neonazistischen 
Ideologiesprache, die gruppenbildend und ideo-
logiebildend sind, und solchen, die als Reaktion 
auf den öffendichen Diskurs des Gegners einge- 
fiihrt oder umgedeutet werden. Zu ersterem 
gehören die Schlagwörter zur Stigmatisierung 
und Feindmarkierung wie z.B. fremdrassig oder 
Asylbetrüger und diejenigen Schlagwörter, „die 
einen angeblich geschichdichen Prozeß auf ideo-
logische Begriffe verkürzen also die resümieren-
de, verdichtende Leistung besonders deutlich 
machen und auf vermeindich feindverursachen-
de Entwicklungen verweisen“ (S. 118) wie Um-
erziehung, Überfremdung, Volkstod. Reaktiv sind im 
Gegensatz dazu Gegenschlagwörter wie Antiger-
manismus, Deutschenhaß oder nationalmasochistisch. 
Dem Konflikt zwischen der eigenen Stellung, 
der eigenen Traditionsgebung durch den Natio-
nalsozialismus und der gesellschaftlichen Achtung 
nationalsozialistischer Verbrechen wird entgegen-
getreten, indem man ebenfalls reaktiv mit Um-
deutungen von Schlagwörtem reagiert wie z.B. 
Völkermord, den man als ein Verbrechen ansieht, 
das die Alliierten an den deutschen Kriegsgefan-
genen verübt hätten, oder durch Neologismen 
wie Auschwitz-Lüge, Gaskammerlüge, Holocauster, 
mit denen man schlichtweg alle Verbrechen 
der Vorbildpartei leugnet oder gar negiert. Pörk-
sen nennt dies „reaktive Sprachproduktivität“ 
(S. 168). Am Beispiel der Neologismen resümiert 
er: ,Je relevanter eine Vorstellung in der öffent-
lichen Wahrnehmung ist und je größer die Dif-
ferenz dieser Vorstellung zu der Auflassung der 
ideologischen Gruppe, desto eher wird diese 
Gruppe versuchen, durch Propagierung von 
ideologiespezifischen Tendenzwörtem und Kon-
kurrenzausdrücken und eben auch durch die 
Bildung von Neologismen eine Wahmehmungs-

korrektur zu erreichen. Man kann nämlich da-
von ausgehen, daß die ideologische Gruppe 
durch die öffentlich verbreitete Vorstellung ihr 
Interesse tangiert und verletzt sieht, eigene Deu-
tungen zur Geltung zu bringen und schließlich 
durchzusetzen. Und es ist dieses Interesse, das 
dazu fuhrt, daß Neologismen zur Diskreditierung 
kreiert werden. Sie dienen der Destruktion geg-
nerischer Wirklichkeit -  und der Konstruktion 
einer neuen Art und Weise des Sehens“ (S. 168). 
Am Beispiel der Metapher soll die Vorgehens-
weise Pörksens einmal explizit vorgestellt und 
diskutiert werden. Pörksen geht vom Metaphern-
ansatz Harald Weinrichs aus und definiert diesen 
als ein „Wort in einem konterdeterminierten 
Kontext“ (S. 175). Ein Wort hat also in einem 
bestimmten Kontext eine Bedeutung, die so 
nicht erwartet worden ist, wird also doppeldeu-
tig. Dabei unterscheidet der Verf. bestimmte 
Grade der Metaphorizität. Denn je lexikalisier- 
ter die Bedeutung, also je geringer die Kontext-
gebundenheit der metaphorischen Bedeutung, 
desto mehr wird sie zur Ex-Metapher und ver-
liert die mit der Metapher verbundenen Effekte. 
Diese Effekte bestehen in der ideologischen Spra-
che besonders darin, ideologische Sachverhalte 
auf einfache Formeln zu reduzieren, eine Pola-
risation und eine Einbettung von Ideologischem 
in die Alltagswelt vorzunehmen. Metaphern wie 
Parasit, Ungeziefer, Bazillus oder Virus eignen sich 
daher hervorragend zur Konstruktion von Feind-
bildern. Pörksen beschreibt eine Vielzahl von 
Metaphern aus verschiedenen Bereichen, so z.B. 
die Körpermetaphorik, passend dazu die Krank-
heitsmetaphorik, die Tier-, Haus, Kriegsmeta-
phorik u.ä. Er versucht dabei deren interne Ver- 
netzbarkeit nachzuzeichnen. So ist die Körper-
metaphorik mit der Implikation verbunden, daß 
dieser krank werden kann. Benutzt man eine 
solche Bildlichkeit für abstrakte Entitäten wie 
Staat und Volk, so liegt nahe, daß der Volkskör-
per erkranken oder durch äußerliche Gewalt zer-
stört werden kann, womit man dann schon im 
Bildbereich der Krankheitsmetaphorik ist. Pörk-
sen fuhrt zur Bezeichnung des genannten Zu-
sammenhangs verschiedener Bildbereiche den 
Begriff der Implikationskette ein, der sicherlich 
ernsthaft zu diskutieren ist.

Problematischer ist dagegen die von Pörksen 
in Anlehnung an Alexander Bein vertretene
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These, es gäbe einen Zusammenhang zwischen 
der Häufigkeit einer Metaphemverwendung und 
dem Gespür für deren Metaphorizität. Anhand 
dreier Texte aus drei verschiedenen historischen 
Epochen versucht er, den Grad der Metaphori- 
sierung bzw. das Verschwinden der als metapho-
risch erkennbaren Gehalte zugunsten realer Iden-
tifikation und einer wörtlich zu verstehenden 
Umsetzung dessen, was anfänglich nur metapho-
risch anvisiert wurde (S. 187), darzustellen. Die 
von ihm dazu herangezogenen drei Beispieltex-
te aus drei verschiedenen Epochen deutscher 
Geschichte (Kaiserreich, NS, BRD) scheinen 
zwar auf den ersten Blick die These zu bestäti-
gen, sagen aber letztlich im Vergleich mit ande-
ren Texten der entsprechenden Epochen nichts 
aus. Auch hier werden Produzenten- und Rezi-
pientenperspektive nicht beachtet, wird die 
Anbindung an den historischen Kontext vernach-
lässigt. Ob die zitierten Belege tatsächlich Bei-
spielcharakter haben, muß bezweifelt werden. 
Das Argument, das der direkte Bezug auf einen 
Bildträger als Gradmesser für die Metaphorisie- 
rung gelten könne, ist nicht überzeugend. Die 
Nichtnennung der metaphorischen Bezugsgrö-
ße kann nicht als Lexikalisierungsgrad gelten. Ein 
Lexikograph würde trotz der angesprochenen 
Nichtnennung der Bezugsgröße für das Wort 
Parasit nur dann .Ausländer“ als Bedeutung an-
setzen, wenn er ein ideologiesprachliches Wör-
terbuch des Rechtsradikalismus schreiben will,

und dann auch nur mit dem Vermerk „meta-
phorisch für“. Anstatt von einer sich allmählich 
lexikalisierenden Bedeutung einer Diskriminie-
rungsmetapher zu reden, wäre es dann wohl sinn-
voller gewesen, den Traditionszusammenhang 
herauszustellen, in dem dieser Metaphernge-
brauch, aber auch der Schlagwortgebrauch in-
nerhalb der letzten hundert Jahre stand.

Trotz der angesprochenen Kritikpunkte hal-
te ich Pörksens Untersuchung für ein wichtiges 
Buch, lesenswert auch deshalb, weil es gerade 
für Einsteiger klar nachvollziehbare, griffige De-
finitionen und eine neutrale Herangehensweise 
an ein brisantes Thema bietet. Lösungen zum 
Problem des Rechtsextremismus in Deutschland 
will er keine anbieten. Was er aber deudich her-
ausarbeitet, ist, daß diejenigen, die Metaphern, 
Schlagwörter und Feindbilder der vorgeführten 
Art verwenden, eine klar strukturierte, möglichst 
wenig abstrakte Weltordnung brauchen, in der 
sie sich komplikationslos, aber auch bedingungs-
los verorten können. Hinter diesem Wunsch 
verbirgt sich letzdich Desorientiertheit und Un-
sicherheit, eine Unsicherheit allerdings, die, wenn 
sie in den Strukturen des Rechtsextremismus 
kompensiert wird, für das demokratische Gesell-
schaftssystem zur Gefahr werden kann und für 
einzelne Betroffene bereits tödlich geendet hat.

Anja Lobenstein-Reichmann




