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Gisela Zifonun

Beitrag zur Podiumsdiskussion: Grammatik - ja, aber meine

1. Die "Grammatik des heutigen Deutsch' und das Verhiiltnis zwischen de-
skriptiver und theoretischer Grammatik

Ich méchte mit einer leichten Abwandlung des Tagungs-Mottos beginnen: Statt "Grammatik -
ja, aber meine" biete ich die Variante "Grammatik - ja, meine auch" an. So gewinnt das Motto
statt der urspriinglich insinuierten negativ konnotierten, egoistischen Lesart eine positiv kon-
notierte, pluralistische. In dieser Lesart fordert das Motto dazu auf, die Vielfalt grammatiko-
graphischer Titigkeit gutzuheiBen. Ich glaube, es steht uns allen gut an, statt einem Funda-
mentalismus der einen Grammatik anzuhingen, die multigrammatikale Gesellschaft zuzulas-
sen.

Ich mochte an einige der fiir die Podiumsdiskussion vorgeschlagenenen Thesen von Kiefer
ankniipfen, insbesondere an die zum Verhiltnis zwischen deskriptiver und theoretischer
Grammatik und zur Trennung zwischen Syntax und Semantik (These 4). Ich will dies am Bei-
spiel der "Grammatik des heutigen Deutsch" (kurz: GhD) tun; daher werde ich auf diese
Grammatik auch etwas ausfiihrlicher eingehen.

Die GhD, die am Institut fiir deutsche Sprache, Mannheim, erarbeitet wird, befindet sich in
der redaktionellen AbschluBphase. Die ca. 3000 Manuskriptseiten umfassende Darstellung
soll 1995 in zwei Binden erscheinen.

Was das Verhiiltnis von Deskription und Theorie angeht, so hebt Kiefer bereits auf das dia-
lektische Verhiiltnis zwischen beiden ab, d.h. auf die jeweils deskriptiven Anteile einer theore-
tischen Grammatik und die theoretischen Anteile einer deskriptiven Grammatik.

Die GhD ist, was die beiden Aspekte anlangt, sicher eine Hybridform: Sie ist deskriptiv,
empirisch, aber auch theoretisch und explanativ. Diese Doppelnatur kommt zum Ausdruck in
den beiden Epitheta, die am ehesten zur Charakterisierung der GhD geeignet erscheinen: em-
pirisch und funktional.

Empirisch-deskriptiv ist die Grammatik insofern, als sie bestrebt ist, den grammatischen
"Sprachbrauch” (im Sinne von Peter von Polenz 1982) der gegenwiirtigen deutschen Standard-
sprache in ihrem schriftlichen und miindlichen Gebrauch zu dokumentieren. Grammatische
Phiinomene werden soweit wie moglich durch authentische Textbelege aus den Textkorpora
des IDS zur deutschen Gegenwartssprache verdeutlichend prisentiert. Bei der Belegauswahl
werden im schriftlichen Bereich neben der Literatursprache (Belletristik und Trivialliteratur)
vor allem auch Zeitungstexte sowie Fachtexte unterschiedlicher Sachbereiche herangezogen.
Im miindlichen Bereich sind neben Diskursen aus halbéffentlicher, z.T. formeller Kommuni-
kation (Interviews, massenmediale Diskussionen, Kommunikation vor Gericht, Beratungsge-
spriiche usw.) auch informelle Diskursarten (Dienstleistungsgespriche, Alltagsgespriche) ver-
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treten. Varietitenbedingte grammatische Differenzen werden gegebenenfalls kommentiert und
ins Verhiltnis zur grammatischen Norm gesetzt.

Die Deskription bezieht sich primir auf die Text-, Satz- und Phrasenebene. Topologie und
Intonation werden neben der (Morpho-)Syntax systematisch einbezogen; das graphetisch-gra-
phemische Inventar der gesprochenen Sprache wird ebenso beschrieben wie das phonetisch--
phonologische der geschriebenen Sprache.

Benutzer konnen sich daher auf diesen Aspekt der Grammatik konzentrieren und sie als de-
skriptive Grammatik, wenn man so will, auch als Steinbruch benutzen.

Daneben steht die Grammatik aber auch unter einem erheblichen theoretischen Anspruch,
der unter dem Stichwort 'funktional' zusammangefaBt ist.

Funktionale Grammatiken fragen nach dem Zusammenhang zwischen grammatischer Form
und grammatischer Funktion.

Funktionale Grammatiken neueren Typs sind etwa die Grammatik von Dik 1978 (vgl. auch
Dik 1989).

Mit der "Grammatik des heutigen Deutsch” (vgl. auch Zifonun (ed.) 1986, Zifonun 1987
und Hoffmann 1991) ist folgende Grundidee verbunden: Sprachliche Formen dienen be-
stimmten Zwecken oder kommunikativen Aufgaben und ihre Form ist 'funktional’, also im
Hinblick auf diese Aufgaben zweckdienlich. Dabei gilt diese Funktionalitiit einerseits und
eher selbstverstindlich fiir grammatische GroBformen wie den Text oder Diskurs oder den
Satz. Solche GroBformen sind sicherlich in auffilliger Weise mit kommunikativen Zwecken
wie etwa dem Mitteilen, dem Auffordern, dem Fragen usw. verkniipft. In der "Grammatik des
heutigen Deutsch" wird daher auch von "Kommunikativen Minimaleinheiten" gesprochen,
wenn Sitze oder andere grammatische Formen als elementare Einheiten, mit denen sprachli-
che Handlungen vollzogen werden kénnen, betrachtet werden.

Andererseits - und dies ist entscheidend fiir die Sehweise dieser funktionalen Grammatik -
sind auch die Bausteine solcher GroBformen, insbesondere des Satzes, in dem genannten Sin-
ne funktional. Das bedeutet, daB nicht der GroBform Satz holistisch ein kommunikativer
Zweck aufgesetzt wird, sondern daB die Teile des Satzes systematisch einen identifizierbaren
Beitrag zum Gesamtzweck leisten.

Eine solche Konzeption beinhaltet folgende Voraussetzungen:

[1] Es muB klargestellt sein, was iibergreifende Zwecke sein konnen. Ubergreifende Zwecke
sind auf der Ebene von Texten als Handlungsmuster erkennbar, etwa die Handlungsmuster Er-
zdhlen oder Argumentieren. Auf der Ebene Kommunikativer Minimaleinheiten identifizieren
wir als libergreifenden Zweck das mit dem jeweiligen Satzmodus verbundene illokutive Po-
tential.

[2] Es muB klargestellt sein, welche Beitriige strukturierte Teile zu iibergreifenden Zwecken
leisten. Man kénnte hier von 'mittelbaren’ Zwecken oder Aufgaben sprechen. Als solche kén-
nen z.B. das Entwerfen, Klarstellen, Identifizieren von Gegenstinden, das Pridizieren iiber
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Gegenstinde, das Lokalisieren oder zeitliche Situieren von Sachverhalten und Ereignissen,
das Modalisieren von Geltungsanspriichen fiir Sachverhalte (Propositionen) usw. gelten.

[3] Es muB klargestellt sein, in welcher Weise strukturierte Teile ihren Beitrag zum Gesamt.
zweck leisten. So wird man z.B. annehmen, daB der syntaktische Aufbau von Sitzen dem se.
mantisch-funktionalen in bestimmter Weise entspricht.

Auf diese Weise wird die grammatische Funktion an die grammatische Form rﬁckgebun&en_
Grammatische Funktion ist in gewisser Weise formabhiingig. Genauer, es soll sogar gelten:

[4] Wenn eine grammatische Funktion angenommen werden soll, muB es fiir sie eine Realisje-
rung durch grammatische Formen geben.

Damit sind formunabhiingig, etwa aus rein logischen oder universalpragmatischen Griinden
postulierte grammatische Funktionen ausgeschlossen. Erginzend oder auch einschrinkend zy
den Punkten [1] bis [4] miissen noch folgende Erwiigungen einbezogen werden:

[5] Nicht alle grammatischen Formen sind monofunktional; nicht alle grammatischen Funk-
tionen werden durch genau eine grammatische Form realisiert.

So wird etwa der definite Artikel nicht nur im Sinne der singuliren Referenz zur Identifikation von Individuen
(der Léwe vorne im Kéfig) gebraucht, sondern auch zur sogenannten "generischen" Referenz (der Liwe lebt
in Afrika). Das Hilfsverb werden wird zur Tempusbildung (er wird loben) und zur Passivbildung gebraucht
(er wird gelobt). Dabei wird zudem die Form werden + Infinitiv nicht nur zur Situierung von Sachverhalten in
der Sprechzeitzukunft verwendet, sondern auch, um einen abgeschwiichten Geltungsanspruch auf propositio-
nale Wahrheit auszudriicken (er wird wohl gerade in Frankfurt sein).

[6] Grammatische Formen, die mit einer bestimmten Funktion verbunden sind, kénnen in sich
komplex strukturiert sein und von unterschiedlichen sprachlichen Mitteln Gebrauch machen.
Neben iibergreifenden und mittelbaren kommunikativen Zwecken kénnen daher auch bei be-
stimmten sprachlichen Mitteln sprachsystem-interne, sozusagen 'dienende' Funktionen ange-
nommen werden.

So dient z.B. die Kasus-Kongruenz innerhalb der deutschen Nominalphrase dazu, die Phrase selbst eindeutig
gegeniiber anderen Komponenten abzugrenzen und zu stabilisieren. Das sprachliche Mittel der Flexion ist al-
so nicht mit dem 'externen’ Zweck einer iibergreifenden oder mittelbaren Funktion verbunden, wohl aber ist
zweckdienlich zum Aufbau einer Phrase, die ihrerseits mit dem mittelbaren Zweck des Klarstellens von Ge-
genstinden verbunden ist.

[7] Die Beziehung zwischen sprachlicher Form und sprachlicher Funktion ist dem histo-
rischen Wandel unterworfen. Die jeweils in einem bestimmten Sprachzustand gefundene L6-
sung fiir das Zuordnungsproblem zwischen Form und Funktion kann mehr oder weniger ad-
dquat und daher auch mehr oder weniger stabil sein. Dabei kénnen Formen ihre Funktion ver-
lieren und dennoch zuniichst im System erhalten bleiben.
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So koexistieren im spiten Althochdeutschen und im Mittelhochdeutschen zuniichst zwei Formen der Negati-
on, niimlich die urspriinglich allein vorkommende Negationspartikel ne und die negativen Pronomina und Ad-
verbien niht, nieman , nie usw. Nach der Grammatikalisierung von niht zur Negationspartikel wurde nach ei-
ner Phase, in der niht zur Verstirkung von ne diente, das lautschwache ne allmihlich funktionslos und ver-
schwand.

Eine Konzeption, die den genannten Punkten, insbesondere den Anforderungen [1] bis [3] ge-
niigt, wurde erst durch die Ergebnisse der jiingeren Forschung moglich gemacht. Philosophi-
sche und Linguistische Pragmatik, wie sie seit Austin 1962 und Searle 1969 entwickelt wurde,
schuf die Grundlagen zu den in [1] und (teilweise) in [2] geforderten Klarstellungen; die an
der formalen Logik geschulte Semantikforschung diejenigen fiir die in [3] und (ebenfalls teil-
weise) die in [2] geforderten Klarstellungen. Auf der anderen Seite hat die moderne Syntax-,
Wortstellungs- und Intonationsforschung das Wissen iiber die Organisation der sprachlichen
Mittel, also die formbezogene Dimension, erheblich verbreitert. Den Forschungshintergrund
der Grammatik bilden daher neben der aspektereichen deutschen Grammatiktradition und ne-
ben der angesprochenen "Funktionalen Grammatik" vor allem auch die formale Semantikfor-
schung (etwa Montague 1974, Lewis 1970).

Aus den erlduterten Prinzipien der funktionalen Orientierung ergab sich fiir die "Gramma-
tik des heutigen Deutsch" folgende Aufgabenstellung:

Die Grammatik soll folgende Fragen beantworten:

[8] Wie kann mit welchen sprachlichen AuBerungseinheiten des Deutschen kommunikativ ge-
handelt werden?

[9] Wie sind solche Einheiten ihrer Form und Bedeutung nach aufgebaut?

[10] Wie werden AuBerungseinheiten in sprachliche und nichtsprachliche Kontexte eingebet-
tet?

[11] Wie unterschiedlich gestalten unterschiedliche Sprechergruppen sprachliche AuBerungs-
einheiten bei verschiedenen Kommunikationsgelegenheiten?

Zentrales grammatisches Thema ist dabei Teilaufgabe [9]: der Aufbau nach Form und Bedeu-
tung. Das Format, in dem dieser Aufbau dargestellt wird, ist im Kern eine Kategorialgramma-
tik. Sie wurde deshalb gewihit, weil wir auf die Idee einer weitgehenden Korrespondenz zwi-
schen syntaktischer und semantischer Komposition, wie sie damit ausdriickbar ist, zuriickgrei-
fen wollten. Sie schien uns fiir eine funktionale Grammatik angemessen.



Beitrag zur Podiumsdiskussion 257

2. Syntaktische und semantische Aspekte: Trennung oder Integration?

Aus der in Abschnitt 1. vorgelegten Skizze der GhD ergibt sich bereits, da8 der theoretische
Anteil dieser Grammatik relativ hoch sein muB - schon deshalb, weil gerade im funktionalen
Bereich vieles ja noch fiir die Zwecke der Grammatikographie geklirt und bereitgestellt wer-
den muB. Unter dieser Voraussetzung will ich jetzt der These 4 von Kiefer noch etwas genau-
er nachgehen:

(These 4) Syntaktische und semantische Aspekte sollen in der Grammatik getrennt dargestellt
werden.

In dieser Allgemeinheit, als methodisches Prinzip, ist dem vollig zuzustimmen. Aber versteht
man die These als Plidoyer fiir strenge Modularitit, so ist die GhD, so scheint es, ein explizi-
ter Gegenentwurf zu der These. Funktionale Grammatiken widersprechen zunéchst einmal der
Annahme der Autonomie der Syntax. Wenn grammatischen Formen bestimmte kommunikati-
ve Aufgaben zukommen, wenn sie im Hinblick auf unmittelbare oder mittelbare Zwecke
funktional sind, dann sind sie in diesem genannten Sinne nicht autonom. Aber ist die Modula-
ritdtsannahme per se inkompatibel mit der so gefaiten "funktionalen Nicht-Autonomie"?

Nach Lang 1987:292 sind zwei Systeme S;, Sj relativ autonom in dem MaBe,

(1) wie S; und Sj durch jeweils spezifische, nur fiir das entsprechende System geltende
Prinzipien determiniert werden, und

(2) wie demzufolge eine Theorie, die die zugrunde liegende Strukturbildung als Resultat
zweier separater Systeme S;, Sj expliziert, an Generalisierungsmoglichkeiten gewinnt,
gegeniiber einer Theorie, die die zugrundeliegende Struktur als Produkt eines einheitli-
chen Systems S darstellt.

Fassen wir nun Satzsyntax und Satzsemantik als die beiden Systeme S; und S;, so geht es um
deren relative Autonomie. Spezifische Prinzipien und Regularititen gibt es fiir beide Systeme:
Nur innerhalb der Syntax macht es Sinn, von Kongruenz, Reflexivierung oder Anaphorisie-
rung zu sprechen. Nur innerhalb der Semantik macht es Sinn, von Proposition, Argument,
Modifikator usw. zu sprechen. Was aber tut unser kategorialgrammatischer Formalismus? Bii-
gelt er im Dienste der Parallelitit die Unterschiede glatt, zerstort er die relative Autonomie?
Ich will an einem Beispiel zeigen, dal dies nicht der Fall ist. Ich biete zuniichst eine verein-
fachte Strukturdarstellung fiir den Satz Hans beobachtet die Katze. Diese Form der Struktur-
darstellung wird als 'kategoriale Funktionalstruktur' bezeichnet.
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(1) Hans beobachtet eine Katze.
T (VO/TT T

vorT

VO

Das zweistellige Verb beobachtet (Kategorie (VO/T)/T) wird unter sukzessiver Anbindung der beiden Aus-
driicke eine Katze und Hans (jeweils Kategorie T) zu einem nullstelligen Verb (Kategorie V0), also einem
wohlgeformten Satz, verrechnet. Allgemein gilt: Ein Ausdruck der Kategorie X/Y ergibt mit einem Ausdruck
der Kategorie Y einen Ausdruck der Kategorie X.

In dieser Form enthilt die kategoriale Funktionalstruktur nur sogenannte. Kombinationskate-
gorien (Komb-Kat), also semantisch-kombinatorisch bedingte Kategorien, z.B. die Kategorie
T fiir 'Term'. Ausdriicke der Termkategorie haben Argument-Funktion, allgemeiner auch die
Funktion des Gegenstandsentwurfes. Die Termkategorie hat unterschiedliche syntaktische

Vertreter: Nominalphrase (NP), Protermphrase (PTP), Infinitivkonstruktion (IK), Subjunktor-
satz (SJS). Diese Kategorien heien Konstruktionskategorien. Es gilt folgende Zuordnung:

T - (NP, PTP, IK, SIS}
Komb-Kat Konst-Kat
Um beiden Gesichtspunkten, dem funktionalen und dem syntaktischen, Rechnung zu tragen,
wird auf der Ebene der kategorialen Funktionalstruktur mit Kategorienpaaren aus Konstrukti-
ons- und Kombinationskategorien gearbeitet. Statt (1) heiBt es daher (2):

(2) Hans beobachtet  eine kleine Katze.

<NP,T>  (VO/T)/T <DP,NP/N> <ADIJP.N/N> N

<NP,T>

Vo

Fiir die Konstruktionskategorien Adjektivphrase (ADJP) und NP gelten folgende Zuordnun-
gen:
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ADJP - {N/N, PRD, Vn/Vn}
NP - (T, N/N}

Konst-Kat Komb-Kat

Adjektivphrasen werden als Nomenmodifikatoren (Kategorie N/N), als Pradikative (Kategorie PRD) und als
Adverbialia (Kategorie Vn/Vn) gebraucht. Nominalphrasen werden als Terme und als Nomenmodifikatoren
gebraucht. Zuordnungsregeln dieser Art erlauben es (siche Beispiel (2)), die kategorialgrammatisch erzeugte
Konstruktionskategorie NP um die kontextuell angemessene Kombinationskategorie T zu ergénzen.

Diese reichere Kategorialgrammatik nun sichert den Zugriff auf jeweils autonome syntak-
tische und semantische Systeme. Sie stellt jedoch vor allem eine elaborierte Schnittstelle zwi-
schen beiden Systemen dar. In dieser Schnittstelle wird der konstruktive Zugang zu bestimm-
ten Funktionen hergestellt. Es wird also expliziert, welche wie gebauten Einheiten welche se-
mantisch bestimmten Funktionen erfiillen konnen. D. h. es wird in dieser Grammatik sehr viel
expliziter als in anderen herausgearbeit, in welcher Weise Satzsyntax und Satzsemantik einan-
der restringieren.

Was besagen nun diese skizzenhaften Andeutungen? Funktionale Grammatiken des vorge-
stellten Typs miissen nicht gegen das Prinzip der relativen Autonomie verstoBen. Ihr Augen-
merk gilt jedoch sehr viel stirker den Schnittstellen, den verbindenden Zwischenstiicken zwi-
schen einzelnen Moduln. Der Anspruch funktionalen Denkens ist ja im Grunde immer sy-
stem- oder moduliibergreifend. Dieser systemiibergreifende Anspruch konnte auch anhand der
Satz-Modus-Konzeption der GhD gezeigt werden. Auch dort kommen die einzelnen Moduln
zu ihrem Recht. D.h., wir beschriinken uns innerhalb der Grammatik auf eine Analyse von
Form- und Funktionstypen und greifen nicht aus auf eine konkrete Illokutions- oder Spre-
chaktanalyse. Dennoch steht auch hier wieder die Schnittstelle zwischen Form und Bedeutung
im Vordergrund.

3. Ergebnisse

(i) Funktionale Grammatiken sind derzeit notwendigerweise gleichzeitig theoretisch und des-
kriptiv, die "Grammatik des heutigen Deutsch” ist daher eine Hybridform.

(ii) Funktionale Grammatiken sind nicht notwendigerweise nichtmodular. Aber besonderes
Augenmerk gilt den Schnittstellen zwischen den Moduln.

(iii) Hybridformen erfordern besondere Darstellungstechniken, insbesondere eine Kennzeich-
nung der eher theoretischen und der eher deskriptiven Teile, und eine Benutzerfiihrung, die
dem Leser die verschiedenen Darstellunmgsmodi erschlieBen hilft.
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