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IV. Neuere Zeit (ab ~ 1500). 1. Wandel der Zeiten und
Dinge -  Rhetorisch gekleidete Reflexion über Sprache.
a. Um 865, «als tütsch zü schryben wenig zyts darvor den
anfang gehebt» [ 1 ], begleitet O t f r id  v o n  We is s e n b u r g  
sein Bemühen, mit dem überkommenen lateinischen 
Alphabet das <Leben Jesu> in lingua nativa (Fränkisch) 
niederzuschreiben -  aus der Autorenperspektive und mit 
Blick auf latinitas als Ideal -  mit einer Klage über lingua 
nostra: inculta, corrupta; barbarismen, soloecismen, vitia; 
superfluas (adiectio); synaloephe als metaplasmus (de- 
tractio); y für /; feminin statt masculin, plural statt singu-
lär (immutatio). Bezogen auf scriptio, sonoritas sowie 
verba (grammatica, Wortschatz) ist die lingua theotisca 
untauglich zur Schriftlichkeit. Ursache ist ein zweifaches 
Defizit: «A propriis nec scriptura nec arte aliqua ullis est 
temporibus expolita» (Sie ist von denen, die sie sprechen, 
zu keiner Zeit durch schriftliche Fixierung oder durch 
irgendeine Art grammatisch-rhetorischer Studien kulti-
viert). [2]
b. Um 1500 besteht dieses Defizit nicht mehr. Seit
Anfang des Schreibens (8. Jh.) -  Voraussetzung das Chri-
stentum (Althochdeutsch: religiöse Gebrauchstexte, 
Christianisierung des Wortschatzes) [3] -  haben sich in 
einem vielschichtigen Wandlungsprozeß Gesellschaft. 
Staat, Wirtschaft: Sprache; Kultur, Wissenschaft, 
[Schul-jBildung; Medien. Textsorten tiefgreifend verän-
dert. [4] Spezifische Entwicklungen: 1) Im Verein mit 
dem Wandel der Sprache Herausbildung größerer 
Schreiblandschaften durch überregionalen Ausgleich 
unter Einwirkung u.a. von Kanzleien, Druckereien hin 
zur neuhochdeutschen Schriftsprache über den Mundar-
ten. 2) Unter Beteiligung immer weiterer Kreise die Aus-
breitung von Schriftlichkeit hin zu einer thematisch stark 
ausgefächerten Literatur. 3) Markante Ereignisse: Mitte 
15.Jh. die Erfindung der Buchdruckerkunst, die «der
Kunst des Lesens die Möglichkeit einer weiteren Ver-
breitung» gibt; ab 1522 Lu t h e r s  Bibelübersetzung, die 
«dem Volk das Lesenkönnen zum Bedürfnis» macht; 
gleichzeitig das Aufblühen der Teutschen Schulen, das 
selbst «in den kleinen Dörffern und Flecken» ermöglicht, 
«lesen, schreiben [... zu] lernen».[5]
c. Wird auch weiterhin (~ 1120-1401) die Schreibuntaug-
lichkeit der deutschen Sprache aus der Autorenperspek-
tive beklagt [6], so schlägt sich der allgemeine Wandel 
doch auch in ihrer Einschätzung nieder. In einer Hinsicht 
hat sie höchstes Ansehen (~ 1150 bis Luther) [7]: «Germa-
nica autem lingua omnium est perfectissima» (Die deut-
sche Sprache jedoch ist die vollkommenste von allen). 
Hoch gelobt in der virtus ihrer ratio (Sprachsystem), ist sie 
geeignet zu schriftlicher Anwendung: «rein und klar 
teutsch [...] kans ein yeder lesen und meistern» 
(Luther). [8] In anderer Hinsicht liegt sie sehr im Argen: 
«ein itlicher [schreibt die teutschen buch ...] nach seinem 
dorff [...] Vnd darvmb so können sie die auch nicht recht 
schreiben» (Scriptor 1449). Scharf getadelt werden die 
Sprachanwender in ihren Schreib-Wü'n (Sprachverwen- 
dung, -verkehr), die sich aus der Diskrepanz zwischen 
angeborener Sprech- und angelernter Schreibsprache 
erklären, wegen ihres mutwilligen Gebrauchs von Provin-
zialismen und «seltzamenterminis vnd so böser construck- 
tion» (Franck 1541) [9]: insgesamt in ihrer mangelhaften 
facultas (Sprachkompetenz)· Beides führt, festgemacht an 
den Veränderungen der Sprache (Franck 1534) und ihrem 
Wandel (Scriptor 1449) -  magisch verschlüsselt: «Solche 
enderung gebirt hinschlychende zyt» (Tschudi 1538) -  zu 
der Dichotomie hic «gefallene Sprache» (Agricola 1529)— 
illic «ihre Cultur» (Weise, Ende 17. Jh.). [10]

2. Rhetorisch gegründete O. -  allmähliche Verselbständi-
gung. Das Dilemma <Kultur/Verfall> erklärt, daß auch 
Grammatiker und Orthographen (Lexikographen) 
zwangsläufig in die Gesamtentwicklung eingebunden 
sind (ihre Einschätzung von <Sprache>: Abb. 1). [11]
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Abb. 1: Deutsche Sprache': Einschätzungen 
rhetorisch-ethisch geprägte dt. Termini

Das Ziel sprachkundiger Schulleute[12] ist «rettung [...] 
vnser gemainen Teütschen sprach» (Ickelsamer 1534). 
«Excolierung» ihrer «korrumpierten» Zuständlichkeit 
(Chlorenus 1735). [13] Das Bemühen setzt an beim Ver-
ursacher des Problems. Der Weg ist, mit Lehrbüchern 
zur O. und Grammatik im Schul- und Selbstunterricht 
die Sprachkompetenz des Layen[ 14] auch in der O. 
(«Recht buchstäbig Deutsch schreiben oder reden, 
lesen», Frangk 1531; Ickelsamer 1534) auszubilden und 
zu verbessern, damit über die reformierte Sprachanwen- 
dung (Ickelsamer 1534) rückwirkend die Sprache an ir 
selbs «wider in die vorig Ordnung vn wesen gebracht lauff 
ein news angerichtet» (Roth 1571) werde. [15] Eingangs 
seiner O.-Definition distanziert sich Frangk von dem 
«Rein höflich deutsch/mit geschmückten verblümbten 
Worten/ordentlich vnd artigk nach dem synn [...] schrei-
ben» als zur «Redkündiger schule gehörig». Mit der For-
derung an künftige Grammatikverfasser, die «acht tayl 
der rede [...] mit jren accidentijs [...] sampt ainer güten 
Syntaxi oder Construction» nicht wie in den «gemainen 
kinder Donäten», sondern ihren rechten Brauch in deut-
scher Rede darzustellen, setzt sich Ic k e l s a me r  von 
Nachfahren des Grammatikers D o n a t u s  (4.Jh. n.Chr.) 
ab, wie auch mit seiner Lautiermethode (Giesecke) «von 
der ‘Buchstabiermethode' der lateinischen Lehrtradi-
tion». [ 16] Einschlägig ist auch die durchgängig deutsche 
Übertragung grammatischer und rhetorischer Termini. 
Erscheint bei einer zweiten Gruppe, den Kanzlei- und 
Formularbüchern, die Rhetorik schon im Titel [17], so 
sind allerdings auch die oben genannten ihr stark verhaf-
tet. Alle beziehen sich auf heilige Sprachen, u.a. Ickelsa-
mer auf Autoritäten (etwa Quintilian); sprachbezogene 
Kennzeichnungen (hic reinist feine lieblichait, gilt -  illic 
straffwirdig, verwüstet, verfelschet) sind rhetorisch-
ethisch geprägt. Weiteres Überkommene betrifft quadri- 
pertita ratio, verba peregrina, loquendi regula.
2.1. Die Änderungskategorien (quadripartita ratio) bil-
den den Kern in F r a n g k s  O.-Definition 1531: «Wenn ein
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jdlich wort [...] recht und rein geschrieben [odder geredt| 
wird/also/das kein buchstab müssig/odder zuuiel noch 
zu wenig/Auch nicht an stat des andern gesetzt nach ver-
setzt» wird. 118] Sie dienen im Bereich «Laute, Buchsta-
ben« der Klassifizierung oft mundartlich angelegter Dis-
krepanzen bzw. bedingter Inkongruenzen sowie der wei-
teren Gliederung (Abb.2). [19]

Rhetorik <adiectio detractio immutatio>
Scriptor
1449

zu vil zu wenig verkert wandelt

Frangk
1531

zuuil,
vberfluss

mussiglgang]

zu wenig, 
mangel

verkfirtzerungen

Versetzung stat andern 
wechssel

Ickelsa.
1534

zuuil,
Überfluß

zü wenig, 
mangel

Verwandlung

Kolroß
1530

abschnydung
Syncopa
kürtzg

eins für daz 
ander

Pudor
1672

Erweiterung Zusammen-
ziehg.

Versetzung Verwechselg.

Abb.2: Rhet. Kategoriensystem in dt. Fachtermini

All dies führt im Schnittbereich von Grammatik (ein-
schließlich O.) und Rhetorik zu einer eigentümlichen 
Mischung von Schreib- (Math/Mut, Vater/Fater), Form- 
(priefe die mintz/prüfe die müntz), Konstruktions- (Dat. 
am tage Barbarei Dat. tage Barbare) und Wortvarianten. 
Synonymen (vor/für).[20] Sind nach antikem Verständ-
nis nur Schreibvarianten, die Raumer 1855 scharf von all 
den andern trennt (Fater/Vater, Eräugnis/Ereignis) [21], 
Gegenstand der O., so erklärt die rhetorisch umgreifen- 
dere Grundvorstellung von den Anderungskategorien, 
daß trotzdem bis heute vielfältig Weiteres mitgeführt 
wird.
a. Grammatisches. Ic k e l s a me r  (1534) verbindet im Titel 
Grammatica mit Orthographia und versucht sich am 
deutschen Partizip, Bödiker 1690 an den Vorwörtern 
(Aus=, Ein=, Überfall). [22] Empfiehlt F r e y e r  (1722) 
«Erster Theil I Capiteb grundsätzlich auch, die Ande-
rungskategorien zu beachten, so fordert er «V Capitel 
Von der Constructiom doch, nach grammatischen Kate-
gorien recht zu schreiben. Er demonstriert u.a. an mir/ 
mich, wie «Wörter mit einander confundiret werden», 
gefolgt von Deklinations- und Konjugationsparadig-
mata. [23] Br a u n s  <orthographisch-grammatisches Wör-
terbuch> 1793 enthält «Declinationes und Conjugatio- 
nes», auf die aus dem Wörterteil verwiesen wird. [24] Im 
19.Jh. ist in Titeln «orthographisch-grammatisch« bis 
1884(25], die Nennung des Dativs, Akkusativs, der Vor-
wörter von 1812-1838 bekannt [26] sowie die grammati-
scher Teilbereiche durchgängig. [27] D u d e n  begründet 
1880 im Regelteil die im Wörterbuch angeführten gram-
matischen Formen, was sich bis 1996 fortsetzt. 2000 ist im 
Regelteil Grammatisches nicht mehr zu finden, geblie-
ben sind die Formen in diesem, was die Auskunft «Anga-
ben [...] zur Grammatik» erklärt. [28]
b. Vielfältigkeit der Varianten. 1531 stellt Fa b r it iu s  nach 
dem O.-Teil Listen <gleych stymender worther aber 
vngleichs verstandest zusammen; 1607-1658 verbindet 
Sa t t l e r  die O. mit Phraseologie und Synonymik, was 
sich fortsetzt. [29] Freyers «Anderer Theil« 1722 besteht 
aus sieben Kapiteln mit alphabetisch geordneten Wortli-
sten (Abb.3).

(219) Freyer 1722 <Anderer Theil>
Pmnuntiation

Capitel
(S.)

geschrieben Laut Bedeutung Beispiel

I (222) einerley einerley unterschieden Acht (8), 
die Acht

II (248) unterschieden einerley unterschieden der Aal, die Ahl
III (260) unterschieden fast gleich unterschieden der Aal, all das

nebst der Pmnuntiation 
insbes. mit zu sehen

IV (321) auf die Derivation Abends, 
nicht Abens

V (337) auf die Analogie adlich. 
adelich: g

VI (371) auf den vsum Abend, 
nicht Abent

VII (390 
bis 418)

aus andern Sprachen genommen Demant,
Diamant

Abb.3: <Von dem Gebrauch der angewiesenen Regel und Richt-
schnur recht zu schreiben>

I bis III differenzieren das von Fabritius Angegangene, 
das sich fortsetzt. [30] IV bis VI sind nach weiteren 
Hauptgesichtspunkten eingerichtet, wobei rhetorische 
Kategorien, wie weiterhin auch [31], im Spiele sind. Am 
Schluß finden sich drei Register. Insbesondere II «über 
die unrichtigen Wörter und Constructiones« besteht aus 
einer Abfolge verschiedenartiger Varianten (betrügen/  
betriegen, Ereignen/eräugen, in der Kirche gehen/in die 
Kirche gehen. Mintze/Müntze, Nächtenabend/gestern- 
abend, Vaß/Faß), doch die alphabetische Anordnung 
sichert das Auffinden des Einzelfalles, der Regel-Ver-
weis dessen systematischen Ort im Gesamten, 
c. Amtliche Verengung Aufstellungen solcher Art mar-
kieren den weiteren Verlauf, 1849 als «Beitrag zur Her-
stellung einer gleichmäßigen deutschen O.« ausgewie-
sen. [32] Auf der gescheiterten Orthographischen Konfe-
renz 1876 wird eine Varianten-Liste zusammen- und in 
der Schreibung festgestellt. [33] Duden registriert seit 
1880 in Wörterteil-Fußnoten Varianten der regional 
amtlichen Orthographiebücher (ab 1879 u.a. Bayern. 
Preußen). Sind auch «die in der 13. Auflage (1947) noch 
vermerkten zahlreichen Sonder- und Doppelformen ent-
scheidend» verringert (1954), so bleiben solche in den 
Wiesbadener Empfehlungen 1959 bis hin zur Neurege-
lung 1996 doch im Spiel. [34] Nach der erfolgreichen 
Orthographischen Konferenz 1901 kommt als neuer Typ 
<alt/neu> oder «vorher/nachher« auf. der nach 1996 reüs-
sieren sollte. [35]
2.2. In der electio verborum wird ein Spannungsfeld 
durch <verba domestical verba peregrina> aufgebaut. 
Diese erfahren dabei eigentümliche Schicksale, 
a. Vorboten des Schriftstreits. Sa t t l e r  (1617) berichtet, 
daß Schriftsetzer Commissio u.ä. wegen lateinischer 
Endung mit lateinischen Buchstaben setzen, Commis-
sion usw. wegen deutscher mit deutschen. Er selbst plä-
diert generell für lateinische. F r e y e r  (1722) empfiehlt, 
anderssprachige ganze Wörter lateinisch zu schreiben, 
vor allem deklinierte; Demosthenis ücixn: doch undekli- 
nierte und Eigennamen deutsch: Ich lese Cicero. Bei deut-
scher Endung werden dieser Wortteil «Teutsch, und das 
übrige Lateinisch geschrieben»; Renovirunq, doch 
gebräuchliche ganz deutsch: Hnipersität. Letzteres sieht 
auch A ic h in g e r  (1754) vor. Wörter mit fremder Endung 
gehen «in ihres Vaterlandes Tracht einher»; doch deut-
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sehe und lateinische Buchstaben in einem Wort lehnt er 
ab. U.a. H e y s e  (1822) erhebt den Gegenpol zu Sattlers 
Position 1617 zu einer «Hauptregel»: Auch Fremdwörter 
und Eigennamen in deutscher Schrift. [36] Hintergrund: 
Im 16. Jh. entwickelt sich die deutsche Schrift «zum typo-
graphischen Kennzeichen für deutschsprachiges Schrift-
tum». die lateinische wird «für fremdsprachiges Schrift-
tum sowie für Fremdwörter und fremde Namen in deut-
schen Texten üblich». Diese Opposition setzt sich -  auf 
anderer Ebene und mit verschobenen Akzent -  im 
Schriftstreit Fraktur/Antiqua (~ 1750-1918) fort: es folgt 
die ideologisch konforme, fraktur-positive Schriftpolitik 
der Nationalsozialisten bis 1939; die Einführung der 
Antiqua als Normal-Schrift (3.1. 1941), von Hitler i.S. 
der kultur-expansiven Machtpolitik unter Verunglimp-
fung der Fraktur («Schwabacher Judenlettern») intern 
verfügt; schließlich deren Umsetzung für Schulen durch 
Reichserziehungsminister Rust (Erlaß vom 1.9. 
1941). [371 Scheint damit das Spannungsfeld «Fraktur/ 
Antiqua» auch aufgelöst, so wird 1948-1952 erneut, als 
wäre nichts gewesen, die lateinische Schrift statt der 
deutschen gefordert. (38] Erklärbar ist dies vielleicht 
durch den Ausschluß von Presse und Öffentlichkeit bei 
der Entscheidung von 1941.
b. Kandidaten der Eindeutschung. Das Rustsche Ministe-
rium gibt 1944 für Schulen ein Orthographiebuch (Zulas-
sung 20.2. 1944) mit zahlreichen Änderungen heraus, so 
bei Fremdwörtern nebenph, rh, th auch/, r, t . Im August 
1944 stoppt Hitler diesen Vorstoß, weil nicht kriegswich-
tig. |39] Gegner der Neuregelung von 1996 sehen eine 
inhaltliche Übereinstimmung dieser mit der Rustschen 
und konstruieren in abstruser Weise eine auch ideologi-
sche Nachfolge. [40] Doch selbst wenn das inhaltlich 
zuträfe: Die eindeutschende Schreibung ist 1944 weder 
neu noch NS-spezifisch. Die meisten der 37 Reformvor-
schläge 1902-1944 (Ja n se n -Tang ) sehen die Umstellung 
der Ji-Gruppen vor. die bereits 1901 (2. Orthographische 
Konferenz) abgelehnt wurde. 1908 prophezeit D uden . 
man werde bald auch Frisör und Büro schreiben, wie 
dann 1944 unter Rust. 1898 fordert Duden. Überflüssiges 
wie ph. th zu beschränken, was 1876 (1. Orthographische 
Konferenz) abgelehnt war. A ic h j n g e r  (1754) toleriert 
Wörter mit /; doch «Filosofen und Profeten (...] sehen 
etwas verwunderlich aus». Ickelsamer 1534: «Das/ 
(/¡/brauchen die teütschen ongef är für ein l t l [...] wissen 
aber [...] nit/was der wind h hie für ein Zierde gibt/dar- 
umb sie es auch selten recht brauchen». [41] Kritisiert er 
dies auch als Mangel, so nimmt dieser doch vorweg, was 
Generationen von Reformern nach ihm zu erreichen ver-
suchen sollten.
c. Perversion zum Purismus: puritas —> Purismus. Ic k e l - 
s a me r s  Ausgangsvorstellung 1534: Alle Sprachen «sein 
all vnter ainander vermischet». Deshalb sollten die Deut-
schen «sich auch nit schämen etwa fremmder Wörter 
bedeütung zü lernen». Er unterscheidet solche: 1) die 
«die teütschen [...] gantz vnd allain teütsch sein 
gedencken»: mantel. die später sog. Lehnwörter; 2) die 
«eben so gemain als die teütschen Wörter selbs»: Policey. 
G u e in t z  1641 ergänzt 3) wenn man «gleich wie auch die 
Latini die Griechischen» Kunstwörter ohne deutsche 
Entsprechungen gebraucht. Den Laien sind diese unbe-
kannt und gehören deshalb in das Register «Technica 
Kunstwörter» wie z. B. Orthographia Wortschreihung 
(Gueintz). Rechtschreibung, Rechtschreibekunst Ortho-
graphia (Braun 1766). [42] Viele insbesondere aus 2) 
kleiden sich nach der Mode des neuen Landes (Aichin- 
ger 1754) [43]: Heimatrecht für Fremde in der Fremde.

Aufgenommen sind sie auch in Wörterbüchern (Roth 
1571). in Registern zur O. (Sattler 1617. Freyer 1722): 
Auslegung, Explikation. [44] Doch gilt all dies nicht für 
alle und immer. B r a u n  (1766) nimmt «nur gute deutsche 
Wörter» und ausländische nur mit Bürgerrecht auf; «die 
übrigen sind in ein besonders Register gezogen»: Selek-
tion. Ghettoisierung: mit guten deutschen Entsprechun-
gen: Ersatz der «Eindringlinge, die unsere Sprache ver-
unstalten» (Duden 1880). Die amtliche Regelung 1902 
steigert direktiv: «entbehrliche Fremdwörter soll man 
überhaupt vermeiden» [45]: Meldung. Hintergrund: Im 
17.Jh. hat die Sprachreinigung ihre erste Blüte. Aus-
gangsvorstellung: Allein die deutsche Sprache ist 
ursprünglich unvermischt: «reine Jungfrau» (Gueintz 
1641). Doch Sprachanwender haben «das köstliche 
Kleid» mit «außgebettelten Lappen» verunziert (Pudor 
1672): «unsere arme gemißhandelte Sprache» (Campe 
1801). Reaktion: «Ausrottung dieses Krebsgeschwürs am 
Leibe [...] deutschen Volkstumes, deutscher Ehre» 
(E n g e l  1918). [46] 1920 wird die Direktive von 1902 
resultativ präzisiert: «Sprachreinheit» = «fremdwortfreie 
[...] Sprache»: judenfreie Städte, national befreite Zonen: 
und direktiv mental radikalisiert: «Man denke nicht erst 
in Fremdwörtern, [...] sondern [...] alles gleich deutsch»: 
Rein-Deutschdenk. All dies setzt sich fort bis in die 40er 
Jahre, doch ideologisch zeitgemäß ist es plötzlich nicht 
mehr. 19.11. 1940: Hitler mißbillige «Eindeutschungen 
[...] längst ins Deutsche eingebürgerter Fremd-
worte». [47] Dennoch: Die Forderungen nach der ‘Aus-
weisung' der verba peregrina. nach einem Sprachschutz- 
und Sprachreinigungsgesetz sind bis in die Gegenwart 
nicht verstummt. [48]
2.3. Die Richtlinien (loquendi regula) der latinitas setzen 
sich im Deutschen fort, ln Zweifelsfällen ist die consue- 
tudo entscheidende Instanz. Ist diese korrumpiert, wird 
die auctoritas zum Maß.
a. Regeln. Dem. der «jnncongrue» schreibt oder redet, 
werden Einzelfall-übergreifende «muster vnd regel» 
(Frangk 1531) an die Hand gegeben[49], um «vil vnnüt- 
zer oder vnrechter büchstaben» zu meiden (Ickelsamer). 
Schon dieser stellt 1534 ein Regel-Gefüge vor: «zwü 
Regel/das man in allen wörtern/der oren rath hab/wie 
es aigentlich kling/Vnd zum andern/auff des Worts 
rechte signification oder bedeütung dencke [...] was 
dann der gewonhait vnd dem gemainen brauch / welchem 
auch die Orthographia zeytten dienet vnd weichet/wie 
der Fabius sagt/nachzülassen vnd zü geben wer/würdt 
sich auch wol schicken». [50] Für die Realisierung in der 
ratio systemhaft verfügbarer Laute -  Buchstaben gilt: 
Aussprache —> Schreibung [51] bzw. Schriftliches —> Aus-
sprache. [52] Etymologia (Bedeutung, Composition. 
Ursprung) sichert die morphologisch-grammatische 
Durchsichtigkeit des Wortstamms. [53] Mit Blick auf 
«Orthographia vnd Etymologia» gilt, «das man vmm 
jrent willen/den leydenlichen gemainen brauch in den 
Wörtern vnd sprachen nit verlassen soll». [54] Zudem 
wird «unterschiedliche Schreibung» geführt (ist/ißt, den/ 
denn).[55] 1722 strukturiert F r e y e r  sein Werk systema-
tisch nach vier «Hauptregeln»: Pronuntiation. Deriva-
tion. Analogie (Gewinst. Brunst, aber gewinnen, bren-
nen) und usus. [56] Die rhetorischen Richtlinien mit Gel 
tung für ‘Sprache-, ‘Grammatik' und ‘Wortschatz’ wer-
den in die Ö. mit ihrer enge[re]n Extension eingebracht; 
die weiter mitgeführte Etymologie oder Derivation 
erscheint als Regulativ speziell der O. Wirkt auch schon 
Freyer 1722 wie ein Höhepunkt der Entwicklung, so wird 
doch mit der systematisch-phonetischen Richtung (K l o p-
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s t o c k  1778: Ein Laut ~ ein Buchstabe und umge-
kehrt) [57] ein Gegenpol markiert: ein weiterer mit der 
historischen Richtung (J. G r imm 1822: Dohle, Gemahl, 
Diele, aber Lon, allmälich, Bine), die die gegenwärtige O. 
nach älteren Sprachzuständen ausrichten will: eine ahi- 
storische Verleugnung des Sprachwandels. [58] Beide 
verabsolutieren je ein Prinzip. Aufgehoben wird dieser 
Antagonismus in der historisch vertieften phonetisch-
praktischen Richtung (R a u m e r ). Dieser bringt 1855 die 
Grundsätze des Schreibens oder Sprechens in Einklang. 
Hintergrund: «Bei ihrem Beginn richtet sich die Schrift 
ganz nach der Aussprache. Ist die Schrift erst festgestellt, 
so wirkt sie regelnd auf die Aussprache zurück.» 
(Abb.4).

Grundsatz 1 Schreib, wie du sprichst.
Aussprache | ---------------- *■ Schreibung

Grundsatz 1 Sprich, wie du schreibst.
Aussprache I -«---------------- ! Schreibung

phonet.
Princip

Bring deine Schrift und deine Aussprache 
in Uebereinstimmung.

Aussprache | -«-------------- «■ J Schreibung
Ahh. 4: Raumer: Phonetisches Prinzip

Mit der «Fülle classischer Schriftwerke» in ihrer überlie-
ferten Schreibung als auctoritas begründet Raumer 1856 
den Anspruch auf «echte Geschichtlichkeit» für sich und 
sein «historisch-phonetisches Princip». [59]
b. auctoritas: ordo optimorum. Dem. der rechtförmig 
deutsch schreiben oder reden will, empfiehlt Frangk 
1531, «gutter deutscher bücher vnd verbriefungen» zu 
lesen und ihnen nachzufolgen; es sei denn, die «Alten» 
enthalten Schreibweisen, «so jtzunt vermieden», ohne 
vetustas (freundthlichenn). Konkret nennt er Luthers 
Schreihsprache, eines der «emendirsten vnnd reinisten» 
exempla. [60] Dieser gehört, außerhalb der Regel, schon 
zu Lebzeiten zum ordo. Religiöse Texte und moralische 
Maximen sind fester Bestand der Schulbücher auch für 
O. und Grammatik, mit Fernwirkung bis -  2000. [61] ln 
C l a j u s  1578 ist Luthers Sprache «ausgewähltes Werk-
zeug» des Hl. Geistes. Gegenstand der Beschreibung, 
alleinige Norm. [62] FürGuEiNTZ 1641 bildet er die Zäsur 
zwischen alten und neuen «Scribenten daraus die Deut-
sche spräche zu erforschen und zu lernen». [63] Führt die 
früheste Geschichtsdarstellung deutscher O. und Gram-
matik (R e ic h a r d  1747) Luther «noch itzo [als ...] claßi- 
schen Auctor», so setzt schon F r e y e r  1722 ein Zeichen 
der Wende. Innerhalb des weiten Kreises seiner Autori-
täten. der die deutsche Sprache «excoliret», nennt er 
zwar noch Luthers Bibelübersetzung, doch Bibelstellen 
(H e in l e ) zitiert er nach Drucken seiner Zeit in deren 
O. [64] G o t t s c h e d  (1748) setzt mit O pit z  eine neue 
Zäsur, H e y s e  (1822) ergänzt um den weiteren Verlauf: 
<Von Opitz bis auf Klopstock. 1625 bis 1751 >, <Von Klop- 
stock bis auf unsere Zeit. 1751 bis 1821 >. Beide sehen sich 
im <goldenen [Zeit-]Alten der deutschen Sprache [65], 
auf dem Höhepunkt der Entwicklung des Verbundes von 
Literatur. Sprache und Grammatik einschließlich O., 
Wissenschaft und Unterricht. Auch 1876 (1. Orthogra-
phische Konferenz) wird in der Generaldebatte all dies 
aufgerufen, doch lauten die obersten Ziele Einheitlich-
keit, Vereinfachung^. Das Kaleidoskop hat sich gedreht. 
Aus «der überlieferten Literatur [seien] zwar Schwierig-
keiten abzuleiten», doch «Bestimmungsgrund für das 
Maß der Reform» sei sie nicht; sie werde gemäß der

durch ihre Ablösung verselbständigten amtlichen O. 
umgeschaffen werden. Auch der Schreibbrauch, doku-
mentiert etwa in der Presse, würde nunmehr dieser «gern 
folgen». Die amtlichen Weichen sind gestellt, die Schiene 
führt über 1901 bis hin zur Neuregelung 1996. [66]
c. Etymologisches; grammatisches Prinzip, ein Irrtum? 
Die Prinzipiendiskussion ist damit nicht abgeschlossen. 
Seit 1955 wird eine Vielzahl an Modellen [67] angeboten. 
deren verwirrende Unterschiedlichkeit hier beiseite 
bleibt. Wird auch in diesen der Sprachhrauch nicht 
geführt, so ist er seit 1901 indirekt doch im Spiel. Seit 
1915 hat die Dudenredaktion, so ihre Auskunft, die amt-
lichen Regeln von 1902 gemäß dem jeweiligen Sprachge-
brauch als «Norm neu bestimmt». [68] Die ‘Fehler’- 
Schwerpunkte insbesondere bei Kommasetzung und s- 
Schreibung stellen, positiv gesehen, einen verfestigten 
Schreibbrauch jenseits der Norm dar. der die Neurege-
lung 1996 erheblich beeinflußt hat. [69] Das vitium von 
gestern ist zumindest in diesen Fällen heute amtlich 
sanktionierte virtus. In allen Modellen werden, unter-
schiedlich benannt, u.a. (die Zahl der Prinzipien reicht 
von 4-10) das <phonetische> und das <grammatische> (ety-
mologische. morphematische usw.) Prinzip geführt, ln 
«Deutsche 0.> 1989 ist die Realisierung aller Prinzipien 
ausschließlich auf den graphischen Bereich gerichtet als 
Ort. der alles einholend in sich versammelt (Abb. 5). [70]

phonische
Morphem-

form

[syllabisches] graphische
Morphem-

form

morphemat. Morphem-
bedeutung

Prinzip Prinzip

Phonem
phonemat.

Graphem Sem
Prinzip

phono-
logische
Ebene

graphische
Ebene

semantische
Ebene

Ahh. 5: Dt. O. (1989) 73 (Ausschnitt)

Einerseits erscheint hier die graphische Morphemform 
als abhängig von der phonischen. als Abbild, was über 
Quintilian bis auf Aristoteles Tradition hat. Doch dieser 
wird entgegengestellt; Grapheme wie Phoneme seien 
zunächst autonom, ohne Bezug aufeinander zu definie-
ren und erst dann die wechselseitigen Korrespondenzen 
fest- und darzustellen. [71] Andererseits hat offenbar nur 
die graphische Morphemform Bedeutung, die phonische 
nicht. Doch ein morphologisches (morphematisches) 
semantisches Konzept kann nicht nur graphisch, sondern 
auch phonisch realisiert werden. Beide Morphemformen 
vermitteln «mit den für sie spezifischen Mitteln» (E i s e n -
b e r g  1983) morphologische, syntaktische, semantische 
Informationen. Morphologie, Syntax, Semantik sind 
«gegenüber der Dichotomie Geschriebenes vs. Gespro-
chenes neutral», nicht markiert. Insofern geht es nicht an. 
von einem «grammatischem Prinzip «im gleichen Sinne 
zu sprechen» wie vom «phonetischem (Eisenberg 
1985) [72]; ein grammatisches Prinzip als «ein dem pho-
netischen ebenbürtiges Princip» anzusetzen, hat schon 
Raumer 1855-1862 mehrfach strikt abgelehnt. [73] Bean-
sprucht A u g s t  1987 auch, «die deskriptive Prinzipien-
lehre [...] 1974 im Anschluß an Raumer und H. Moser 
wiederbelebt» zu haben [74], so steht er mit seinem 
Stamm- und grammatischen Prinzip doch inhaltlich in 
krassem Gegensatz zu Räumers Auffassung, wobei er in 
seinem Prinzipienartikel 1974 auf diese Diskrepanz nicht

463 464



Orthographie Orthographie

eingeht und Raumer und dessen Prinzipien mit keinem 
Wort erwähnt. Insgesamt gilt: Die morphologisch-
semantischen Konzepte sind Gegenstand von V erhü-
tung wie Verschriftung (Abb.6).

phonische graphische
Wortform Wortform

[kam] [fo'rcle] <Kamm> <Forelle>
Abb. 6: Raumer: Historisch-phonetisches Prinzip

Das grammatische Prinzip, von der Rhetorik nahegelegt 
und aus ihr überkommen, ein innerhalb der eng[er]en 
Extension der O. über Jh. hin weitergeführter durchgän-
giger Irrtum der Orthographien?
3. O.-Reform. Zur Geschichte der deutschen <0.\ einge-
bettet in die Entwicklung, den Wandel von Literatur, 
Sprache, wissenschaftlicher Beschäftigung und schuli-
scher Vermittlung über Jh. hin, gehören nicht nur ihre 
allmähliche Verfestigung, ihre im 19.Jh. einsetzende 
Amtlichkeit [75] und ihre Verselbständigung, sondern 
auch das Bemühen, um ihre Vereinfachung und Reform. 
Setzt sich die gescheiterte Orthographische Konferenz 
1876 mit <Einheitlichkeit, Vereinfachung auch zwei 
Ziele, so bleibt auf der 2. Konferenz 1901 die Vereinfa-
chung doch weitgehend unberücksichtigt. Gerechtfertigt 
wird dieser Kompromiß, dieses «Zwischenziel» (1902) 
mit der endlich erreichten Einheitlichkeit. Die Vereinfa-
chung wird der Zukunft anheimgegeben. [76] Auch die 
Neuregelung 1996 wird von ihren Befürwortern angese-
hen als Kompromiß auf kleinstem Nenner (1996). 
Gerechtfertigt wird dieser -  die Einheitlichkeit steht 
nicht mehr zur Verfügung -  mit der Vereinfachung eini-
ger Fälle und Regeln. Eine gründliche[re] Reform könne 
späterhin erfolgen. [77] Doch mit der Etablierung der 
Neuregelung ist der Zugang zu einer solchen Reform, 
insbesondere bei den Phonem-Graphem-Korresponden- 
zen und bei der Groß- und Kleinschreibung, für unabseh-
bare Zeit versperrt. Ickelsamers Prophezeiung, seit 1534 
wie ein düsterer Fluch auf den Deutschen und ihrer O. 
lastend, gilt noch heute: Es «werden sich auch die teüt- 
schen hierinn [in den vngeschickligkaitten der Orthogra-
phien /ja mehr Cacographien] nit Reformiern lassen». 
Die Schere, hic Ortho -  illic Caco, ist über die Jh. hin weit 
offen geblieben, eine Schließung nicht in Sicht. Was 
bleibt, ist der Ausweg zurück in die Vergangenheit, die 
Flucht ins Mythisch-Imaginäre·, «daß der Teutschen Vor- 
Eltern bey der Erbauung des Babylonischen Thurms 
nicht gewesen; sondern ailbereit damals auß selbigem 
Lande gezogen, vnd also die Reinigkeit dieser Vhralten 
Spraach beständig erhalten hetten» (1656). [78]

Ausblick: Innerhalb der Sprachen, in denen die Anti-
qua verwendet wird, lassen sich mit Blick auf die gegen-
wärtige Regelung der O. grob zwei Gruppen unterschei-
den. In der einen Gruppe ist die Regeleung aufgrund von 
im 19. und 20. Jh. durchgeführten Reformen nicht mehr 
reformbedürftig (wie das Italienische und Spanische) 
oder nur noch in geringerem Maße. Dies gilt etwa für die 
Niederlande und Belgien, wo Mitte des 20. Jh. u.a. die

Vereinfachung der Fremdwortschreibung beschlossen 
wird (z.B ./statt ph), sowie, bezogen auf die Abschaffung 
der Großschreibung der Substantive, für das Norwegi-
sche (auf den Schulen bereits 1877, offiziell auch in der 
Presse 1907) und Dänische (1949). Gemeinsam ist den 
Sprachen der anderen Gruppe z.B. das ph für den /-Laut 
in Fremdwörtern. Hinzukommt für das Englische, daß 
das Alphabet für den komplizierten Lautbestand nicht 
ausreicht; für das Französische die große Anzahl an 
Homonymen und für das Deutsche insbesondere die 
unterschiedliche Kennzeichnung langer Vokale und, nur 
noch hier, die Großschreibung der Substantive. [79] Für 
zukünftige Reformbemühungen insgesamt ein weites 
Feld.
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