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Orthographie

Orthographie (griech. 6pBoypagpia, orthographia; lat.
orthographia; dt. auch Rechtschreibung; engl. orthogra-
phy; frz. orthographe; ital. ortografia)
A.1 Etymologie, Def. i.e.S. - I1.O.im System der artes: 1. Gram-
matik. — 2. Trivium. - 3. Rhetorik. - III. Zentrum <Sprache>: 1.
Binnengliederungen. — 2. Dilemma vitium/virtus — 3. Wandel
und Reform der O. - B.I. Antike: 1. Def., Begriffsumfang,
Begriffsentwicklung. — 2. Griechisch. - 3. Lateinisch. — 4. Ortho-
graphische Probleme in der griech. und lat. Grammatik. - 5. Kri-
terien zur Festlegung der richtigen Schreibweise. — I1. Byzanz. -
II1. Lat. MA und Humanismus. — IV. Neuere Zeit (ab ~ 1500): 1.
Rhetorisch gekleidete Reflexion iiber Sprache. — 2. Rhetorisch
gegriindete O. - 3. O.-Reform.
A.lL. Etymologie, Definition i.e.S. Das Wort <O.> ist,
anfangs in Varianten, im Deutschen seit Ende des 15.Jh.
nachgewiesen. Vom 16.Jh. an wird es durch Schriften
u.a. zur O. und zur Grammatik weit verbreitet; daneben
findet sich das Adjektiv <orthographisch> und u.a. die dt.
Aquivalente <Recht [buchstabig] Deutsch schreiben>,
<Rechtschreibung>,<Wortschreibung,<[Recht-]Schreibe-
kunst>, Schreibrichtigkeit>, <Rechtschreibung>. Grund-
lage sind lat. orthographia bzw. griech. dpBoypapia
(orthographia), Ableitung von d&pBoypagog (ortho-
graphos) - <emand, der richtig schreibt>; <Ortho-
graphl[ielehrer)> aus 0p#d¢ (orthoés) «richtig> und ypapewv
(graphein) «chreiben>; daraus spitlat. orthographus,
auch adjektivisch: «richtig schreibend>.
<O./Rechtschreibung> bedeutet, wie schon oOpto-
yoapia: 1) (regelhaft festgelegte, richtige] Schreibung,
Schreibnorm»; 2) dinguistische Teildisziplin, Unter-
richtsgegenstand>; 3) <Lehr-, Schul-, Lernbuch>.[1] Auf-
gehoben in der loquendi regula spielen Richtlinien der O.
(ravoveg Tiig OpBoypagiag; kandnes tés orthographias),
die sich im Deutschen fortsetzen, eine zentrale Rolle.
Die Zusammensetzung der O. hat sich im Verlauf sehr
gedndert. [2]
I <O.> im System der artes. 1. Grammatik. Im System
der Grammatik, nach antiken Vorgaben bis zum Mittel-
alter herausgebildet, ist die O. konstitutiver Bestandteil
in Erstposition. Einteilung nach PH. MELANCHTHONS

440

Publikationsserver des Instituts fiir Deutsche Sprache
URN: http.//nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bsz:mh39-79014


Henrichs
Textfeld
Publikationsserver des Instituts für Deutsche Sprache
URN: http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bsz:mh39-79014



Orthographie

Orthographie

(1497-1560) «Grammatica Latina>: 1) Orthographia: lit-
tera, Laute; 2) Prosodia: syllaba, Quantitat, Wortakzent;
3) Etymologia: partes orationis (8 Wortarten); accidentia:
Wortbildung, Formenlehre; 4) Syntaxis: Wortgruppen,
Kongruenz; Redeteile, Satzlehre; De periodis (Wortstel-
lung); De distinctionibus (Interpunktion). Diese Eintei-
lung setzt sich in deutschen Grammatiken bis ins 20.Jh.
fort. Eine der Modifikationen betrifft die Prosodie. Fiir
StiELER (1691) ist dies die Lehre von der Aussprache
iberhaupt, der die O. folgt; HEYNATZ (1770) unterschei-
det <Rechtsprechung oder Orthoepie>, <Rechtschreibung
oder O.>[3] Von diesen Norm-Begriffen sind die deskrip-
tiven Begriffe <Phonetik>, <Phonem|at]ik, Phonologie>;
«Graphetik>, «Graphem|at]ik> abzuheben. [4]

2. Trivium. Grammatik und Rhetorik bilden, mit Dialek-
tik, das Trivium sprachlich-philologischer Disziplinen
innerhalb der [septem] artes liberales. Zugrunde liegt das
seit der Sophistik (5.Jh. v.Chr.) entwickelte Programm
einer universalen Bildung durch Wissen, das seine kano-
nische Form im ‘Kreis’ (&yxiOxhog madeia, enkyklios
paideia) zusammenhingender theoretischer Wissensbe-
reiche und praktischer Unterrichtsgegenstinde findet,
wie er klassisch von QUINTILIAN (~35-100 n.Chr.) in der
dnstitutio oratoria> beschrieben wird. [S] Grammatik ist
als zweiteilige (ASKLEPIADES VON MYRLEA; ~100 v. Chr.)
Propiadeutik  Grundvoraussetzung aller folgenden
Ficher. 1) ratio loquendi: Sprachlehre methodice mit
Regeln (regulae), praktisch mit imitatio von exempla
(Zitatsitzen, moralischen Maximen); 2) enarratio poeta-
rum: Lektiire, philologisch-grammatische Interpretation
(historice) von Werken der optimi auctores als exempla
zur imitatio in Sprachrichtigkeit, Stil, literarischer
Gestaltung.[6] Zwischen Grammatik und Rhetorik
besteht ein genuiner Zusammenhang. Zentrum beider ist
‘Sprache’: ars [recte bzw. bene] dicendi.

3. Rhetorik. Innerhalb der rhetorischen Handlung gehort
Grammatisches einschlieBlich der O. (Orthoepie) zur
elocutio.

a. Etwas ‘sagen’ als sprachliche, bedingt kommunikative
Handlung des Sprechens (dicere) oder Schreibens (scri-
bere) wird hier als dynamisches Wirkungssystem mit der
pragmatischen W-Kette strukturiert und durch Konkre-
tisierung der Anaphern dargestellt: Wer (1) ‘sagt’ (2)
wann (3) wo (4) warum (5) wie (6) womit (7) was (iiber
was) (8) zu wem (9) wozu (10) mit welchem Effekt
(11)?[7] Die Formel «quis [...] quid» [8] strukturiert das
zu verhandelnde ‘Tun’[9] (Abb.1).

quis (1)
[’ 2)) _
quando (3) :,% %
ubi (4) Te
cur (5) él -§
quemadmodum (6) § 5
quibus adminiculis (7) N
Wer (1) ‘sagt’ (2) .. wulbcr(m-)gldd(S) . zuwem(9)...7

Abb. 1: Handlungsgefiige: etwas dariiber ‘sagen’, was
wer ‘tut’ (Sprachhandlungsraum)

Das aptum (Angemessenheit) stellt den Vollkommen-
heitsanspruch an den perfectus orator dar,im Gesamt sei-
nes rhetorischen Handelns Ubereinstimmung herzustel-
len; das ‘innere’ aptum zielt u.a. auf Entsprechung
(Cicero: vestire) sprachlicher Ausdriicke (verba) und
Begriffe (res)[10] (was (iiber was)(8)), insgesamt, im
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richtigen Stil, auf Harmonie (wie (6): bene impliziert
recte) aller Beziige; das ‘duflere’ aptum auf Anpassung an
auBersprachliche Gegebenheiten (res; materia) (Abb.2).

[ Wer (1) | wann (3) [ wo (4) | iiber was (8) zu wem (9)
| rhetor | tempus locus | res, thema |qui audiunt, legunt
[ Akteur | Zeitpunkt | Ort | Gegenstand Zuhorer, Leser

Abb.2: *AuBeres’ aptum: Bezugsgrofien

Richtunggebende Instanz[11] ist der Adressat, das
Publikum, bei geschlossenem Kommunikationskreis als
Rezipient. An ihn wendet sich der Akteur aus je spezifi-
schen Griinden (warum (5)) mit seinem Text (womit (7)),
auf ihn richtet er seine Handlungsintention (wozu (10)).
Es ist wie der Ort als die Spitze des Speeres, auf den hin
sich alles richtet, der alles einholend in sich versammelt.
Die Wirkung (mit welchem Effekt (11)) zeigt sich in der
Reaktion des Publikums.

b. Recte dicere, puritas, latinitas betrifft grammatische
Richtigkeit. Am Anfang der Skala sich steigernder Voll-
kommenbheitskategorien stehend, gilt sie als Vorausset-
zung fiir das bene dicere. Dafiir sind weitere virtutes maB-
gebend: perspicuitas (Klarheit, Verstiandlichkeit), orna-
tus (Schmuck, Schonheit; variatio durch metaphorische
Synonyme), brevitas (Kiirze). Als Norm der latinitas gel-
ten vier Richtlinien (TrypHON; 2. Hilfte 1.Jh. v.Chr.): 1)
ratio: folgerichtiger Aufbau der Sprache. Entsprechend
vorausgesetzter Ahnlichkeitsstruktur und historisch vor-
gegebener Verwandtschaft lassen sich (1.1 analogia)
Unbekanntes aus Bekanntem erschlieBen bzw. (1.2 ety-
mologia) Worter durchsichtig machen. 2) vetustas: Tradi-
tion der Worter, besondere Wiirde. 3) auctoritas: Werke
fritherer optimi auctores (ordo, optima legendo atque
audiendo). 4) consuetudo: vorfindlicher Sprachgebrauch,
Ubereinkunft der Gebildeten (consensus eruditorum).
Gelegentlich findet sich als Kriterium <Unterscheidungs-
schreibung> (Aal/Ahle, Seite/Saite). In Zweifelsfillen,
bei in der ratio angelegten Alternativen (z.B. unwichtik,
irelevand) oder bei Wortern mit vetustas (bote, gibe), ist
die consuetudo entscheidend. Ist diese korrumpiert, wird
die auctoritas zum Maf3[12] (Abb.3).

1 ratio logisch folgerichtiger Aufbau der Sprache
1.1 analogia, proportio

1.2 erymologta

s g

Sprachwandel
(diachron)

2 vetustas 3a) auctoritas

Sprachgeschichte, -entwicklung

Historisches |

Abb. 3: loquendi regula: ratio, vetustas, auctoritas,
consuetudo

¢. «Prima virtus est vitio carere»; umgekehrt: vitium ist

Mangel an virtus. Ein VerstoB3 gegen die latinitas in verbis
singulis (Einzelwortern), verba Latina, heillt barbaris-
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mus. Beim Einzelwort als Ganzem betrifft dies (electio
verborum aus dem Wortschatz) neben Provinzialismen
insbesondere verba peregrina (fremdsprachige Worter,
Bedeutungen); es sei denn, sie haben, wie entlehnte
verba Graeca zur Kultur gehorig, Biirgerrecht in der
Muttersprache, oder es gibt in dieser fiir etwas keine
Bezeichnung. [13] Bezogen auf einzelne Wortteile geht es
um Abweichungen von der richtigen Zusammensetzung
von Lauten ~ Buchstaben [auch| im Schriftbild (littera,
syllaba) oder nur in der Aussprache (accentus). Ein Ver-
sto} gegen die latinitas in verbis coniunctis (Wortgrup-
pen), verba emendata, heilt soloecismus. Hier geht es um
syntaktisch-idiomatische Richtigkeit. Wie auch in ande-
ren Bereichen werden Diskrepanzen und Inkongruen-
zen in vier Anderungskategorien (quadripartita ratio)
eingeteilt (mit Beispielen): 1) adiectio: appositio (coperit/
operit), pleonasmus; 2) detractio: syncope (vilam/villam),
apocope (sat/satis), synaloephe (Vokalverschmelzung);
3) transmutatio: Umstellung (plerum/prelum); 4) immu-
tatio: Austausch (bobis/vobis; maskulin statt feminin,
Singular statt Plural). Barbarismen und Soloecismen
konnen geduldet (licentia), als virtus gewertet werden:
Aussprache- und Schreibvarianten als Metaplasmen;
Form-, Konstruktions-, Wortvarianten (Synonyme) als
schemata, figurae: Insgesamt der zentrale Schnittbereich
von grammatica (einschlieBlich orthographia) und rheto-
rica, wobei nur Schreibvarianten (Muth/Mut) Gegen-
stand der O. sind (ApoLLoNIOS DyskoLos; 2.Jh. n.Chr.).
III. Zentrum ‘Sprache’. 1. Binnengliederungen. Unter-
schieden werden vier Existenzweisen von ‘Sprache’
(Polenz), damit auch von ‘Grammatik’ und ‘O.’[14]
(Abb.4.1).

S Sprachsystem Sprachverkehr
Sprachkompetenz Sprachverwendung

Abb.4.1: Objektsprachlich-funktionell: Existenzweisen
von Sprache

Als Teilbereiche des Sprachsystems werden Sprach-
brauch mormal, iiblich, bekannt, gelaufig> und Sprach-
norm <genormt, korrekt, vornehm, gut> (nach Polenz)
sowie, iiber diese hinaus, Sprachgesetz <amtlich normiert,
per ErlaB verordnet> eingerichtet und auch bei der
Sprachkompetenz angesetzt, mit sich steigerndem Grad
an Geltung und Restriktivitét. Sprachgesetz> als politi-
sche Kategorie gilt im Deutschen ausschlieBlich fiir O.,
also nicht fiir Grammatik insgesamt wie auch nicht fiir
Wortschatz und Stilistik (Abb.4.2).

metasprachl.:| deskriptiv | priskriptiv | sanktioniert
System Brauch Norm Gesetz Verkehr
Kompetenz Verwendung

Abb. 4.2: Metasprachlich-institutionalisiert: Teilbereiche
des Sprachsystems und der Sprachkompetenz

Texte in Kommunikation sind der Sprachverwendung,
dem Sprachverkehr zuzuordnen (dictum, scriptum). Der
Kommunikationskreis ist geschlossen, wenn der Adres-
sat den Text gehort, gelesen, rezipiert hat (auditum, lec-
tum). Seine Antwort (responsum) eroffnet das Wechsel-
spiel der Rollen im dialogischen Handlungsraum, bei
controversia «ort widar orte». Geschriebene Sprache und
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Gesprochene Sprache gelten hier nicht als Bereiche des
Sprachsystems oder der Sprachkompetenz. Der spezi-
fische Teilhabe-Bereich an diesen ist deren phon-
[emat]ische bzw. graph[emat]ische ~Komponente:
Sprech-, Lautsystem bzw. Schreib-, Zeichensystem
(-kompetenz). Andere sprachliche Bereiche wie Mor-
phologie, Syntax, Semantik sind beziiglich «geschrieben/
gesprochen> neutral, nicht markiert und fiir die O. allen-
falls in anderer Hinsicht relevant.

2. Dilemma vitium/virtus. Fiir die Anaphern der W- und
Q-Kette besteht mehr als eine Moglichkeit, sie zu kon-
kretisieren. Gébe es nur eine, stiinde nichts in Frage. Zur
phonischen oder graphischen Realisierung eines gedank-
lichen Konzepts stehen unterschiedlichgestaltige sprach-
liche Varianten zur Verfiigung, sind unterschiedlichwer-
tige Richtlinien im Spiel. Dies begriindet die Unterschei-
dung von virtus/vitium als einander bedingenden, ermog-
lichenden GroBen. Gibe es kein vitium, gébe es keine
virtus und umgekehrt. Im Brennpunkt stehen sprachliche
Phianomene des Schnittbereichs von grammatica (ein-
schlieBlich orthographia) und rhetorica. Kann der
Akteur zwischen den Alternativen auch wihlen, so muf3
er in concreto sich doch fiir eine, die angemessenste ent-
scheiden, womit die zu dieser kontriren verworfen sind.
Im aktuellen Handlungsraum gilt das Entweder-Oder.
Aufgehoben sind sie im abstrakten Sprachsystem, Mog-
lichkeiten als komplementiare Gegen-GroBen i.S. des
Sowohl-als-Auch. Auch nach einer Norm unkorrekte
Schreibvarianten finden im iibergreifenden System ihre
Begriindung, abstrakte[re]n Regeln gemiB entsprechen
oft einem Laut (Phonem) verschiedene Buchstaben
(Grapheme) und umgekehrt. In Folge werden Sprachan-
wender zu systemmoglichen Varianten verfiihrt, als
‘Fehler’ kontrér zu geltenden Normen - ein unaufhebba-
res Dilemma. Wiirde jeder alle Moglichkeiten konse-
quent nutzen, stiinde das orthographische Chaos ins
Haus, wenngleich VerstoBe, als verfestigter Schreib-
brauch, gelegentlich das Sprachgesetz beeinflussen
(Abb.5).

Laut-, Schreibvarianten
S0
£ £ £ £ § S 8 8
S 9 5 0w S .9 2 8 &8 8
g8t %2 $ 33
S 3 3 = £ £ = T 2 & R
T 2R S 3 3 Ak X &
|2 = = = ____ 3 5 T Eom R
___________ Sprachgesetz alsFikeer) ___~ _____]
< ¥ g
RS <
S 3 2 N
2R 3 &
Sprachbrauch Sprachnorm Sprachnorm
(ugs.) (Fremdw.)
KONZEPT
'
unwichtig

Abb. 5: Im Brennpunkt: Varianten mit Bezug auf Konzept
und Realisierung

3. Wandel und Reform der O. Vielfiltigkeit der Varian-
ten bringt Variation der Sprache zum Ausdruck, einge-
bettet in den Wandel der Zeiten und Dinge. Consuetudo,
hic et nunc, lenkt das Augenmerk auf die gegenwirtige
Variation, synchron ausgeweitet durch Ausblick auf
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Umgangssprache, Fach- und Gruppensprachen, Mund-
arten als GroB-Varietdten in lebendigem Austausch.
Vetustas und auctoritas machen aufmerksam auf die
historische Variation, diachron vertieft durch Riickblick
z.B. auf das Friihneuhochdeutsche, Mittel-, Althoch-
deutsche als GroB-Varietiten in zeitlicher Folge. Verba
peregrina bringen die Einwirkung anderer Sprachen,
toter wie lebendiger, in Gegenwart wie Vergangenheit,
zu Worte. Die vertikal-horizontale Verkniipfung von
Vergangenheit und Gegenwart mit der vom Schnittpunkt
aus gestifteten Orientierung in die Zukunft bringt den
prozeBhaften Gesamtzusammenhang ins Blickfeld: die
eng miteinander verflochtene Geschichte von Sprache
und Literatur im Verein mit der rhetorisch-grammati-
schen Tradition sowohl der auf beide hin ausgerichteten
theoretisch wissenschaftlichen Beschiftigung als auch
des praktisch schulischen Unterrichts als des all dies in
sich einholenden Ortes der Vermittlung fiir viele.[15]
Entwicklung steht fiir Veranderung, Verinderbarkeit,
Wandelbarkeit. Das vitium von gestern ist heute virtus,
die virtus von heute ist morgen vitium. Was sich dndert,
kann, so heiBt es oft, auch gedndert werden. Entspre-
chend iiber Jahrtausende hin die iibergroB3e Zahl an Vor-
schldgen zur Rechtschreibreform. Im Zentrum stehen die
Phonem-Graphem-Korrespondenzen mit den seit Be-
ginn der jeweiligen Verschriftlichung bestehenden Dis-
krepanzen zwischen Lauten und Schriftzeichen und
umgekehrt. Doch eine gezielte, nur halbwegs konse-
quente Anwendung des phonetischen Prinzips, verkiirzt:
«Schreib, wie du sprichst» Aussprache — Schreibung,
wiirde viele der seit Beginn des Schreibens beklagten
Inkongruenzen beheben. Der Konjunktiv zeigt, da3 noch
die deutsche Rechtschreibung iiber Jahrhunderte hin bis
zur amtlichen 1996 von all dem weit entfernt ist.
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