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GISELA HARRAS

Eine Moglichkeit der kontrastiven Analyse von Kommunikationsverben

Zusammenfassung: In dem folgenden Beitrag wird eine sprachunabhidngige Basis entwickelt
zur Beschreibung von Sprechaktverben fiir jede beliebige Sprache. Die Tragfihigkeit dieser
Basis wird an zwei Beispielen verdeutlicht: einmal an der Demonstration von Lexikali-
sierungstendenzen fiir das Deutsche und zum andem an der Kontrastierung der Strukuren des
deutschen und des englischen Wortfelds fiir “liigen”.

Summary: The following contribution will deal with the possitility of constituting a concep-
tual base for describing speech act verbs indepently of any language. The utility of this base
will be shown by two examples: first by the demonstration of some cases of lexicalization in
German and secondly by contrasting the structures of the German and the English wordfield
for “to lie”.

Résume: La contribution suivante contient une conception d’une base universelle pour décrire
des verbes de communication d’une langue quelconque. La capacité de cette base sera €lucidé
en mettant en relief quelque cas de lexicalisations en allemand et en contrastant la structure du
champ de mot allemand pour “mentir” avec celle du champ de mot anglais.

1. Eine Basis fiir Kontraste: Rekurssituationstypen

Alle Sprachen verfiigen iiber Ausdriicke, mit denen auf sprachliche Handlungen Bezug ge-
nommen werden kann, d.h. auf Situationen, die ganz allgemein dadurch charakterisiert sind,
daB jemand, ein Sprecher, einem Horer im Sinn von angesprochenem Adressaten, etwas mit
einer bestimmten Absicht sagt. Dieser Typ von Situation mit seinen standardméBigen Situa-
tionsrollen - einem Sprecher, einem Horer, einem AuBerungprodukt sowie einer komplexen
kommunikativen Einstellung des Sprechers - wird als ein konzeptuelles Setting verstanden,
das konstitutiv ist fiir die Verwendungsmoglichkeiten der entsprechenden Pridikate in einer
beliebigen Sprache. Ich nenne ihn den zugrundeliegenden allgemeinen Rekurssituationstyp,
der die Basis liefert fiir weitere Spezifikationen, indem den entsprechenden Situationsrollen
bestimmte Eigenschaften (Attribute) zugeordnet werden, fiir die jeweils bestimmte Aus-
pragungen dieser Eigenschaften (Attributwerte) spezifiziert werden konnen. Die relevanten
Eigenschaften sind die folgenden:

(1) fur das AuBerungsprodukt die Eigenschaft seines propositionalen Gehalts;

(2) fiir die kommunikative Einstellung des Sprechers die Eigenschaft seiner Einstellung zu
dem Gesagten, z.B. ob er es glaubt, will oder gut bzw. schlecht findet, technisch ge-
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sprochen: die propositionale Einstellung sowie die Eigenschaft der intentionalen Ein-
stellung oder Sprecherabsicht und weitere situative Bedingungen aus der Sicht des
Sprechers, die zusammenfassend Interaktionswelt des Sprechers genannt werden soll.

Durch die Zuordnung dieser Eigenschaften zu den genannten Rollen sowie die weitere Zu-
ordnung der Auspriigung dieser Eigenschaften werden spezielle Rekurssituationstypen auf-
gebaut, die jeweils den konzeptuellen Rahmen abgeben fiir die Klassifizierung von Teil-
mengen kommunikativer Verben.

Firr die Eigenschaften des propositionalen Gehalts gibt es die folgenden Optionen:

Jeder propositionale Gehalt représentiert einen Geschehenstyp, der als Zustand, Ereignis
oder Handlung ausgeprigt bzw. diesbeziiglich auch unbestimmt sein kann. Im Fall, daB der
Geschehenstyp eine Handlung darstellt, gibt es verschiedene Ausprigungen des Rollen-
bezugs, je nachdem ob der Handlungstréiger der Sprecher (z.B. bei versprechen), der Horer
(z.B. bei bitten) oder Sprecher & Horer (z.B. bei vorschlagen) ist.

Fiir alle Ausprigungen des Geschehenstyps gibt es Optionen fiir ihren Zeitbezug: ver-
gangen (z.B. fur tadeln), gegenwirtig (?), zuklinftig (z.B. fiir ankiindigen) sowie die Option
der Unbestimmtheit des Zeitbezugs (z.B. flr informieren).

Insgesamt ergibt sich somit die folgende Optionsverteilung fiir die Auspridgungen des pro-
positionalen Gehalts:

Figur 1.

propositionaler Gehalt

Zustand Ereignis Handlung  vergangen gegenwirtig zukiinflig
Rollenbezug
Sprecher Horer Sprecher & Hérer

Fiir die propositionale Einstellung des Sprechers werden fiinf Moglichkeiten von Eigen-
schaftsauspriagungen vorgesehen:

—  epistemische Einstellung
— voluntative Einstellung

— ordinative (einstufende) Einstellung
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— evaluative Einstellung
— emotive Einstellung

Epistemische Einstellungen werden durch die Pridikate fiir wahr halten und kennen gekenn-
zeichnet (zur Diskussion einer kommunikativen Epistemik vgl. Mudersbach (1984)). Im ein-
zelnen ergibt dies die folgenden Verteilungen:

S halt fur wahr: P (z.B. behaupten)
S hilt fiir wahr: nicht P (z.B. bestreiten)
S hilt nicht flir wahr: P (z.B. liigen)

S halt nicht filr wahr: nicht P/ )]

S hilt fir wahr: P’ ist zu P erginzbar (z.B. fragen)

S kennt: P (z.B. mitteilen)
S kennt nicht: P (z.B. fragen)

Voluntative Einstellungen sind durch das Priidikat wollen gekennzeichnet (zur Semantik vgl.
v. Wright (1977)). Es ergeben sich die folgenden Verteilungen:

Swill: P (z.B. bitten)

S will: nicht P (z.B. verbieten)
S will nicht: P (z.B. warnen)
S will nicht: nicht P )

Die Differenzierung des Negationsskopus in der Einstellung einerseits und im Einstellungs-
halt andererseits ist durch das Kriterium der Thematisierung von P im Vorkontext (explizit
oder implizit) begriindet, z.B. keine Thematisierung von P fur liigen, warnen vs. Thematisie-
rung von P fiir bestreiten, verbieten.

Ordinative (einstufende Einstellungen) sind durch das Pridikat finden gekennzeichnet (zu

Einstufungen vgl. Urmson (1974)):

S findet: P
S findet: nicht P

(z.B. beurteilen)
(z.B. ablehnen)

Evaluative Einstellungen sind durch das Pridikat gut/schlecht finden gekennzeichnet:

S findet: P gut
S findet: P schlecht

(z.B. rithmen)
(z.B. kritisieren)

Emotive Einstellungen sind durch das Priidikat empfinden gekennzeichnet:

S empfindet Freude (Arger, Leid) wegen P

(z.B. jubilieren, lamentieren)

Intentionale Einstellungen (Sprecherabsichten) sind durch das Priadikat wollen (vgl. v.

Wright (1977)) gekennzeichnet:

Swill: Htut P
S will: H tut nicht P
S will: HtutR

S will: H halt fir wahr: P
S will: H hilt fur wahr: nicht P
S will: H hilt nicht fur wahr: P

S will: H hilt nicht fir wahr: nicht P

(z.B. anordnen)
(z.B. verbieten)
(z.B. fragen)
(z.B. bekrdftigen)
(z.B. bestreiten)
(z.B. berichtigen)
)



S will: H kennt P
S will: H kennt nicht: P

S will: H findet: P
S will: H findet: nicht P

S will: H findet: P gut/schlecht

Swill: Q
(Q steht fiir eine institutionelle Tatsache)

S will: H erkennt: O(S)
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(z.B. mitteilen)
(z.B. verheimlichen)

(z.B. plddieren fiir)
(z.B. ausreden)

(z.B. loben, tadeln)
(z.B. taufen)

(z.B. versprechen, wehklagen)

(P steht fiir eine propositionale oder intentionale Einstellung)

Fur die Interaktionswelt aus der Sicht des Sprechers gibt es neben kulturspezifischen Aus-
pragungen wie die Gebundenheit an bestimmte Institutionen die folgenden systematischen
Ausprigungen:

die Planzierung der AuBerung;: initial (z.B. fragen), reaktiv (z.B. bestreiten), re-reaktiv

(z.B. beharren auf)

bestimmte Vorannahmen des Sprechers bezliglich relevanter Situationsumstinde:

erwartbar: P

erwartbar: nicht P
nicht erwartbar: P
nicht erwartbar: nicht P

im Interesse von S: P

im Interesse von S: nicht P
nicht im Interesse von S: P
nicht im Interesse von S: nicht P

im Interesse von H: P

im Interesse von H: nicht P
nicht im Interesse von H: P
nicht im Interesse von H: nicht P

H halt fur wahr: P

H hailt fir wahr: nicht P

H hilt nicht fir wahr: P

H hilt nicht fur wahr: nicht P

H kennt: P
H kennt nicht: P

H findet: P gut/schlecht

H empfindet Freude (Arger, Trauer) wegen P
H ist fahig, P zu tun
H st fiihig, R zu tun

(z.B. warnen)
(z.B. ermahnen)
(z.B. raten)

)

(z.B. bitten)
(z.B. verbieten)

¢)]
™
(z.B. zusichern)
)]

(z.B. warnen)

™

(z.B. zurilckweisen)
(z.B. insistieren)
(z.B. behaupten)
™

(z.B. fragen)
(z.B. informieren)

(z.B. schmeicheln, beleidigen)

(z.B. trosten)
(z.B. ermuntern)

(z.B. fragen)
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2. Wozu die Basis taugt: Lexikalisierungstendenzen im Deutschen und Kon-
traste von Wortfeldstrukturen Deutsch-Englisch

Die dargestellte konzeptuelle Basis ist aus zwei Griinden so exhaustiv wie moglich angelegt:

(1) Sie soll es gestatten, den spezifisch deutschen Lexikalisierungsraum im Bereich der
kommunikativen Pridikate zu erfassen. Unter Lexikalisierungsraum ist zunichst die
Menge aller lexikalischen Ausdriicke zu verstehen, fiir deren Bedeutung eine der
moglichen Kombinationen von Attributwerten konstitutiv ist. Zum anderen soll der Be-
grff ‘Lexikalisierungsraum’ auch als Moglichkeit der Lexikalisierung von logisch
moglichen Kombinationen von Attributwerten verstanden werden, d.h. er umfaBt auBer
den konkreten lexikalischen Einheiten des Deutschen auch mogliche Worter (vgl.
Baumgirtner (1977)). Beziiglich der Tauglichkeit der Basis fiir kontrastive Unter-
suchungen bedeutet dies, daB zuniichst einmal alle Moglichkeiten ausgeschopft werden,
um die systematischen und idiosynkratischen Spezifika einer Sprache, in dem Fall des
Deutschen, zu erfassen, um dann in einem nichsten Schritt Kontraste zu einer zweiten
Sprache auf dem Hintergrund der Befunde von Lexikalisierungstendenzen im Deut-
schen zu ermitteln. Beispiele fur Lexikalisierungstendenzen werden im folgenden
Abschnitt gegeben und diskutiert werden.

(2) Die konzeptuelle Basis soll dariiber hinaus - ganz unabhingig von der Lexikalisierung
in einer bestimmten Sprache - eine differenzierte - wenn man so will: im traditionellen
Sinn onomasiologische - Grundlage filr kontrastive lexikologische Untersuchungen ab-
geben, speziell fir die Organisation von lexikalischen Paradigmen oder Wortfeldern. Im
letzten Abschnitt dieses Beitrags werde ich dazu ein Beispiel diskutieren.

2.1 Lexikalisierungstendenzen im Deutschen

Lexikalisierungstendenzen im Deutschen lassen sich nach dem AusmaB bestimmen, in dem
bestimmte kommunikative Situationstypen als spezielle Rekurssituationstypen lexikalisiert
sind oder auch nicht. Eine solche Bestimmung kann und soll natiirlich kein Selbstzweck blei-
ben: ihre Ergebnisse konnen Ankerpunkte liefern fir anschlieBende kontrastive Unter-
suchungen. Dies gilt in besonderem MaB fiir diejenigen Fille, in denen logisch mogliche
Kombinationen von Attributwerten mogliche spezielle Rekurssituationstypen darstellen, fiir
deren Bezeichnung es im Deutschen keine lexikalischen Ausdriicke gibt. Ob diese Fille dann
auch tatsachlich Ankerpunkte fir kontrastive Untersuchungen abgeben konnen, hingt zusitz-
lich davon ab, welche Erklérung fiir eine jeweilige lexikalische Liicke gefunden werden kann.

Im folgenden werden vier Fille von lexikalischen Liicken vorgestellt und Ansiitze zu ihrer
Erkldrung vorgeschlagen:

(1) Die Unterscheidung der beiden moglichen Attributwerte ‘Zustand’ und *Ereignis’ fiir
den Parameter ‘Geschehenstyp propositionaler Gehalte’ ist fiir das Deutsche nicht
distinktiv: es gibt keine Verben speziell firr die Lexikalisierung von so etwas wie
“Ereignissagen” vs. “Zustandssagen”; dagegen gibt es ein “Handlungssagen”,
lexikalisiert durch alle direktiven und kommissiven Pridikate wie bitten, sich
verpflichten, vorschlagen, raten usw. Wirklich distinktiv ist fir das Deutsche nur die
Unterscheidung “Handlung” vs. “beliebiger Sachverhalt”.
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Der Grund fiir eine solche Lexikalisierungsliicke konnte in Relevanzprinzipien zu finden sein,
die in einer Gruppe gelten: fiir eine Gruppe ist es fiir ihr Uberleben als Gruppe wichtig, sich
itber zuktinftige und vergangene Handlungen ihrer Mitglieder zu verstindigen d.h. ihr Verhal -
ten zu koordinieren und einschligige Konventionen auszubilden. Man sollte meinen, da3 dies
fur jede Gruppe gilt, so daB die Suche nach einer Sprache mit entsprechenden Lexikali-
sierungen vergeblich sein diirfte, aber vielleicht ist dies auch viel zu eurozentrisch gedacht!

(2) Fiir die Attributwerte des Parameters ‘intentionale Sprechereinstellung’ gibt es die
beiden prinzipiellen Optionen:

Swill: Htut P
S will: H tut P nicht

Im Deutschen gibt es keine eigene Lexikalisierung fiir Nicht-Tun oder Unterlassen von
Horerhandlungen bei einfachen Aufforderungen, d.h. es gibt keinen lexikalischen Ausdruck
fiir ‘auffordern, etwas nicht zu tun’. Der Einwand, das Deutsche habe das Verb verbieten ist
nicht stichhaltig; verbieten heiBt zwar ‘auffordern, etwas nicht zu tun’, impliziert aber dariiber
hinaus eine Art Vorkommunikation, die in etwa so formuliert werden kann: ‘H hat den
Wunsch, die Absicht geduBert, P zu tun’.

Das gleiche gilt fiir kommissive Pradikate mit sprecherrollenbezogener Handlung wie ver-
sprechen: fir ‘versprechen, daB nicht P’ gibt es keinen lexikalischen Ausdruck. Die Verben
entsagen und verzichten implizieren ebenso wie verbieten eine Art Vorkommunikation.

Die gleiche Restriktion finden wir nun auch fiir repriisentative Pridikate wie behaupten,
mitteilen, ankiindigen usw. Fiir deren komplexe Gegenstiicke mit implizierter Vorkommuni -
kation wie zustimmen, zuriickweisen, bestdtigen, bestreiten usw. ist die Opposition P vs. nicht
P distinktiv.

Eine Erklarung dieser Lexikalisierungsliicke scheint auf der Hand zu liegen: die kom-
plexen Pridikate bezeichnen Rekussituationstypen, in denen P bereits durch Vorkommunika-
tion eingefuhrt ist, d.h. P ist im Aufmerksamkeitsbereich oder in der kognitiven Umgebung
von S und H manifest, so daB eine Festlegung beziiglich ‘P:ja’ oder ‘P:nein’ einen hohen
Relevanzwert erhilt. Diese Begriindung ist pragmatischer Natur. Ob zur Erkliarung solcher
Lexikalisierungslicken auch allgemeine Prinzipien zur Strukturierung formaler
Reprisentationen herangezogen werden konnen, wire durch eine systematische Analyse zu
priifen. Wiirde dann die Antwort positiv ausfallen, ware es miiBig, nach Sprachen zu suchen,
in denen entsprechende lexikalische Ausdriicke existierten.

(3) Fiir die moglichen Attributwerte des Parameters ‘intentionale Sprechereinstellung’ gibt
es im Deutschen keine Lexikalisierungen von Kombinationen aus ihnen. Das mag trivial
erscheinen, doch denkbar wire z.B. die folgende Kombination:

S will: H halt fiir wahr: P
S will: H findet: P gut/schlecht

Die Kombination dieser beiden Attributwerte wiirde z.B. Pridikate hervorbringen wie
*gutneinen, *miesjahen, *schlechtneinen u.d., Pridikate also, mit denen sowohl das Bestehen
eines Sachverhalts behauptet oder supponiert als auch dieser Sachverhalt bewertet wird.
Solche Pradikate gibt es im Deutschen nicht. Existente Verben wie kritisieren, gutheifen,
tadeln, loben usw. sind faktive Verben, mit denen das Bestehen der jeweiligen bewerteten
Sachverhalte vorausgesetzt, prasupponiert wird.

Eine verniinftige Erklarung fur diese Lexkalisierungsliicke ist nicht leicht zu finden: die
Kombination ist logisch moglich und ihre Lexikalisierung wiirde dem Prinzip der lexika-
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lischen Okonomie entgegenkommen. Jedoch sollte man vorsichtig sein, aus dieser Beob-
achtung zu schlieBen, daB hier ein besonders geeigneter Ankerpunkt fiir kontrastive Unter-
suchungen vorlige: alle mir bekannten indogermanischen Sprachen verhalten sich beziiglich
der Lexikalisierung der beiden Attributwerte genau wie das Deutsche.

(49 Bestimmte Attributwerte fiir den Parameter ‘Interaktionswelt aus der Sicht des
Sprechers’, speziell solche fur Sprecher- und Horerinteressen, sind fiir Direktive und
Kommissive im Deutschen tiberhaupt nicht lexikalisierbar: fur Direktive wie auffordern
gibt es keine Kombination der Sprecherintention: ‘S will: H tut P’ mit der Vorannahme:
‘nicht im Interesse von H: P’. Das Pridikat zumuten, das einer solchen Kombination
noch am ehesten entspriiche, ist weder performativ verwendbar - allenfalls in solchen
Formeln wie leider mup ich dir zumuten, dap... - noch eindeutig auf sprachliche Hand-
lungen beziehbar. Fiir Kommissive wie versprechen gilt das gleiche: flir den Fall, daB
jemand jemandem etwas fur ihn schlechtes verspricht, haben wir das Verb drohen, des-
sen problematische Werteverteilung in Wendungen wie ich drohe dir nur ungern zum
Ausdruck kommt.

SchlieBlich sind Kombinationen mit negativen Sprecherinteressen nicht lexikalisiert: fiir
nicht-sprachliches, altruistisches, sich selbst nicht schonendes Handeln gibt es das Verb sich
aufopfern; es gibt aber kein kommissives Pridikat, in dem sowohl die positive Wertung der
Sprecherhandlung filr den Horer als auch die negative Wertung der Handlung firr den
Sprecher selbst lexikalisiert wire.

DaB solche Lexikalisierungen nicht vorkommen, konnte kommunikationsethische Griinde
haben: mit ihnen wiirde eine Verletzung der angemessenen Distanz zwischen Sprecher und
Horer zum Ausdruck kommen, wobei die Angemessenheit der Distanz in der Balance
zwischen der Vermeidung des Eingreifens in die Sphire des anderen einerseits und der Ver-
meidung des Aufdringens der eigenen Sphire andererseits bestiinde. Allerdings ist fiir diese
Fille sicher in Rechnung zu stellen, daB die Variable der Angemessenheit bzw. Distanz
zwischen Sprecher und Horer in den verschiedenen Kommunikationsgemeinschaften unter-
schiedlich gedeutet werden kann, so daB hier in der Tat ein interessanter A nkerpunkt fiir kon-
trastive Untersuchungen - in erster Linie naturlich fir nicht-indogermanische Sprachen -vor-
liegen konnte.

Die hier diskutierten vier Fille lexikalischer Liicken stellen natiirlich nur einen kleinen
Ausschnitt dar aus dem Moglichkeitsspektrum, das die konzeptuelle Basis zur Verfilgung
stellt. Inwieweit die Erklirungsansiitze der Lexikalisierungstendenzen im Deutschen tragen,
kann nur durch eine systematische Untersuchung aller Kombinationsmoglichkeiten geklart
werden.

2.2 Kontraste von Wortfeldstrukturen Deutsch-Englisch: das Lilgen-Paradigma
Ausgangspunkt fur die Konstituierung des Paradigmas ist der (komplexe) Aspekt des speziel -
len Rekurssituationstyps Repr.liig. mit den folgenden Attributwerten:

(1) propositionaler Gehalt: unbestimmt

(2) propositionale Einstellung von S: S hilt nicht fiir wahr: P

(3) intentionale Einstellung von S: S will: H hilt fir wahr: P

(49 Vorannahme von S: H kennt nicht: P
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Die gewdhlte Bezeichnung dieses speziellen Rekurssituationstyps triagt durch das Ettikett
“Repr.” der Tatsache Rechnung, daB ligen zur Klasse der Reprisentative, d.h. der Behaup-
tens- und Mitteilungspridikate, gehort. Relativ zu diesem speziellen Rekurssituationstyp erge-
ben sich fiir das Deutsche die folgenden Verben:

die einfachen Verben: lilgen, flunkern, schwindeln

die prifigierten Verben: anliigen, anflunkern, anschwindeln
beligen, beflunkern, beschwindeln
erliigen, erflunkern, erschwindeln
vorliigen, vorflunkern, vorschwindeln
rumliigen, rumflunkern, rumschwindeln

die hybriden Ausdriicke:  irrefiihren, irreleiten, vormachen

Unter hybriden Ausdriicken werden solche Pridikate verstanden, die auch, aber nicht aus-
schlieBlich sprachliche Handlungen bezeichnen (vgl. Searle/Vanderveken (1985)).

Ftr das Englische ergibt sich relativ zu dem speziellen Rekurssituationstyp Repr.lilg. ein
vergleichsweise armselig bestlicktes Paradigma, zu dem nur die Ausdriicke to lie, to fib und
allenfalls der hybride Ausdruck to mislead gehtren, wobei hier komplexe Ausdrucksmoglich-
keiten wie to tell lies/fibs nicht berilicksichtigt werden, was auch fiir das deutsche Paradigma
gilt.

In beiden Pardigmen ist jeweils ein Ausdruck - im Deutschen liigen, im Englischen to lie -
Hyperonym. Relativ zur semantischen Information, die durch den Rekurssituationstyp
Repr.lilg. reprisentiert ist, sind alle anderen Ausdriicke kohyponym zueinander.

Eine weitere Strukturierung des Liigen-Paradigmas ergibt sich durch die Berticksichtigung
der beiden folgenden Aspekte:

(1) des Intensititsgrades der Gewichtung der Liige; dieser Aspekt gestattet es, flunkern und
schwindeln von liigen und irrefiihren/irreleiten zu unterscheiden, wobei flunkern den
geringsten Intensitdtsgrad besitzt und irrefilhren/irreleiten den hochsten. Das gleiche
gilt fur die Unterscheidung von fo fib und 1o lie und to mislead. Damit korreliert zu-
gleich auch ein Unterschied im Register der Ausdricke: flunkern, schwindeln, o fib ge-
horen eher zur familidren Umgangssprache, lilgen und to lie zur Schriftsprache;

(2) der unterschiedlichen Perspektiviertheit der Rollen des allgemeinen zugrundeliegenden
Rekurssituationstyps S, H und P. Mit Perspektiviertheit der Rollen ist die jeweilige
obligatorische syntaktische Realisierung als Verbkomplemente gemeint (vgl. Storrer
(1991)). Fiir das Deutsche ergibt sich unter all den genannten Aspekten die folgende
Wortfeldstruktur (Figur 2):
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Figur 2.
8 LUGEN
Perspek-  Intensititsgrad der Liige /]\ <
tiviertheit 7
der Rollen / \‘, \
2 ﬂunkem\' schwindeln lugen
nflnkent rumschwindeln rumligen
Copat grflimbe erschwindeln rligen
A\ 4 \%4 W
S&H anflunkern anschwindeln anlig
K irrefuhren/irreleiten
beflunkern beschwindeln beliigen
Js \ % \ %
S&H&H vorflunkem vorschwindeln vorligen
vormachen

Fiir das Englische ergibt sich dagegen eine sehr armselige Wortfeldstruktur, die hier aus
Griinden der Kontrastwirkung zusitzlich um die fakultativen syntaktischen Realisierungen fiir
to lie ergénzt sein soll:

Figur 3.
LIE
Perspek- Intensitiitsgrad der Liige AN\ \
tiviert- 7
heit J/
S fib )
lie
S&H lie to s.0. mislead
S&H&R lie to s.0. about s.th.

Die im Vergleich zum Englischen reichhaltigere Wortfeldstruktur des Deutschen soll im fol-

genden noch weiter differenziert werden: zunichst sind zwei spezielle Restriktionen festzu-
halten:
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(1) rumliigen, rumflunkern, rumschwindeln blockieren die syntaktische Realisierung aller
Situationsrollen auBer S, vgl.:

(1) Er hatihm gegeniiber gelogen

(ii) *Er hat ihm gegeniiber rumgelogen

(2) erlilgen, erflunkern, erschwindeln konnen nicht finit gebraucht werden, vgl.:
(iii) *Er erlog diese Geschichte
(iv) Er hat diese Geschichte erlogen

In der oben reprisentierten Wortfeldstruktur sind die be-Priifigierungen von lilgen, flunkern,
schwindeln als Hyponyme zu den entsprechenden an-Priifigierungen dargestellt. Wie 4Bt sich
diese Relation rechtfertigen? Zudem scheint die be-Priifigierung bei flunkern ungewohnlich
zu sein; jedenfalls kommt sie weder in den umfénglichen IDS-Korpora vor noch ist sie in
irgendeinem deutschen Worterbuch als Stichwort verzeichnet. Es bleibt also die Frage, ob es
einen semantischen Unterschied zwischen den an- und be-Priifigierungen gibt und wie er
beschrieben werden kann und wie sich die Blockierung der be-Priifigierung bei flunkern er-
kldren 14Bt.

Mithilfe des Modells des aligemeinen Rekurssituationstyps und mithilfe des Kriteriums der
Rollenperspektiviertheit lassen sich die beiden Probleme offenbar nicht 18sen. Ich schlage
deshalb vor, das Modell des allgemeinen Rekurssituationstyps, der ja zunéchst nur fiir Kom-
munikationssituationen einschligig ist, in ein generelles Ereignismodell, wie es Lutzeier vor-
gestellt hat, zu integrieren. Das generelle Ereignismodell enthalt - lokalistisch metaphorisch
gesprochen - eine source-Relation, ein goal-Relation sowie eine signpost-Relation:

Figur 4. (Lutzeier 1991:205)

verbalized items

perceived/conceived
holistic scene

perceived/conceived (dynamic) interaction

Der source-Relation entspricht die S-Rolle des allgemeinen Rekurssituationstyps, der goal-
Relation die H-Rolle und der signpost-Relation die P-Rolle.

Dieses allgemeine Ereignis-Modell griindet nach Lutzeier in einem elementaren kognitiven
“Batterie-Modell” von Ereignissen: etwas bewegt sich (in der Vorstellung) von einem posi-
tiven zu einem negativen Pol, d.h. die Richtung des (vorgestellten) Energieflusses ist
ausschlaggebend fiir die Einteilung in source (positiver Pol) und goal (negativer Pol). Die
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source-goal-Perspektive ist dann nichts anderes als eine Instantiierung des elementaren Batte-
rie-Modells. Neben der source- und der goal-Relation kann auf dem gerichteten Pfad
zwischen source und goal ein drittes Ereigniselement perzipiert bzw. konzipiert werden, das
in das gesamte Ereignis involviert ist. Dieses hat die Rolle, zwischen zwei Entitiiten einen
Pfad zu etablieren. Das Standardbeispiel daftr ist:

(v) Die Lehrerin gibt dem Jungen ein Buch

Das Geben-Ereignis etabliert eine Interaktion zwischen der Lehrerin und dem Jungen: der ge-
richtete Pfad beginnt bei der Lehrerin und endet bei dem Jungen, d.h. die Lehrerin reprisen-
tiert die source-Relation, dem Jungen die goal-Relation, und das Buch etabliert den Pfad
zwischen den beiden; die entsprechende NP reprisentiert die signpost-Relation.

Innerhalb dieses Modells lieBe sich der Unterschied von anliigen und beliigen folgender-
maBen erklaren: der gerichtete Pfad von source zu goal endet im Fall von anliigen irgendwo
auf der Strecke des letzen Drittels, im Fall von beliigen endet er auf dem goal-Punkt, im Bild:

Figur 5.

N 4
C

o
source goal

anliigen

beliigen
Dies wiirde zusitzlich noch zweierlei erkliren:

(1) Ausdem Satz Er hat ihn belogen folgt Er hat ihn angelogen, aber nicht umgekehrt. Der
Satz Er hat ihn stundenlang angelogen ist vollig in Ordnung, wogegen der Satz ?Er hat
ihn stundenlang belogen leicht korrupt erscheint.

(2) Die be-Blockierung fiir flunkern konnte in diesem Modell so erkldrt werden: flunkern
hat in dem Liigen-Paradigma den geringsten Intensititsgrad der Gewichtung der Liige,
tibertragen auf das Batterie-Modell wiirde das bedeuten, daB der EnergiefluB von source
zu goal so gering ist, daB er goal gar nicht erreichen kann.

Zum AbschluB ist das Verhiltnis Situationsrolle - Ereignisrolle und syntaktische Form in der
folgenden Ubersicht dargestellt:

Figur 6. Situationsrolle Ereignisrolle Formspezifik
) source NP(Nom)
H goal NP(Akk)
NP(Dat)
P signpost NP(Akk)/SE
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