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Gisela Harras

Synonymie und Synonymik

0. Vorbemerkung

Der folgende Beitrag geht in seinem ersten Teil iiber den engeren semanti-
schen Rahmen dieses Bandes hinaus. Mit ihm soll in erster Linie ein theoreti-
sches Fundament fiir die Darstellung einer Erkldrenden Synonymik kommu-
nikativer Ausdriicke des Deutschen (ESKA) vorgestellt werden. (Zu ESKA vgl.
Winkler, in diesem Band)

Ich habe aber auch die Gelegenheit genutzt, eine Retrospektive der Synony-
miediskussion in Linguistik und Philosophie — zumindest in ihren charakte-
ristischen Auspriagungen — nachzuzeichnen. Von einer ‘Retrospektive’ kann
man getrost sprechen, denn die Synonymiediskussion in der Linguistik hat im
Wesentlichen in den Sechziger-, Siebziger- und frithen Achtzigerjahren des
vergangenen Jahrhunderts stattgefunden, so dass dieser Beitrag in seinem
ersten Teil (Abschn. 1-3) auch ein Streifzug durch den semantischen Struktu-
ralismus ist.

1. Das zweifache Dilemma mit der Synonymie

1.1 Quines Exerzitien zu Synonymie und Analytizitét

Der Begriff der Synonymie ist vor allem in der Sprachphilosophie problema-
tisiert worden, besonders radikal von Quine, der nachweist, dass es einen
allgemeinen und absoluten Synonymiebegriff nicht geben kann. AuBler dass
Quines Argumentationen &uBerst scharfsinnig sind, fiihren sie auch die not-
wendigen Bedingungen fiir Synonymie wie Austauschbarkeit und Analytizi-
tit ein, so dass es angemessen erscheint, seine Argumentationen etwas aus-
fiihrlicher darzustellen.
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1.1.1  Synonymie und Definition

Bedeutung ist fiir Quine ein intensionaler Begriff, der streng von der Extensi-
on eines sprachlichen Ausdrucks zu unterscheiden ist. So haben z.B. die All-
gemeinterme ,.Lebewesen mit Herz" und ,,Lebewesen mit Nieren“ dieselbe
Extension, doch ihre Bedeutung ist unterschiedlich. Bedeutungen héingen eng
mit den intensionalen Begriffen der Synonymie sprachlicher Ausdriicke und
der Analytizitit von Aussagen zusammen. Mithilfe von Definitionen erhalten
wir synonymische Ausdriicke wie z.B. fiir den Ausdruck Junggeselle ,unver-
heirateter Mann“.

»Doch wie finden wir heraus, dal Junggeselle als ,,unverheirateter Mann“ defi-
niert ist? Wer hat es so definiert und wann? Sollten wir uns auf das néichstbeste
Whorterbuch berufen und die Formulierung des Lexikographen zum Gesetz erhe-
ben? Der Lexikograph ist ein empirischer Wissenschaftler, dessen Aufgabe darin
besteht, vorgingige Tatsachen aufzuzeichnen, und wenn er ,,Junggeselle* als ,,un-
verheirateter Mann“ umschreibt, geschieht dies aufgrund seiner Uberzeugung, daB
diese beiden Formen miteinander synonym sind und daf} diese Synonymiebezie-
hung im allgemeinen oder in einem bevorzugten Sprachgebrauch, vorgingig sei-
ner eigenen Arbeit, enthalten ist.* (Quine 1979a, S. 30f.)

Definitionen eines Lexikographen, so Quines Fazit, kénnen unmdgglich als
Basis fiir den Begriff der Synonymie angesehen werden, denn solche Defini-
tionen sind immer Wiedergaben eines bestimmten Sprachgebrauchs.

Selbst verfeinerte Definitionen, die Carnap Explikationen nennt, beruhen auf
vorgéngigen Sprachgebriuchen: Bei der Explikation geht es nicht nur um
synonymische Paraphrasen eines Definiendums, sondern darum, das Defi-
niendum durch Verfeinerung oder Ergéinzung seiner Bedeutung zu verbes-
sern. Dabei muss der Explikator den Sprachgebrauch derjenigen Kontexte
erhalten, die die bevorzugten (oder typischen) Kontexte eines Definiendums
ausmachen und zugleich den Sprachgebrauch anderer méglicher Kontexte
prézisieren. Es ist leicht zu sehen, dass auch die Explikation auf vorgingigem
Sprachgebrauch beruhen muss.

Auch wenn man, wie es Carnap (1972) getan hat, von einer formalen, ma-
thematischen Sprache ausgeht, bleibt das Problem des vorgingigen Sprach-
gebrauchs als Kriterium fiir Definitionen in ihrer Eigenschaft als Synonymie-
behauptungen bestehen. Formale Sprachen bestehen aus zwei Sprachen, von
denen die eine Teil der anderen ist: die Gesamtsprache und die in ihr enthal-
tene Teilsprache der Grundnotation. Sie stehen miteinander durch Uberset-
zungsregeln in Beziehung, die jedem Ausdruck, der nicht in Grundnotation
formuliert ist, einen in Grundnotation aufgebauten Komplex als gleich zu-
ordnet. Diese Ubersetzungsregeln sind die sogenannten Definitionen, die als
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Korrelationen zwischen zwei Sprachen angesehen werden. Solche Korrela-
tionen sind nicht willkiirlich. Ihre Aufgabe besteht darin, zu zeigen, dass die
Grundnotation alle Zwecke der Gesamtsprache erfiillen kann. Dies ist aber
nur dann moglich, wenn die Definitionen den vorgingigen Gebrauch der
Grundnotation erhalten, sei es in Form von direkter Aufrechterhaltung durch
Synonymiebehauptung, sei es in Form von Explikationen, die den vorgéngi-
gen Sprachgebrauch voraussetzen.

1.12  Synonymie, Austauschbarkeit und Analytizitét

Wenn der Begriff der Synonymie nicht durch den Begriff der Definition be-
stimmt werden kann, dann, so Quine, ist es ein naheliegender Vorschlag, dass
Synonymie zweier sprachlicher Formen einfach in ihrer Austauschbarkeit in
allen Kontexten ohne gleichzeitige Verdnderung ihres Wahrheitswertes, salva
veritate, besteht.

Zunichst macht Quine eine Einschrinkung beziiglich ‘alle Kontexte’. Im Fall
der Ausdriicke Junggesellenwohnung, Junggesellenwirschafi, Jungesellenda-
sein ist die erste Komponente nicht durch das Synonym ,unverheirateter
Mann“ ersetzbar. Das gleiche gilt fiir Zitatvorkommen wie:

(1) ,.Junggeselle* hat elf Buchstaben/ist ein Nomen

Solche Gegenbeispiele konnen dadurch entkriftet werden, dass man die Aus-
driicke Jungesellenwohnung, Junggesellenwirtschaft, Junggesellendasein und
das Zitat ,, Junggeselle“ jeweils als ein einziges nicht teilbares Wort auffasst
und fordert, dass sich die Austauschbarkeit salva veritate nicht auf fragmen-
tarische Vorkommen innerhalb eines Wortes bezieht (zu weiteren Kontextbe-
schrinkungen vgl. 2).

Quine gesteht zunichst ein, dass es Synonymie im Sinn einer vollstdndigen
Identitit von psychischen Assoziationen und poetischen Eigenschaften
sprachlicher Ausdriicke nicht gibt. Thm geht es vielmehr um ,kognitive Syn-
onymie®, und deren Bedingung lautet:

(2) Zwei Ausdriicke X und Y sind kognitiv synonym dann und
nur dann, wenn die Aussage ,,Alle und nur X sind Y analy-
tisch ist

Auf das vertraute Beispiel bezogen: ,Junggeselle® und ,unverheirateter
Mann“ sind kognitiv synonym heif}t, dass die Aussage:

(3) Alle und nur Junggesellen sind unverheiratete Ménner

analytisch ist.
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Mit diesem Begriff der kognitiven Synonymie ist Analytizitét vorausgesetzt;
andererseits wird Analytizitit, wie Quine gezeigt hat, durch Synonymie er-
klart:

(4) Die Aussage ,,Alle und nur X sind Y* ist analytisch dann und
nur dann, wenn X und Y kognitiv synonym sind

Ist nun Austauschbarkeit salva veritate allein eine hinreichende Bedingung
fiir kognitive Synonymie? Quine beantwortet die Frage positiv, arbeitet dabei
aber mit einem Trick, wie er selbst zugibt. Die Aussage

(5) Es ist notwendig, dass alle und nur Junggesellen Junggesellen
sind

ist zweifellos wahr. Wenn nun , JJunggeselle” und ,,unverheirateter Mann*
salva veritate austauschbar sind, muss

(6) Es ist notwendig, dass alle und nur Junggesellen unverheira-
tete Ménner sind

ebenso wie (5) wahr sein. Zu behaupten, dass (6) wahr ist, ist genau dasselbe
wie zu behaupten, dass (3) analytisch ist und folglich, dass ,,Junggeselle* und
»unverheirateter Mann“ kognitiv synonym sind.

Der Trick, dessen sich Quine bedient, besteht darin, eine Sprache zu un-
terstellen, die den Ausdruck rorwendig enthélt, wobei dieser Ausdruck so
verstanden wird, dass er zu wahren Aussagen dann und nur dann fiihrt, wenn
er auf analytische Aussagen angewendet wird. Wenn wir einen solchen Aus-
druck fiir sinnvoll halten, dann ,,miissen wir davon ausgehen, dafl wir ‘analy-
tisch’ schon auf befriedigende Weise verstanden haben“ (Quine 1979a,
S. 36).

Das Fazit, das Quine zieht, ist: Austauschbarkeit salva veritate bedeutet gar
nichts, solange sie nicht auf eine Sprache relativiert ist, die ihrem Umfang
nach in relevanten Aspekten bestimmt ist. Was die relevanten Aspekte sind,
sagt Quine allerdings nicht, aber wir kénnen nach allem, was wir bereits wis-
sen, davon ausgehen, dass sie intensionaler Natur sind, d.h. die Sprache ist
beziiglich der Synonymie ihrer Ausdriicke und der Analytizitit ihrer Aussa-
gen bereits bestimmt.

In einem néchsten Schritt konstruiert Quine eine rein extensionale Sprache,
die einen Vorrat an einstelligen und mehrstelligen Pridikaten enthilt, die vor
allem mit einem nicht-logischen Gegenstandsbereich zu tun haben. Der Rest
der Sprache ist logisch. Atomare Sétze bestehen aus einem Pridikat, gefolgt
von einer oder mehreren Variablen; komplexe Sitze werden mithilfe von
Wahrheitsfunktionen (‘nicht’, ‘und’, ‘oder’ usw.) aus atomaren Sitzen gebil-
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det. Kontextuell konnen Kennzeichnungen und Singuldrterme definiert wer-
den, ebenso wie Klassen von Klassen. Ausgeschlossen aus einer solchen
Sprache sind intensionale Ausdriicke wie Modaladverbien und kontrafakti-
sche Konditionale. Eine Sprache dieses Typs ist im folgenden Sinn extensio-
nal: jedwede zwei Pridikate, die extensional iibereinstimmen (d.h. von dem-
selben Objekt wahr sind), sind austauschbar salva veritate.

In einer solchen Sprache wiren ,,Lebewesen mit Herz“ und ,,Lebewesen mit
Nieren®“ salva veritate austauschbar. Diese Austauschbarkeit beruht aber auf
zufilligen auBersprachlichen Tatsachen und nicht auf der Bedeutung der bei-
den Ausdriicke, d.h. sie garantiert keinesfalls das Vorliegen von kognitiver
Synonymie. Dass ,,Junggeselle“ und ,,unverheirateter Mann® in einer exten-
sionalen Sprache salva veritate austauschbar sind, sagt nichts dariiber aus,
dass die extensionale Ubereinstimmung von ,,Junggeselle“ und ,,unverheira-
teter Mann“ auf Bedeutung beruht und nicht blof} auf zufilligen Tatsachen
wie im Fall von ,,Lebewesen mit Herz* und ,,Lebewesen mit Nieren®.

Austauschbarkeit salva veritate, verstanden mit Bezug auf eine extensionale
Sprache, kann also keine hinreichende Bedingung fiir kognitive Synonymie
sein. Wenn eine Sprache aber iiber intensionale Ausdriicke wie notwendig
verfiigt, dann ist die Austauschbarkeit salva veritate eine hinreichende Be-
dingung fiir kognitive Synonymie, doch ,,eine solche Sprache ist nur insofern
versténdlich, als der Begriff der Analytizitit schon vorgéngig verstanden ist”
(Quine 19794, S. 37).

1.2 Das Problem der Analytizitit

Aus den Quineschen Exerzitien zu Synonymie und Analytizitidt wird zweier-
lei deutlich:

(1) Mit Bezug auf eine Sprache ist Synonymie durch Analytizit4t und Ana-
lytizitdt durch Synonymie und Notwendigkeit (oder logische Wahrheit)
erklart. Es gibt keine Maglichkeit, die Begriffe unabhiingig voneinander
.zu erkldren, d.h. aus dem Zirkel der Erklarung des einen intensionalen
Begriffs durch den anderen und vice versa auszubrechen.

(2) So wie die Dinge liegen, brauchen wir einen Begriff von Synonymie und
Analytizitit, der unabhéngig von einer einzelnen Sprache ist, also statt
‘analytisch in L’ (mit L als Konstante fiir ein bestimmtes Sprachsystem)
bzw. ‘synonym in L’ briuchten wir einen Begriff von ‘analytisch in L’
(mit L als Variable fiir ein beliebiges Sprachsystem) bzw. ‘synonym in
L’. Die beiden Begriffe mit Konstanten und Variablen fiir L kénnten nur
dann in einen Zusammenhang gebracht werden, wenn wir den allgemei-
nen Analytizititsbegriff, also ‘analytisch in L’ mit variablem L geklart
hatten (vgl. dazu Bosch 1979). Dies ist aber, wie Quine gezeigt hat, nicht
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moglich, da der Synonymiebegriff auf vorgingigem Sprachgebrauch in
einer bestimmten Sprache beruht, und dieser Gebrauch als synonym
wiederum auf Analytizitit in einer bestimmten Sprache beruht. Umge-
kehrt lisst sich nicht sagen, was Analytizitit oder Synonymie fiir varia-
bles L ist, selbst wenn man ‘analytisch in L.’ und ‘synonym in L’ fiir alle
existierenden Sprachsysteme geklirt hitte.

Dies liefle nun den trivialen Wittgensteinschen Schluss zu, dass die Begriffe
Synonymie und Analytizitit nur mit Bezug auf eine Sprache, eine Lebens-
form sinnvoll sind, gibe es da nicht noch zwei Probleme, die in den Quine-
schen Exerzitien stecken:

(1) Das Problem der Verallgemeinerung der Feststellung synonymischen
Sprachgebrauchs zweier Ausdriicke x und y zur generellen Feststellung,
dass x und y Synonyme sind.

(2) Das Problem der Unterscheidung analytischer und synthetischer Aussa-
gen.

Zu (1): Quine hilt die Arbeit eines Lexikografen, der mithilfe synonymischer
Ausdriicke die Bedeutung von anderen Ausdriicken erklirt, fiir eine durchaus
sinnvolle Tatigkeit (vgl. Quine 1979b); was der Lexikograf macht, ist, den
vorgéngigen Gebrauch eines Ausdrucks zu verzeichnen, so wie er in einer
bestimmten Sprachgemeinschaft in usueller oder typischer Weise vorliegt.
Sprachteilnehmer sind in einer konkreten Situation durchaus in der Lage,
etwas, das mit einer bestimmten Intention geduBert wurde, dann, wenn der
Adressat es nicht oder unvollkommen verstanden hat, nochmal mit einem
anderen Ausdruck zu sagen. Und sie sind sich dariiber hinaus auch ganz si-
cher, dass sie mit den Ausdriicken dasselbe gesagt haben, d.h. dass die zwei
von ihnen gebrauchten Ausdriicke relativ zur Situation und ihrer Sprecherin-
tention gleichwertig sind. Bosch spricht hier von ,Kontextiquivalenz* der
beiden Ausdriicke (vgl. Bosch 1979, S. 166). Die Fihigkeit, Kontextiquiva-
lenzen von Ausdriicken zu beurteilen, hilt er fiir einen Teil der normalen
Sprachbeherrschung eines muttersprachlichen Sprechers. Problematisch wird
es, wenn man von der konkreten Situation und der jeweiligen Sprecherinten-
tion abstrahiert und ganz allgemein von Aquivalenz zweier Ausdriicke in
allen Kontexten, d.h. von Synonymie im bisherigen philosophischen Sinn
spricht. In diesem Fall kann man nicht mehr davon ausgehen, dass die Beur-
teilung zweier Ausdriicke als synonym zur Sprachbeherrschung von Spre-
chern gehort:

»Es gibt keinerlei Form alltdglichen Sprachgebrauchs, in der Synonymieurteile er-
forderlich wiren. Synonymieurteile sind generelle Aussagen sber die Sprache und
keine Form des Sprachgebrauchs. Sie gehdren ebenso wenig zur normalen
Sprachbeherrschung wie die Fahigkeit, grammatische Regeln fiir die eigene Spra-
che zu formulieren. Im Gegensatz zum Begriff der Kontextiquivalenz enthlt der
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Synonymiebegriff implizit den Begriff aller moglicher Kontexte und den Begriff
aller moglicher Ausdrucksintentionen. Und gerade jene beiden Begriffe iberstei-
gen unsere Vorstellung bei weitem und diirften kaum als sinnvolle Begriffe kon-
struierbar sein.” (Bosch 1979, S. 166f.)

Innerhalb unserer Sprache, unserer Lebensform, haben wir natiirlich eine
Vorstellung von den méglichen Kontexten und Intentionen, die mit dem Ge-
brauch sprachlicher Ausdriicke verkniipft sind, und die Mitglieder einer
Sprachgemeinschaft stimmen in ihren Vorstellungen und Urteilen weitge-
hend iiberein. Doch sobald sich die Kontexte radikal dndern, schwindet diese
Ubereinstimmung. Bosch bemiiht das beriihmte Beispiel von Putnams Kat-
zen, fiir die sich herausstellt, dass sie vom Mars gesteuerte Roboter sind.
Wiirden wir dann sagen, dass sich die Bedeutung von Katze geéindert hat und
die Aussage ,alle Katzen sind Tiere“ nicht mehr analytisch, sondern empi-
risch falsch ist, oder wiirden wir sagen, dass die Bedeutung von Kafze unver-
dndert geblieben ist, aber Katzen nicht mehr existieren? Es diirfte aufler
Zweifel stehen, dass die Beantwortung dieser Fragen nicht von der Beherr-
schung unserer Sprache abhéngig ist (vgl. Bosch 1979, S. 167).

Zum zweiten Problem: Nach allem, was wir bisher diskutiert haben, diirfte es
zweifelhaft sein, ob es iiber Kontextiquivalenz hinaus so etwas wie Synony-
mie itberhaupt gibt. Und wenn dies der Fall ist, dann gibt es auch keine ana-
lytischen Wahrheiten. Bosch (1979) hat darauf aufmerksam gemacht, dass
sich die philosophische Diskussion viel zu sehr auf ostensive Pradikate, also
Ausdriicke fiir natiirliche Arten, Artefakte und physikalische Prozesse kon-
zentriert hat. Im Fall des Erlemens ostensiver Pridikate kénnen wir sehen,
worauf diese Pridikate angewendet werden und worauf nicht, wobei wir uns
an eine gewisse Variationsbreite ihrer Anwendung gewshnen, doch die Men-
ge aller ihrer méglichen Kontexte kann nie ausgeschopft werden. Ostensive
Pridikate sind aber nur eine Art von Priadikaten. Dazu kommen Pridikate, die
wir nicht durch ostensive Definitionen erlernen kénnen, da ihr Zutreffen oder
Nicht-Zutreffen auf einen Gegenstand gar nicht beobachtbar, sondern aus-
schliellich eine Sache der Konvention in einer Gemeinschaft ist. Es ldsst sich
durch keine Beobachtung feststellen, ob das Pradikat Junggeselle auf eine
bestimmte Person zutrifft oder nicht. Es erhilt seinen Sinn aufgrund be-
stimmter sozialer oder institutioneller Tatsachen. Solche Pridikate nennt
Bosch ,,Systempradikate®:

»Systempridikate stehen nun Kraft des Systems, dem sie angehéren, in festen in-
tensionalen Beziehungen zu andern Systempridikaten. Aufgrund einer solchen
Beziehung wire dann auch die Aussage, daf3 alle Junggesellen unverheiratet sind,
als analytisch anzusehen, oder die Aussage, da8 Geschiedene einmal verheiratet
waren, daf3 jede Schwiegermutter ein verheiratetes Kind (gehabt) hat, etc.“ (Bosch
1979, S. 172)
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Damit wiren wir also wieder bei dem Wittgensteinschen Diktum, dass Syn-
onymie und Analytizitit nur innerhalb einer Lebensform sinnvolle Begriffe
sein kdnnen, nur haben wir, so hoffe ich, das Diktum jetzt etwas besser ver-
standen! Das heifit aber noch lange nicht, dass wir auch wiissten, was Syn-
onymie in einer bestimmten natiirlichen Sprache ist.

2. Synonymie in einer bestimmten natiirlichen Sprache

‘Zwei notwendige Bedingungen fiir Synonymie in einer bestimmten natiirli-
chen Sprache kénnen wir zunichst aus den sprachphilosophischen Erorterun-
gen, wenn auch mit aller Vorsicht, herausfiltern:

- die Bedingung der Austauschbarkeit salva veritate zweier Ausdriicke

- und, folgend aus Quines Bedingung der Analytizitit, die Bedingung der
Gleichheit der Bedeutungen zweier Ausdriicke, die als synonym gelten
sollen.

Fiir die Bedingung der Austauschbarkeit hat bereits Quine die Beschrinkung
formuliert, dass sie sich nicht auf fragmentarische Vorkommen innerhalb
eines Wortes bezieht. Doch es gibt weitere Beschrinkungen fiir Kontexte
bzw. Kontexttypen, die Cooper (1966) als ‘widerspenstig’ bezeichnet. Bei-
spiele sind die folgenden:

(1) fast hat vier Buchstaben

(2) fast hat weniger Phoneme als beinah

(3) Viele Kéche verderben den Brei

(4) Sein Argument beruht auf einem Zirkelschluss

(5) IJeder, der glaubt, dass alle Junggesellen korrupt sind, glaubt,
dass alle Junggesellen korrupt sind

All den Sitzen (1) bis (5) ist gemeinsam, dass fiir ihre Verifizierung die se-
mantische Deutung der jeweiligen Ausdriicke keine Rolle spielt: fiir (1) und
(2) ist dies offensichtlich, sie sind Zitatvorkommen. Im Fall von (3), dem
Sprichwort, gewinnt der Gesamtsatz eine Art Eigenleben, so dass die stan-
dardmifige Bedeutung der Ausdriicke, aus denen er besteht, seine Gesamt-
bedeutung nicht im kompositionellen Sinn bestimmt. Es wire witzlos, (3)
durch folgende Ersetzungen zu verindern:

(3") Ein Uberfluss an Kiichenchefs verdirbt die Qualitit der dick-
fliissig gekochten Speisen

Gleiches gilt fiir (4): der Sinn von lexikalisierten Zusammensetzungen ist
nicht eine einfache Funktion der Bedeutung der Ausdriicke, aus denen sie
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bestehen; wir hatten das bereits am Beispiel von Junggesellenwirtschaft ge-
sehen. Fiir Sdtze vom Typ (5) gilt, dass ihre Verifizierung nicht notwendi-
gerweise die semantische Deutung der in ihnen vorkommenden Ausdriicke
voraussetzt. Einen Satz wie:

(6) Einige Physiker glauben, dass renitente Quarkoide nur alle
tausend Jahre auftreten

kann man dadurch verifizieren, dass man einige Physiker fragt, ob sie das,
was der dass-Satz ausdriickt, glauben, oder auch dadurch, dass man es in ei-
ner Fachzeitschrift nachliest, ohne auch nur die mindeste Ahnung von der
Bedeutung des Wortes Quarkoid zu haben.

Auf alle Sitze (1) bis (6) trifft also das Kriterium zu, dass man zu ihrer Veri-
fikation nicht in der Lage sein muss, die in ihnen enthaltenen Ausdriicke, die
in anderen Kontexten Ersetzungskandidaten sein kénnten, semantisch zu in-
terpretieren. Wir kénnen also ganz allgemein die Beschrankung formulieren:
Alle Kontexttypen, fiir deren Verifizierung die Bedeutung der einzeinen in
ihnen enthaltenen Ausdriicke keine Rolle spielt, sind fiir die Austauschbarkeit
salva veritate auszuschliefien.

Mit dieser Definition von Kontextbeschrinkung bekommt man auch das Pro-
blem der Ersetzbarkeit in opaken (oder intensionalen) Kontexten gut in den
Griff: In einem Satz wie:

(7) Anton glaubt, dass der Mann am Strand ein Spion ist

kann man die definite Kennzeichnung der Mann am Strand nicht salva veri-
tate durch Herr Miiller von nebenan ersetzen, selbst wenn fiir den Sprecher,
der den Satz dullert, ohne jeden Zweifel feststeht, dass der Mann am Strand
identisch mit Herrn Miiller von nebenan ist. Dagegen ist in

(8) Anton glaubt von dem Mann am Strand, dass er ein Spion ist

eine solche Ersetzung ohne weiteres moglich. Der Unterschied zwischen (7)
und (8) ist bekanntlich der zwischen de dicto und de re Lesart (vgl. Quine
1980; Mates 1970). Nach unserer Definition kénnen wir jetzt sagen, dass im
Fall der de dicto Lesart die Ausdriicke deshalb nicht salva veritate ersetzbar
sind, weil sie in dem dass-Kontext stehen, fiir dessen Verifizierung die Be-
deutungen der in ihm vorkommenden Ausdriicke keine Rolle spielen, wih-
rend dies fiir alle Ausdriicke der de re Lesart, die vor dem dass-Kontext ste-
hen, gerade nicht der Fall ist.

Als zweite Bedingung fiir Synonymie hatten wir aus der Sprachphilosophie
die Gleichheit der Bedeutung der beiden Ausdriicke, die synonym sein sollen,
tibernommen. Was soll aber unter Gleichheit von Bedeutung verstanden wer-
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den? Bierwisch/Schreuder sehen im Rahmen der Zwei-Ebenen-Semantik vier
Maoglichkeiten von Synonymie vor:

(1) Die semantische Form eines Ausdrucks A SF(A) ist identisch mit SF(B)
(2) SF(A) ist dquivalent mit SF(B)

(3) Die konzeptuelle Struktur von A CS(A) ist identisch mit CS(B) relativ zu
einem bestimmten Kontext Ct

(4) A und B sind identisch beziiglich ihrer Referenz (Denotation)
(Bierwisch/Schreuder 1992, S. 37)

Den Geltungsbereich der drei ersten Moglichkeiten, d.h. einer strikten Syn-
onymie im Sinn von Identitit und Aquivalenz, schrinken Bierwisch/
Schreuder allerdings erheblich ein, indem sie zugestehen, dass solche Fille in
einer natiirlichen Sprache so gut wie nie vorkommen. Sie verweisen dabei auf
ein Phinomen, das bereits einen der Begriinder der linguistischen Semantik,
Michel Bréal, beschiftigt hat, namlich die Tendenz in einer Sprachgemein-
schaft, zu einem bestimmten Zeitpunkt vorfindliche bedeutungsgleiche, d.h.
von den einzelnen Sprechemn als solche empfundene, Ausdriicke semantisch
differenzierend zu verwenden. Bréal spricht von einer ,loi de répartition®,
einem Gesetz der Bedeutungsverteilung, das zwangsléufig immer dann in
Kraft tritt, wenn aus der Sicht eines einzelnen Sprechers oder einer Sprecher-
gruppe die Moglichkeit der Verwirklichung einer vollkommenen oder strik-
ten Synonymie gegeben ist. Die Giiltigkeit eines solchen Gesetzes wurzelt,
wie es Gauger interpretiert, in dem intuitiven Wortverstindnis eines durch-
schnittlichen Sprechers: ,,Da fiir diesen das Wort gerade die Aufgabe hat, ein
Ding — es von allen iibrigen unterscheidend — zu bezeichnen, miissen ver-
schiedene Worter auch Verschiedenes meinen* (Gauger 1972, S. 34).

Das Problem ist also folgendes: Gibt es Gleichheit von Bedeutungen oder nur
Ahnlichkeit? Gibt es Synonyme auf der Ebene des Sprachsystems (oder der
Kompetenz) oder nur Synonyme der Rede, d.h. Kontextiquivalenzen?

2.1 Synonymie im Sprachsystem — Synonymie in der Rede

Wenn man heute aus der zeitlichen Distanz zur Diskussion iiber (lexikali-
sche) Synonymie, die im Wesentlichen in den Sechziger-, Siebziger- und
frithen Achtzigerjahren stattgefunden hat, ein Fazit ziehen will, dann kann
man zunéchst vier Auffassungstypen zusammenfassen:

(1) Synonymie auf der Ebene des Sprachsystems (der Kompetenz) gibt es
nicht.
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(2) Es gibt Synonymie, verstanden als Relation zwischen zwei oder mehr
bedeutungsgleichen lexikalischen Ausdriicken auf der Ebene des Sprach-
systems.

(3) Es gibt Synonymie, verstanden als Relation zwischen zwei oder mehr
lexikalischen Ausdriicken mit zugleich gleichen und verschiedenen Be-
deutungskomponenten auf der Ebene des Sprachsystems.

(4) Synonymie ist eine Erscheinung sowohl des Sprachsystems als auch der
Rede, der parole (Performanz).

Zur ersten Auffassung: Auf der Ebene des Sprachsystems kann es keine Syn-
onymie geben. Koch (1963) definiert zwei oder mehr lexikalische Ausdriicke
als synonym genau dann, wenn sie gegeneinander austauschbar sind, ohne
den jeweils intendierten Aussagegehalt und Aussagecharakter zu veréindern.
Beispiele fiir diese Art von unbedingter Synonymie, fiir Koch Synonymie im
Sprachsystem, gibt es nicht. Mit der Definition wird die Abhéngigkeit einer
aktuellen Synonymie, d.h. einer Kontextiquivalenz zweier Ausdriicke, von
der Sprecherintention behauptet. Damit wird das Vorkommen eines lexikali-
schen Ausdrucks als synonym zu einem anderen auf den mentalen Prozess
eines Sprechers beschrinkt, zumindest, wenn sich die Austauschbarkeit auf
dasselbe Kontextvorkommen beziehen soll, wie in der Synonymiediskussion
allgemein vorausgesetzt wird. In der Rede gibt es allerdings kein solches Ge-
bilde wie:

(1) Wir brauchen einen neuen { Fahrstuhl
Aufzug

Das Vorliegen aktueller Synonyme muss also auch dadurch erklirt werden,
wie der Horer sie erkennen kann. Koch kommentiert seine Definition so:

»Die jeweilige Intention des Sprechers und im weiteren Sinn der sprachliche und
auBersprachliche Kontext entscheiden iiber die Synonymitit mehrerer Ausdriicke.
Synonymie kann nur aus den Gegebenheiten des Sprechakts erschlossen werden.“
(Koch 1963, S. 76)

Unklar ist, was unter ,,Gegebenheiten des Sprechakts” zu verstehen ist. In-
wieweit spielt dabei die Kompetenz von Sprecher und Horer fiir die Bedeu-
tung der jeweils benutzten sprachlichen Ausdriicke eine Rolle, insbesondere
die semantische Eignung oder Disposition eines Ausdrucks, als Synonym fiir
einen anderen gelten zu kénnen?

Gauger (1972) bestimmt Synonymie ebenfalls als Erscheinung der Rede und
dariiber hinaus als Eigenschaft von speziellen Kontexten: Es ist der Kontext
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der aktuellen Rede, der einen Ausdruck als Synonym kennzeichnet. Gauger
unterscheidet zwei Arten von Kontexten:

- nicht-synonymische Kontexte

- synonymische Kontexte

Nicht-synonymische Kontexte haben die Eigenschaft, ,,die Worter hinsicht-
lich ihrer Bedeutung zu entlasten* (Gauger 1972, S. 71). Was Gauger unter
Entlastung versteht, ldsst sich am besten durch ein Beispiel fiir einen nicht-
synonymischen Kontext verdeutlichen:

(2) ,.Eine TG besteht aus drei Teilen: Syntax, Semantik, Phonolo-
gie. Die syntaktische Komponenete zerfdllt ihrerseits in einen
Konstituenten- oder Tiefenstrukturteil, der auch als Basis be-
zeichnet wird, und in einen Transformationsteil.*

In diesem Kontext kénnte man besteht aus durch zerfdllt in und zerfillt in
durch besteht aus ersetzen, ohne die Bedeutung des Gesamtsatzes, geschwei-
ge denn seine Wahrheitsbedingungen zu veréindern. In nicht-synonymischen
Kontexten, das sind die gewShnlichen Kontexte unserer Rede, werden die
feinen Bedeutungsunterschiede der Worter nivelliert und das Gleiche ihrer
Bedeutung profiliert.

Eine zweite Kontextart ist der synonymische Kontext, in dem die Worter, wie
Gauger schreibt, als ,,inhaltsdhnliche — also gerade auch als inhaltsverschie-
dene — Worter erscheinen” (Gauger 1972, S. 71). Hier werden die Worter
hinsichtlich ihrer Verschiedenheit fokussiert. Synonymische Kontexte sind
sprachreflexiv; sie enthalten mehr oder weniger explizit ,,den metasprachli-
chen Hinweis: mit dem Wort A meine ich etwas anderes als mit dem Wort B
(A und B seien zwei Synonyme)* (Gauger 1972, S. 71). Nebenbei bemerkt,
kann man sich natiirlich fragen, was der Zusatz in Klammern heifien soll,
wenn Synonymie nur eine Erscheinung der Rede ist! Zwei schone Beispiele
fiir synonymische Kontexte sind:

(3) ,Ich mdcht ein wenig ausgeschimpft, abgekanzelt, verknurrt
und verdonnert werden, das wiirde mir unsagbar wohltun.*

(4) ,Longtemps j’ai envié les concierges de la rue Lacépéde,
quand le soir et 1’été les font sortir sur le trottoir, a califour-
chons sur leurs chaises: les yeux innocents voyaient sans avoir
mission de regarder.“

Es ist klar, dass in solchen Kontexten keine Méglichkeit des Austauschs der
Ausdriicke besteht. In (3) wird mit der Reihung der bedeutungsihnlichen
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Ausdriicke die Intensivierung der verbalen Bestrafung perspektiviert. Man
kénnte dies noch zusétzlich durch Partikeln wie ja, sogar markieren, vgl.:

(5) Ich mocht ein wenig ausgeschimpft, ja abgekanzelt, sogar ver-
knurrt, ja sogar verdonnert werden.

Eine Vertauschung der Ausdriicke, z.B. in der Reihenfolge, wiirde zu einem
semantisch fragwiirdigen Satz fiihren, vgl.:

(6) ’Ich mocht ein wenig verdonnert, ja verknurrt, sogar abgekan-
zelt, ja sogar ausgeschimpft werden.

Vertreter der Auffassung, dass Synonymie von Ausdriicken nur auf der Ebe-
ne der Rede auftritt, sind auBlerdem Séur (1973), Grimm (1971), Juhasz
(1970), Lipshits (1978) und Wiktorowitsch (1980) mit interessanterweise z.T.
entgegengesetzten Argumenten: So argumentieren Scéur (1973), Grimm
(1971) und Juhasz (1970) mit dem Saussureschen Systembegriff: Auf der
Ebene der langue ist der systematische Wert (valeur) eines Zeichens eindeu-
tig von den Werten aller anderen Zeichen restlos bestimmt. Erst in der Rede .
werden die Unterschiede aufgehoben.

In die entgegengesetzte Richtung argumentieren Lipshits (1978) und Wikto-
rowisch (1980): Auf der Systemebene ist die Bedeutung lexikalischer Aus-
driicke lediglich durch deren méogliche Denotate beschrénkt, d.h. auf dieser
Ebene gibt es zahlreiche bedeutungsgleiche Ausdriicke, die erst auf der Ebe-
ne der Rede durch konnotative Bedeutungsfaktoren differenziert werden. In
dieser Sichtweise sind Synonyme als zugleich bedeutungsgleiche und be-
deutungsverschiedene Ausdriicke auf die Rede — und da auch nur auf beson-
dere Kontexte (Gaugersch: synonymische) — beschrénkt.

Coseriu hat verschiedentlich (zuerst 1952; 1974) die Auffassung vertreten,
dass Synonymenpaare im System eine Einheit bilden, d.h. begrifflich nicht
geschieden sind. Differenzierungen und Oppositionen bilden sich erst in der
Norm heraus, wobei die Norm im Unterschied zur parole kollektiv bestimmt
ist. Die Norm umfasst alle diejenigen Elemente, die nicht unikal und okka-
sionell sind, sondern sozial, d.h. normale hiufig wiederholte Elemente in der
Rede einer Sprachgemeinschaft darstellen, die aber nicht zum System geho-
ren. Alle konnotativen Elemente gehéren nach Coseriu zur Norm einer
Sprachgemeinschaft. Z.B. bilden span. tomo/volumen oder frz. tome/volume
im System eine Einheit, sie sind begrifflich nicht geschieden. Durch ver-
schiedenartigen Gebrauch unterscheiden sie sich erst auf der Ebene der
Norm. Soll (1966) fragt m.E. vollig zu Recht: ,,Ist denn fomo nicht etwas
anderes als volumen (inhaltliche gegen duBerliche Aufteilung eines Buches,
ghnlich frz. tome/volume, vgl. ,,un tome en deux volumes“)?* (S6ll, 1966,
S. 98).
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Problematisch an den Argumentationen der Befiirworter der Synonymie als
gleich- und verschiedenbedeutende Ausdriicke auf der Ebene der Rede sind
allemal zwei stillschweigende Voraussetzungen:

- einmal die Voraussetzung, dass Konnotationen (Stilregister, Wertungen
und Sprechergruppenabhingigkeit) von Ausdriicken ausschliefllich auf
der Ebene der parole zu lokalisieren sind;

- zweitens die Voraussetzung, dass denotative und konnotative Bedeutung
strikt voneinander zu trennen seien. Auf dieses Problem werde ich weiter
unten noch niher einzugehen haben.

Fiir die Bestimmung von aktueller Synonymie oder Kontextiquivalenz ist,
wie wir gesehen haben, immer das Kriterium der Austauschbarkeit von Aus-
driicken in denselben Kontextvorkommen wichtig. Da dieses Kriterium auch
fir alle anderen Synonymiebestimmungen wesentlich ist, erscheint es mir
angemessen, vor der Diskussion der Standpunkte (2) bis (4) noch einmal ni-
her auf das Problem der Austauschbarkeit einzugehen.

2.2 Spezielle Substitutionsbedingungen

Wir wissen bereits von Quine, dass Synonymie durch Austauschbarkeit
zweier oder mehrerer Ausdriicke in nicht-intensionalen Kontexten bestimmt
werden soll: Zwei Ausdriicke einer bestimmten Sprache sind synonym genau
dann, wenn ihre gegenseitige Ersetzung zu bedeutungsgleichen Sétzen fiihrt,
z.B. sind die beiden Sitze:

(1) Wir brauchen einen neuen Fahrstuh]

(2) Wir brauchen einen neuen Aufzug

bedeutungsgleich, und Fahrstuhl und Aufzug sind daher synonym. Es ist auch
klar, dass die Bestimmung der Synonymie von zwei oder mehr Ausdriicken
von der Beurteilung der Bedeutungsgleichheit von Sétzen abhéngig ist, und
folglich ein Kriterium fiir Bedeutungsgleichheit von Sitzen bendtigt wird.
Lyons (1969) gibt eine Definition mit Hilfe des Begriffs der Implikation:

.If one sentence S1, implies another sentence S2, and if the converse also holds,
S1 and S2 are equivalent: i.e. if S1 > S2 and if §2 > S1, then S1 = S2 (where =
stands for ‘is equivalent to’). If now the two equivalent sentences have the same
syntactic structure and differ from one another only in that where one has lexical
item x, the other has y, then x and y are synonymous.“ (Lyons 1969, S. 450)

Zur Implikation als Kriterium fiir Sinnrelationen allgemein findet sich bei
Lyons das Folgende:
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»Sense-relations are stateable within a framework which includes the notion of
implication. The notion may be introduced here by way of the prior concepts of
explicit assertion and denial. We will assume that in all languages it is possible to
establish rules of correspondence between affirmative and negative sentences; and
that the correspondence between a particular affirmative and a particular negative
sentence is accounted for by the grammar of the language. Thus the negative sen-
tence John is not married corresponds to the affirmative sentence John is married.
We will now say that a negative sentence explicitly denies whatever is explicitly
asserted by the corresponding affirmative sentence; and on the basis of this notion
of explicit assertion and denial we can construct the semantically more interesting
notion of implicit assertion and denial, or implication. One sentence, S,, is said to
imply another, S,, — symbolically, S, > S, — if speakers of the language agree that
it is not possible to assert explicitly S; and to deny explicitly S,. And S; implicitly
denies S; — S, implies not S,: S, o ~ S, — if it is agreed that the explicit assertion
of S, makes impossible, without contradiction, the explicit assertion of S,“.
(Lyons 1969, S. 445) :

Wiegand (1976) hat en détail gezeigt, dass die Lyonssche Definition sich nur
unter bestimmten einschrinkenden Voraussetzungen auf natiirliche Sprachen
anwenden lésst.

Die erste Voraussetzung bezieht sich auf die Prizisierung von assertion ‘Be-
hauptung’ als entweder:

(a) der Akt des Behauptens
(b) das, was behauptet wird
(c) das konkrete sprachliche Resultat, der geduBerte Behauptungssatz

(d) der Behauptungssatz als syntaktische Kategorie, d.h. als linguistische
Abstraktion.

Dasselbe gilt fiir denial, wobei (b), das, was verneint ist, wiederum eine Be-
hauptung darstellt (vgl. Wiegand 1976, S. 135).

Die Begriffe ‘affirmative sentence’ und ‘negative sentence’ sind Abstraktio-
nen aus dem pragmatischen Begriff der SatzduBerung. Lyons unterscheidet
zwischen einem behauptenden Satz und dem, was mit ihm behauptet wird.
Der negative Satz

(3) John is not married

verneint explizit das, was mit dem affirmativen Satz
(4) John is married
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explizit behauptet wird. Wiegand weist — wie ich meine zu Recht — darauf
hin, dass die Redeweise von ,,behauptenden/verneinenden Sétzen* zu Inkon-
sistenzen der Argumentation fiihrt: Die beiden Sétze (3) und (4) stehen nur
dann in dem von Lyons bestimmten Verhiltnis, wenn man davon ausgeht,
dass sich der Name John auf ein und dieselbe Person bezieht. Dies ist aber in
den Sétzen (3) und (4) in ihrer Eigenschaft als Beispiele fiir eine linguistische
Argumentation nicht notwendig enthalten, und das heifit, dass Lyons still-
schweigend von pragmatischen Voraussetzungen Gebrauch macht, nédmiich,
dass Sprecher einer Sprachgemeinschaft normalerweise davon ausgehen, dass
sich ein bestimmter geduBerter Personenname innerhalb eines Diskurs- oder
Textabschnitts immer auf ein und dieselbe Person bezieht. Man muss also
mindestens eine Voraussetzung angeben, die sicherstellt, dass Referenziden-
titdt vorliegt. Eine solche Voraussetzung ist explizierbar durch eine semanti-
sche oder pragmatische Referenztheorie, durch eine textlinguistische Kohé-
renztheorie oder durch eine Ubersetzungstheorie mit natiirlicher Sprache als
Ausgangs- und einer pridikatenlogischen Konstruktsprache als Zielsprache
(vgl. Wiegand 1976, S. 138).

Die zweite einschrinkende Voraussetzung betrifft die Redeweise von ,,im-
plicit assertion/denial“. Das Verhiltnis von implizit und explizit bestimmt
Lyons so (ich wiederhole nochmal den vorletzten Satz aus dem Zitat):

»One sentence, S,, is said to imply another, S,, — symbolically, S, > S, — if speak-
ers of the language agree that it is not possible to assert explicitly S, and to deny
explicitly S,.“ (Lyons 1969, S. 450)

Lyons griindet den Implikationsbegriff also auf die Ubereinstimmung von
Sprecherurteilen in einer Sprachgemeinschaft, wobei es unklar ist, was der
Gehalt der Urteile ,,possible* bzw. ,,impossible” sein soll. Fiir die natiirliche
Sprache kann man sich zahlreiche Situationen vorstellen, in denen es durch-
aus moglich ist, einen Satz S; zu behaupten und einen Satz S;, den S; impli-
ziert, zu verneinen. Erst, wenn man den Zusatz ,,without contradiction® des
letzten Satzes im Zitat beriicksichtigt, ist es unmdéglich (,,impossible®), einen
Satz S| zu behaupten und einen von ihm implizierten Satz S; zu verneinen,
und dies nur dann, wenn die Referenzidentitiit der in den Sitzen vorkommen-
den Personennamen bzw. definiten Kennzeichnungen garantiert ist. Unter
dieser Voraussetzung ist es nicht méglich — um wieder auf das alte Quine-
Beispiel zuriickzukommen, das auch Lyons bemiiht — zu behaupten:

(5) John ist ein Junggeselle

und

(6) John ist ein unverheirateter Mann
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zu verneinen. Laut Quine ist diese ‘Unmdglichkeit’ in der Analytizitit des
Satzes

(7 Ein Junggeselle ist ein unverheirateter Mann

begriindet, und Analytizitit wird mit logischer oder notwendiger Wahrheit
gleichgesetzt. Lyons ist der Meinung, dass fiir linguistische Zwecke die Do-
mine der natiirlichen Sprache ausreicht und kein Rekurs auf logische Wahr-
heit und die damit erforderliche Unterscheidung zwischen analytisch und
synthetisch notwendig ist:

»What a linguist requires is a pragmatic concept of analyticity — one which gives
theoretical recognition to the tacit presuppositions and assumptions in the speech-
communitiy and takes no account of their validity within some other frame of re-
ference assumed to be absolute or linguistically and culturally neutral.“ (Lyons
1969, S. 445)

Zum Zweck einer solchen Beschrinkung hat Lyons den Begriff des ‘restrict-
ed context’ eingefiihrt, was nichts anderes heifit, als dass ‘notwendig wahr’
aufzufassen ist als relativ zum iiblichen (d.h. regelgerechten) Sprachgebrauch
in einer natiirlichen Sprache. ,,Without contradiction” ist damit auch nicht als
‘ohne logischen Widerspruch’ zu verstehen, sondern als ‘Widerspruch relativ
zur Ubereinstimmung in den Urteilen der Mitglieder einer Sprachgemein-
schaft’. Dieses Fazit hat natiirlich verbliiffende Ahnlichkeit mit der Bedeu-
tungsauffassung Wittgensteins, besonders in der scharfsinnigen Rekonstruk-
tion durch Kripke (1983).

Die Diskussion ldsst uns mit der Einsicht zuriick, dass die Beurteilung von
semantischen Gleichheits- oder Ahnlichkeitsbeziehungen eine Sache der Ur-
teilsiibereinstimmung von Sprechern einer Sprache ist und mit der Frage, wie
man solche Ubereinstimmungen — auBer durch den belegten Sprachgebrauch
— feststellen kann. Bevor ich zu diesem #duflerst kritischen Punkt komme,
mochte ich noch auf ein Kontextproblem zu sprechen kommen, das fiir die
Austauschbarkeit von Ausdriicken, die als synonym gelten sollen, eine Lo-
sung verlangt.

Angenommen, jemand duflert, um beim alten nun schon mehr als vertrauten
Beispiel zu bleiben:

(8) Inges Mann ist ein Junggeselle, wie er im Buche steht

In diesem Kontext ist Junggeselle wohl kaum durch unverheirateter Mann zu
ersetzen, vgl.:

(9) *Inges Mann ist ein unverheirateter Mann, wie er im Buche
steht
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Die Lésung des Problems scheint klar: in (8) wird Jungeselle nicht in seinem
iiblichen Sinn verstanden, sondern als Pridikat fiir bestimmte Eigenschaften
wie ‘wenig soziabel’ oder ‘eigenbrétlerisch’. Wiegand (1976) unterscheidet
zwischen usuellen und nicht-usuellen Kontexten mit Riickgriff auf die Diffe-
renzierung zwischen etwas sagen und etwas meinen a la Grice. Ein Sprecher,
der mit Hilfe bedeutungsvoller Zeichen etwas sagt, muss nicht notwendiger-
weise auch genau das meinen, was er sagt, z.B. wenn jemand, der gefragt
wird, wo sich die Person Anton aufhilt, duflert:

(10) Vor der Post steht ein roter Mercedes

kann er unter bestimmten Umstéinden meinen, dass sich Anton in der Post
aufhilt; gesagt hat er aber nur etwas iiber die Lokalisation eines bestimmten
Autos. Gleiches gilt fiir metaphorischen, tautologischen und ironischen
Sprachgebrauch. Wir kénnen also solche Kontexte, ebenso wie frither schon
alle intensionalen, als geeignete Kandidaten fiir Kontexte, in denen zwei oder
mehr Ausdriicke austauschbar sind, ausschlieBen und nur solche Kontexte
vorsehen, die usuell sind, d.h. mit denen jemand sagt, was er meint.

Wenden wir uns jetzt dem gréBeren Problem zu: Wie kann man Gleichheit
oder Ahnlichkeit von Bedeutungen sprachlicher Ausdriicke anhand von
Kontexten beurteilen? Wir hatten bereits gesehen, dass es, bedingt durch die
Linearitdt von sprachlichen AuBerungen, im miindlichen Sprachgebrauch
keine AuBerungen der Form gibt:

(1) Wir brauchen einen neuen { Fahrstuhl
Aufzug

D.h. die mutmaBlichen Synonyme finden sich im miindlichen Sprachge-
brauch nicht in demselben Kontext. Eine Auerungssequenz

(11) Wir brauchen einen neuen Fahrstuhl. Wir brauchen einen neu-
en Aufzug

wird als redundante Wiederholung verstanden, méglicherweise mit dem
zweiten Teil als Korrektur oder Prizisierung des ersten Teils. In diesem Fall
hiitten wir so etwas wie einen synonymischen Kontext im Sinn Gaugers, und
solche Kontexte scheiden fiir die Beurteilung von Gleichheit oder Ahnlich-
keit von Bedeutungen ohnehin aus.

Man kénnte nun auf die Idee kommen, dass vielleicht schriftliche Auflerun-
gen geeignetere Kandidaten fiir nicht-synonymische Kontexte darstellten.
Allerdings ergibt sich hier das doppelte Problem, nimlich einmal, dass die
Kontexte sich auf Textabschnitte nicht absehbarer Linge beziehen kdnnen
und zum andern, dass Gleichheit der Kontexte im Satzrahmen (und davon
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waren wir bisher immer ausgegangen) eher die Ausnahme ist. Allenfalls
kénnte man den mentalen Prozess der Auswahl eines synoymen Ausdrucks
eines Schreibenden in einer bestimmten Situation untersuchen, miisste dabei
allerdings von der fragwiirdigen Voraussetzung ausgehen, dass ein Schreiber
iiberhaupt bewusst auswihlt, d.h. dass er in einer kontrollierten Weise iiber
eine Reihe von gleichbedeutenden Ausdriicken verfligt.

Wir kénnen also das Fazit ziehen, dass Austauschbarkeit von Ausdriicken in
demselben Kontext keine Praxis von Sprechern einer natiirlichen Sprache
darstellt, sondern lediglich eine mehr oder weniger geeignete Versuchsanord-
nung im linguistischen Labor!

Die Chancen fiir den Erfolg einer direkten Befragung iiber Bedeutungsrela-
tionen zweier Ausdriicke im Nullkontext stehen denkbar ungiinstig. Hirsch
(1975) schreibt dazu:

,,1f the man in the street is asked whether prefty means the same as beautiful, he is
entirely right to answer ,,No“, when the question is so framed. And even if the
words are contextualized in sentences, the experiment yields the same results.
»She is a pretty girl“ and ,,She is a beautiful girl“ carry different meanings for the
native speaker, when the sentences are presented in isolation. But this usual way
of testing for synonymy is in some respects an entirely artificial experiment.* (zit.
nach Schreyer 1976, S. 4)

Offenbar scheinen solche direkten Befragungen bei den Probanden als Indi-
zierungen fiir synonymische Kontexte verstanden zu werden, so dass damit
kaum Synonyme als gleichbedeutende lexikalische Ausdriicke in einer natiir-
lichen Sprache eruierbar wiren.

23 Synonymie als Relation zwischen bedeutungsgleichen Ausdriicken

Die Auffassung, dass Synonymie als Bedeutungsgleichheit auf der Ebene des
Sprachsystems zu verstehen sei, leidet, wie bereits mehrfach betont, unter
einem empirischen Vakuum. Bereits Ullmann (1967) gesteht ein, dass voll-
stindige Synonymie in einer Sprache extrem selten vorkommt. Sie stellt ei-
nen Luxus dar, den sich Sprachen schlecht leisten kénnen. Vollstindige Syn-
onyme sind nach Ullmann kongruent, sie haben den gleichen ,Mitteilungs-
und Gefithlswert“ und konnen daher gegeneinander ausgetauscht werden
(vgl. Ullmann 1967; Iskos/Lenkova 1960). Als Domine fiir vollstindige
Synonymie sieht Ullmann vor allem Fachsprachen, z.B. sind in der linguisti-
schen Fachsprache Spirans — Frikativ, Formenlehre — Morphologie, Semantik
— Bedeutungslehre Synonymenpaare. S6ll (1966) weist zu Recht darauf hin,
dass Fachterminologien keine affektiven Werte, keine Polysemien und kei-
nen spontanen Bedeutungswandel aufweisen; sie beruhen wesentlich auf
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normativen Setzungen bzw. expliziten Vereinbarungen im Unterschied zum
konventionell geregelten nicht-terminologischen Sprachgebrauch. Verschie-
dentlich wird in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen, dass vollstindi-
ge Synonymie noch am ehesten in Fillen vorliege, in denen die Synonymen-
paare aus Ausdriicken zweier Subsprachen bestiinden wie z.B. Karzinom —
Krebsgeschwulst, Appendizitis — Blinddarmentziindung. Dagegen ist einzu-
wenden, dass der Begriff ,,synonym in einer Sprache” zu vage bestimmt ist
(vgl. Wiegand 1970, der solche Fille als ,Heteronyme* von den ,,Synony-
men“ (innerhalb ein und desselben Subsystems) abgrenzt).

Lyons bemingelt zweierlei an der Konzeption einer vollstindigen Synony-
mie:
- erstens: die beiden Kriterien ‘Austauschbarkeit in allen Kontexten’ und

‘Gleichheit von kognitiver (denotativer, begrifflicher) und emotiver
(konnotativer) Bedeutung’ sind zwei verschiedene Kriterien;

- zweitens: Synonymie ist insgesamt kontextabhéngig.

Aus der Diskussion der beiden genannten Standpunkte resultiert eine m.E.
duflerst problematische Bestimmung der Synonymie, die zwischen Bedeu-
tungsgleichheit auf der Ebene des Sprachsystems und kontextbestimmter
Aquivalenz auf der Ebene der parole oszilliert. Da offenbar genau diese Os-
zillation das Kardinalproblem jeder Synonymiebestimmung darstellt, werde
ich auf die Argumentation von Lyons (noch einmal) niher eingehen.

Der Haupteinwand von Lyons gegen die Definition von Ullmann ist, dass sie
die Interdependenz von Austauschbarkeit und Bedeutungsgleichheit vorweg-
nimmt. Zum Zweck der terminologischen Unterscheidung differenziert
Lyons zundchst zwischen reiner (complete) und totaler Synonymie. Reine
Synonymie liegt dann vor, wenn Aquivalenz der kognitiven und emotiven
Bedeutung besteht, totale Synonymie, wenn die Ausdriicke in allen Kontex-
ten austauschbar sind. Mit diesem Klassifkationsschema sind dann vier Arten
von Synonymie méglich, vgl.:
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Aquivalenz Austausch-

barkeit
reine und.totale + +
Synonymie
reine und nicht totale + _
Synonymie
nicht reine und totale _ +
Synonymie
nicht reine und nicht _ _
totale Synonymie

Abb. 1

In den herkémmlichen Konzeptionen wird — laut Lyons — nur der erste Fall
als Synonymie im eigentlichen Sinn anerkannt und damit zugleich die Inter-
dependenz von totaler Austauschbarkeit und reiner Aquivalenz gefordert.
Wenn man jedoch der Konsequenz des empirischen Vakuums entkommen
will, muss man die Annahme aufgeben, dass reine Aquivalenz und totale
Austauschbarkeit notwendigerweise miteinander verbunden sind:

,»Once we accept that they are not, and at the same time abandon the traditional
view that synonymy is a matter of identity of two independently determined
senses, the whole question becomes much more straightforward.“ (Lyons 1969,
S. 448)

In diesem Zitat, mit dem gegen die Notwendigkeit der Interdependenz von
totaler Austauschbarkeit und reiner Aquivalenz plidiert wird, bleibt unklar,
was Lyons an dem , traditional view" beméngelt:

— ist es die geforderte Identitét der ,,Sinne*?

- ist es die Art und Weise ihrer Ermittlung ,,unabhéngig voneinander*?
Dies kann einmal heiflen, dass die Sinne unabhéngig von den Kontexten,
in denen sie vorkommen konnen, ermittelt werden oder dass sie unabhin-
gig von den Sinnrelationen, in denen sie stehen, ermittelt werden. Wir
werden sehen, dass Lyons (wahrscheinlich) Letztes meint.

Die Unterscheidung zwischen reiner und nicht reiner Synonymie héngt von
der Unterscheidbarkeit der kognitiven und der emotiven Bedeutung ab. Ly-
ons weist eine solche Unterscheidungsmdéglickeit mit zwei Argumenten zu-
riick:
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(1) Der Einfluss der emotiven Bedeutung wechselt je nach Stillage und Si-
tuation betrichtlich. Lyons gibt zwei Beispiele, die von Ullmann stam-
men: liberty/freedom; hide/conceal und stellt fest, dass es viele Textzu-
sammenhénge und Situationen geben kann, in denen die beiden
Ausdriicke ohne den geringsten Bedeutungsunterschied verwendet wer-
den konnen. Es wire falsch anzunehmen, die emotiven Sinne eines
Wortes seien fiir seinen Gebrauch ausschlaggebend. Es ist klar, dass Ly-
ons hier mit der Moglichkeit von Kontextiquivalenz in nicht-synony-
mischen Kontexten sensu Gauger argumentiert. Dies ist allerdings wenig
tiberzeugend fiir die Zuriickweisung einer grundsitzlichen Unterschei-
dung zwischen kognitiver und emotiver Bedeutung

(2) AusschlieBlich emotive Synonymie gibt es nicht; es wird immer zuerst
kognitive Synonymie definiert. Diese Prioritit ldsst darauf schlieflen,
dass emotive oder affektive Faktoren kontext- bzw. situationsbestimmt
sind. Da Synonymie aber hauptsichlich unter dem Gesichtspunkt der
»Zeneral principles of semantic structure” betrachtet werden soll ,.... it
seems preferable to restrict the term ,,synonymy* to what many semanti-
cists have described as ,,cognitive synonymy“. (...) As a consequence we
shall have no further use for the distinction between ,,complete* and ,,in-
complete” synonymy* (Lyons 1969, S. 450).

Die Konsequenz aus der Argumentation besteht letztlich in der Aufgabe des
traditionellen Synonymiebegriffs mit den Kriterien der Bedeutungsiquiva-
lenz und der Austauschbarkeit in allen Kontexten. Lyons hebt hervor, dass
Synonymie mehr als alle anderen Sinnrelationen kontextabhingig ist, d.h.
auch, dass sie nicht per se eine strukturelle Beziehung darstellt:

»All instances of synonymy could be eliminated from the vocabulary without ef-
fecting the sense of the remainder of the lexical items. The ‘impoverished’ voca-
bulary would offer fewer opportunities for stylistic variety, but everything that
could be said with the larger vocabulary could also be said with the smaller syn-
onymy-free vocabulary.“ (Lyons 1969, S. 452)

Synonymie ist also nicht wesentlich fiir die semantische Struktur einer Spra-
che, tritt aber in bestimmten Kontexten als Foige elementarer struktureller
Beziehungen, speziell der Hyponymie und Inkompatibilitit, auf: Bestimmte
situationelle und sprachliche Kontexte kénnen zwei Ausdriicke x und y als
synonym bestimmen in der Weise, dass x ein Hyponym von y ist und y ein
Hyponym von x. In der AuBerung:

(1) TI'll go to the shop and get some bread

ist get ohne weitere Implikationen durch buy ersetzbar. Die Standardkonven-
tionen der Gesellschaft sind derart, dass man das, was man in einem Laden
holt (besorgt), durch Kauf erhilt und umgekehrt: was man kauft, holt/besorgt
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man in einem Laden bzw. einer entsprechenden Verkaufsinstitution. Die
Synonymie der beiden Ausdriicke besteht in der kontextindizierten symmetri-
schen Hyponymierelation von buy (dt. kaufen) und get (dt. holen, besorgen).
Auflerhalb eines solchen Kontextes kann man nicht davon ausgehen, dass die
beiden Ausdriicke notwendigerweise synonym sind.

Die Lyonssche Auffassung der Synonymie als kontextindizierte symmetri-
sche Hyponymierelation zweier Ausdriicke impliziert zweierlei:

erstens: Synonymie als Kontextiquivalenz ist eine Eigenschaft der Rede;

zweitens: die Disposition zu dieser Eigenschaft ist durch die fundamentalere
Relation der symmetrischen Hyponymie begriindet.

Synonymie ist dieser Auffassung zufolge sowohl auf der Ebene des Sprach-
systems als auch auf der der Rede anzusiedeln. Wir werden uns mit dieser
Auffassung weiter unten (vgl. 4.) noch n#her auseinandersetzen.

24 Synonymie als Relation zwischen zugleich bedeutungsgleichen und
bedeutungsverschiedenen Ausdriicken

Die Auffassung, Synonymie als Relation zwischen zwei (oder mehr) lexikali-
schen Ausdriicken mit gleichen und zugleich verschiedenen Bedeutungs-
komponenten anzusehen, ist in strukturalistisch geprigten semantischen Ar-
beiten am weitesten verbreitet. (Vgl. Agricola 1957; Duchadek 1964; Séll
1966; Filipe¢ 1968; Michel 1969; Schogt 1972; Sommerfeldt 1975; Heger
1976; Viehweger et al. 1977; Reding 1978; Rey Debove 1978; Wersig 1978;
Baldinger 1980; Fuchs 1980; Karcher 1980; Ruzsiczky 1983; Kaempfert
1984; Cruse 1986; Szabo 1991; Schippan 1992.)

Als das Gleiche wird die begriffliche oder denotative, als das Unterschiedli-
che die konnotative Bedeutung bzw. die stilistische Markierung verstanden.
Viehweger et al. (1977) geben als Beispiel Knabe und Junge. Beide Aus-
driicke haben die denotative Bedeutung, das Semem [MENSCH, MANNLICH,
NICHT ERWACHSEN] gemeinsam. Mit Verweis auf die Synonymiedefinition
von Lyons als bilaterale Implikation (der auf der lexikalischen Ebene die
symmetrische Hyponymierelation entspricht) wird als Bedingung fiir die
Identitét der denotativen Bedeutung, d.h. die Identitit zweier Sememe f und
g, gefordert:

..... die Aussage f iiber eine Erscheinung x (impliziert) die Aussage g iiber die Er-
scheinung x und umgekehrt.“ (Viehweger et al. 1977, S. 335)
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Fiir die Identitit der Sememe von Knabe und Junge miissen die folgenden
Implikationen bestehen:

(1) (a) [x ist ein Knabe] — [x ist ein Junge]
(b) [x ist ein Junge] — [x ist ein Knabe]

Das Beispiel verdeutlicht allerdings auch, dass die Sitze, mit denen die Im-
plikationen ausgedriickt werden, eher dem linguistischen Labor entstammen
als dem usuellen Sprachgebrauch. Der Satz:

(2) Ein Knabe ist ein Junge

wiirde in einem nicht-linguistischen Kontext wohl eher als eine Erkldrung des
Gebrauchs eines Wortes (Knabe) durch den eines anderen (Junge) verstanden
werden denn als tautologische AuBerung (vgl. dazu Harras 1998). Der Satz:

(3) Ein Junge ist ein Knabe

verlangt dagegen einen speziellen Kontext, etwa der Art, dass der Ausdruck
Junge bereits in einem bestimmten Diskursabschnitt geduBert wurde und fiir
einen Folgetext ein Kontextdquivalent festgelegt werden soll.

An diesem Beispiel sieht man bereits die Probleme, die mit der Synonymie-
bestimmung als denotativ bedeutungsgleich und konnotativ bedeutungsver-
schieden verbunden sind: Wenn Synonymie — was keiner ernsthaft bestreiten
wiirde — auch an die Austauschbarkeit zumindest in einigen Kontexten ge-
knipft ist, miisste man iiber die bereits eingefithrten hinausgehende Kontext-
restriktionen bestimmen. Im Fall von Junge und Krabe ist Knabe der Aus-
druck, der beziiglich seiner méglichen Kontexte als ‘gehoben’ markiert ist
(vgl. DUDEN). Die entsprechende generalisierte Kontextrestriktion lautet:

Wenn zwei Ausdriicke x und y in einer Sprache L als denotativ syn-
onym gelten und y beziiglich seiner méglichen Kontexte markiert
ist, dann konnen die beiden Ausdriicke nur dann fiireinander ersetzt
werden, wenn der Ersetzungskontext der Markierung von y ent-
spricht.

Im Fall von Junge und Knabe bedeutet dies, dass sie nur in einem als ‘geho-
ben’ (oder poetisch) ausgezeichneten Kontext fiireinander ersetzbar sind. Die
Bedingung der Austauschbarkeit salva veritate muss also um die Bedingung
der Austauschbarkeit ‘salva oratione’ erweitert werden. Auflerdem gilt die
Bedingung, dass die Ausdriicke und die Kontexte aus ein und derselben
Sprache bzw. aus ein und demselben Subsystem einer Sprache stammen
miissen, das heif3t fiir unseren Fall von Knabe und Junge: die beiden Aus-
driicke gelten nicht als Synonyme, wenn Knabe dem ostbaierischen Subsys-
tem und Junge dem Standardsubsystem des Deutschen zugeordnet wird.
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Als Zwischenbilanz der Diskussion iiber den Synonymiebegriff im Rahmen
der strukturalistischen Semantik kénnen wir Folgendes festhalten:

Zwei Ausdriicke x und y sind synonym genau dann, wenn:

- xund y aus demselben Sprach(sub)system stammen;

- xund y Ausdriicke derselben syntaktischen Kategorie darstellen;
- xund y dieselbe denotative Bedeutung haben;

- es Kontexte gibt, in denen die beiden Ausdriicke salva veritate und salva
oratione ausgetauscht werden kénnen.

Unsere Zwischenbilanz beruht auf der stillschweigenden Voraussetzung der
Unterscheidbarkeit von denotativer und konnotativer Bedeutung, und diese
sollten wir nun doch nochmal niher unter die Lupe nehmen, nachdem auch
die Lyonssche Argumentation nicht besonders iiberzeugend zu sein schien.
Bereits 1738 schrieb der Abbé de Pons, ein franzésischer Synonymiker des
18. Jahrhunderts:

»Ainsi donc, le phénomene synonymique correspond a la possibilité de points de
vue différents, de conceptualisations multiples & propos d’'un méme denotatum:
¢’est, en derniére instance, la stabilité du référent qui fonde le noyau sémantique
commun, tandis que la diversité des points de vue sur ce rérérent donne naissance
aux différences sémantiques secondaires.* (zit. nach. Fuchs 1980, S. 11)

Der Abbé de Pons spricht von ,unterschiedlichen Sichtweisen®, ,unter-
schiedlichen Konzeptualisierungen“ ein und desselben Denotats. Gehéren
diese zur denotativen oder konnotativen Bedeutung? Im Deutschen gibt es fiir
das Denotat GESICHT die Ausdriicke Antlitz, Gesicht, Visage, Fresse. Antlitz
und Gesicht unterscheiden sich durch die Markierung von Antlitz beziiglich
eines gehobenen/poetischen Stilregisters; mit beiden Ausdriicken wird aber
immer dieselbe Menge von Elementen bezeichnet, d.h. Antlitz und Gesicht
sind koextensional. Mit den Ausdriicken Visage und Fresse kann grundsitz-
lich jedes Element, das unter die Menge aller Gesichter fillt, bezeichnet wer-
den; insofern wiren Gesicht, Visage, Fresse ebenfalls koextensional. Ande-
rerseits gibt es aber eine klar angebbare Verwendungsbedingung fiir den
Ausdruck Visage an Stelle von Gesicht, die darin besteht, dass ein Sprecher,
der den Ausdruck gebraucht, immer eine negative Wertung des Denotats zum
Ausdruck bringt. Die Wertungskomponente ist flir das Deutsche konventio-
nalisiert; durch sie werden sprecherabhingige Extensionen festgelegt.
Kaempfert (1984) weist darauf hin, dass das Verhéltnis von Inhalt (Intension)
und Umfang (Extension) vorwiegend mit Blick auf solche Gegenstidnde be-
stimmt wird, tiber deren Merkmale (die sprachlich als Inhaltskomponenten
gefasst sind) hinsichtlich ihres Vorhandenseins oder Nichtvorhandenseins
I'_'Ibereinstimmung in einer Sprachgemeinschaft besteht: ,,Was einen Baum
von einem Strauch unterscheidet, 146t sich (eine Grauzone zugestanden) all-
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gemeinverbindlich angeben, und ebenso steht es mit gehen und laufen, klug
und gerissen ... (Kaempfert 1984, S. 71). Im Unterschied dazu sind die Ex-
tensionen von Ausdriicken wie Visage, Fresse oder Koter in einer Sprachge-
meinschaft nicht allgemeinverbindlich festgelegt: Sie sind Funktionen von
Relationen zwischen Sprechern und jeweiligen Referenten (Gegenstinden)
und als solche innerhalb einer Sprachgemeinschaft konventionalisiert.
Kaempfert spricht von ,,.Denotaten mit pragmatischer Komponente oder spre-
cherabhingigen Denotaten (Kaempfert 1984, S. 71). Nach dieser Auffas-
sung wire die konventionalisierte Einstellung <negative Bewertung> als
pragmatische Komponente eng mit der denotativen Bedeutung verkniipft.

Eine andere Auffassung vertreten Viehweger et al. (1977), die von ,,konnota-
tiven Potenzen“ der Worter sprechen und diese von der denotativen Bedeu-
tung mit folgendem Kriterium abgrenzen:

»Als Kriterium dafiir, daB ein zu unterscheidender Aspekt eines sprachlichen Zei-
chens zur (denotativen) Bedeutung des Zeichens zu rechnen ist, soll die Tatsache
gelten, daB sich der Aspekt in bezug auf das betreffende Zeichen in einem sprach-
lichen Ausdruck formulieren 148t, der in bezug auf die abgebildete Erscheinung
der Realitit verifiziert werden kann.“ (Viehweger et al. 1977, S. 101f)

Schippan stimmt dieser Unterscheidung mit dem Argument zu, dass Konno-
tationen ,,nicht durch das Bezeichnete hervorgerufen werden, sondern Ab-
bildelemente der Faktoren sprachlichen Handelns und damit auch Ausdruck
sozialer Normen der Sprachverwendung sind* (Schippan 1992, S. 160).

Problematisch an dieser Auffassung ist, dass mit ihr der Unterschied zwi-
schen Kontexteigenschaften wie Stilregisterzugehérigkeit und konventionali-
sierten sprecherabhéngigen Wertungen nicht erfasst wird, obwohl die beiden
Aspekte unterschiedliche Kriterien fiir die Substituierbarkeit zweier Aus-
driicke, die als synonym gelten sollen, liefern: Die Markierung eines be-
stimmten Stilregisters bestimmt die Wahl der Kontexte, und die mit einem
Ausdruck konventional verbundene Sprecherwertung bestimmt die jeweili-
gen (sprecherabhéngigen) Extensionen. Es ist daher sinnvoll, zu den beiden
salva-Restriktionen veritate und oratione eine dritte hinzuzufiigen, die salva
extensione genannt werden soll, so dass unser erweitertes Fazit aus der
strukturalistischen Diskussion das folgende ist:

Zwei Ausdriicke x und y sind synonym genau dann, wenn:

- xund y aus demselben Sprach(sub)system stammen;

- xundy Ausdriicke derselben syntaktischen Kategorie darstellen;
-~ xund y dieselbe denotative Bedeutung haben

- es Kontexte gibt, in denen die beiden Ausdriicke salva veritate, salva
oratione und salva extensione ausgetauscht werden kénnen.
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Ein weiterer Gesichtspunkt der strukturalistischen Auffassung von Synony-
mie als systembezogener Eigenschaft von zwei oder mehr Ausdriicken ist die
Beriicksichtigung von paradigmatischen lexikalischen Strukturen (vgl. Gabka
1967; Berejan 1971; Geckeler 1971; Mignot 1972; Flamizet 1975; Sommer-
feldt 1975; Heger 1976; Kameneckaite-Straznas 1979; Baldinger 1980; Po-
gonowski 1981; Odell 1984; Batteux 2000). Synonymie liegt nach Baldinger
(1980) nur dann vor, wenn es eine hierarchische konzeptuelle Struktur gibt
(bzw. sich eine solche konstruieren ldsst), in der einem Oberbegriff mehrere
Unterbegriffe zugeordnet sind, die ihn enthalten. Sind die Unterbegriffe
durch Ausdriicke derselben syntaktischen Kategorie lexikalisiert, so sind die-
se synonym wie z.B. se souvenir und se rappeler als Ausdriicke, die den
Oberbegriff SICH ERINNERN lexikalisieren. Synonymie ist ein operationaler
Begriff einer onomasiologisch ausgerichteten Analyse, die die Relation Be-
griff — Bezeichnung(en) untersucht. Unter dem semasiologischem Aspekt der
Relation Bezeichnung; - Bezeichnung; ist Synonymie nicht operationalisier-
bar oder, wie es Heger (1976) formuliert:

»Synonymie liegt dort vor, wo zwei oder mehr Signeme [Ausdriicke des Status ei-
ner lexikalischen Einheit, G.H.] ein und dasselbe Noem [ein und denselben Be-
griff, G.H.] bezeichnen und untereinander symbolfunktional in freier Distribution
und somit symptom- und/oder signalfunktional in Opposition stehen.“ (Heger
1976, S. 67)

Bei der paradigmatischen Analyse von Synonymie wird immer davon ausge-
gangen, dass die sprachlichen Ausdriicke nur unter dem Aspekt ihrer Zuge-
horigkeit zu einem jeweiligen Paradigma als Synonyme zu gelten haben.
Sommerfeldt (1975, S. 170) spricht von ,,Synonymie lexikalisch-semanti-
scher Varianten eines Wortes®, Mignot (1972, S. 19) von ,,expressions mono-
sémes®, Berejan (1971, S. 130) von Synonymie des ,.sens isolé dans le plan
paradigmatique®. Fiir den Begriff INTENSIVE FORTBEWEGUNG AUF BEINEN
AUF EIN ZIEL HIN z.B. lésst sich die folgende Synonymengruppe ermitteln
(vgl. Sommerfeldt 1975, S. 172): {rennen, stirmen, stirzen, rasen, sausen,
fegen, pesen, wetzen, spritzen, eilen, jagen}. Es ist klar, dass die einzelnen
Ausdriicke dieser Gruppe nur jeweils in einer Lesart zueinander synonym
sind. Damit stellt sich aber die folgende Frage: Ist Synonymie eine Relation
zwischen sprachlichen Ausdriicken (wie bisher angenommen) oder ist Syn-
onymie eine Relation zwischen Lesarten bzw. Bedeutungen von Ausdrii-
cken? Auf dieses Problem werde ich im néchsten Abschnitt (vgl. 3.) ausfiihr-
lich eingehen. Vorher mochte ich aber noch auf eine andere fundamentale
(semiotische) Voraussetzung der Bestimmungsméglichkeit zweier oder meh-
rerer Ausdriicke als synonym zueinander eingehen.

Pogonowski (1981) bestimmt zwei Ausdriicke als synonym, wenn sie unun-
terscheidbar sind hinsichtlich Eigenschaften, die mit einem bestimmten Aus-
druck S; einer formalen Sprache L angebbar sind. Odell (1984) macht die
Bestimmbarkeit zweier Ausdriicke als Synonyme ebenfalls abhéingig von der
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Moglichkeit einer ,Metaphrase™ fiir die betreffenden Ausdriicke in einem
Satzkontext S. Seine Synonymiedefinition lautet (vgl. S. 119):

Ein Ausdruck e in S, ist synonym mit e; in S, genau dann, wenn:

(1) es ein Wort oder eine Phrase (eine Metaphrase) sowohl fiir e; in S; als
auch fiir e; in S, gibt;

(2) es keine Metaphrase g gibt, die eine Metaphrase von e; in S,, aber nicht
von e, in S; ist;

(3) weder S; noch S; abweichend ist.

Metaphrasen sind also Ausdriicke, die fiir andere Ausdriicke in einem gege-
benen Satz substituierbar sind, ohne dass ein semantisch abweichender Satz
oder andere Wahrheitsbedingungen erzeugt wiirden.

Abgesehen davon, dass hinter solchen Bestimmungen — besonders bei Pogo-
nowski wegen der Einfithrung einer formalen Sprache — das Quinesche Pro-
blem der Begriindbarkeit fiir die Mdglichkeit solcher Ersetzungen lauert,
wird durch sie deutlich, dass Synonymie iiberhaupt erst auf dem Hintergrund
der Paraphrasierbarkeit von Ausdriicken durch andere, von ihnen verschiede-
ne, Ausdriicke zutage tritt. Dies gilt nun auch fiir die Synonymieauffassung
der strukturellen Semantik: In jedem Fall muss eine Paraphrase — sei es als
Deskription eines Begriffs (bei der onomasiologischen Analyse) oder als
Merkmalsanalyse in Form von Semen oder Bedeutungspostulaten — geliefert
werden, um zwei oder mehr Ausdriicke als Synonyme zu identifizieren (vgl.
auch Leonard 1967). Dies hinwiederum wiirde bedeuten, dass Ausdriicke, fiir
die sich keine Paraphrasen finden lassen, auch keine Synonyme haben oder
genauer: dass man fiir solche Ausdriicke keine Synonyme ermitteln kann.
Kandidaten dafiir wiren wohl die sog. ‘semantischen Primitive’ (im Sinn von
Wierzbicka 1972), soweit ihre kommentarsprachliche Verwendung mit dem
usuellen Sprachgebrauch iibereinstimmt. Fiir MANNLICH diirfte es in der Tat
schwer fallen, eine Paraphrase ohne den Ausdruck Manr zu finden, fir
WEIBLICH jedoch lieBe sich leicht eine Paraphrase finden, die nicht auf den
zu paraphrasierenden Ausdruck zuriickgreift, von ‘Primitiven’ wie MENSCH,
VERURSACHEN (CAUSE) oder ORT (PLACE) ganz zu schweigen. Wir kénnen
also — von wenigen Ausnahmen abgesehen — davon ausgehen, dass die Még-
lichkeit der Paraphrasierung von Ausdriicken durch andere, von ihnen ver-
schiedene, Ausdriicke eine — wohl universale — wesentliche Eigenschaft na-
titrlicher Sprachen darstellt, die der Semiotiker Peirce ,,unendliche Semiose*
genannt hat.
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3. Polysemie und Synonymie

3.1 Synonymie als logische Bedingung der Polysemie

Wir waren bereits im vorhergehenden Abschnitt auf die Frage gestofen, ob
Synonymie eine Relation zwischen zwei (oder mehr) sprachlichen Ausdrii-
cken oder zwischen Bedeutungen von zwei (oder mehr) sprachlichen Aus-
driicken darstellt. Dieses Problem verlangt besonders deshalb nach einer L6-
sung, weil sehr viele (wenn nicht die meisten) lexikalischen Ausdriicke einer
Sprache mehr als eine Bedeutung haben. Bekanntlich wird zwischen Féllen
von Homonymie und Polysemie unterschieden. Homonym ist ein Ausdruck
dann, wenn er zwei distinkte und aus synchronischer Sicht miteinander un-
verbundene Bedeutungen hat (vgl. dazu Ci 1987; Pustejovsky 1995); die
klassischen deutschen Beispiele sind Bank und Schloss. Polysem ist ein Aus-
druck dann, wenn er zwei miteinander verbundene Bedeutungen hat, die
durch systematische Alternationen beschrieben werden konnen (vgl. Puste-
jovsky 1995, S. 311f.) wie z.B.:

- Count/Mass-Alternation: Lamm, Rind

- Container/Inhalt-Alternation: Flasche, Glas

- Figur/Grund-Alternation: Tir, Fenster

- Produkt/Produzent-Alternation: Zeitung

- Prozess/Resultat-Alternation: Priifung, Behauptung
- Ort/Bevolkerung-Alternation: Stadt, Berlin

Aus der Unterscheidung zwischen Homonymie und Polysemie ergeben sich
Konsequenzen fiir die Beziehung zwischen Form, lexikalischer Einheit (Le-
xem) und Bedeutung: Eine Form kann ein Lexem oder mehrere Lexeme
(Homonymie) reprasentieren. Ein Lexem kann eine oder mehrere Bedeutun-
gen haben (Polysemie). Daraus ergibt sich eine Hierarchie von drei Ebenen:
Form, Lexem und Bedeutung. Davon ausgehend kann man drei Ebenen der
Synonymie konstruieren (vgl. Sparck Jones 1986; Ci 1987; de Jonge 1993):

- Form-Synonymie: Synonymie zwischen zwei Formen
-~ Lexem-Synonymie: Synonymie zwischen zwei Lexemen

- Bedeutungs-Synonymie: Synonymie zwischen zwei Bedeutungen

Form-Synonymie ist allerdings dann ein unsinniges Konstrukt, wenn eine der
betreffenden Formen homonym ist; Lexem-Synonymie ist unsinnig, wenn
eines der betreffenden Lexeme polysem ist. Zwei Formen als Ganze kdnnen
nur dann synonym sein, wenn sie weder homonym noch polysem sind, und
zwei Lexeme als Ganze nur dann, wenn sie nicht polysem sind. Aus diesen
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Restriktionen scheint zu folgen, dass es nur sinnvoll ist, von Synonymie auf
der Ebene der Bedeutung zu sprechen.

Bereits Ullmann (1967) und v.a. Nida (1975) betrachten Synonymie als Re-
lation zwischen einzelnen Bedeutungen (Lesarten) von Wértern:

»In most discussions of meaning, synonyms are treated as though the terms over-
lap, while in reality what is involved is the overlapping of particular meanings of
such terms. When one says that peace and tranquillity are synonyms, what is
really meant is that one of the meanings of peace, involving physical and/or psy-
chological state of calm, overlaps the meaning of tranquillity, also involving phy-
sical and/or psychological state of calm. One is not at this point discussing the
meaning of peace as absence of war or cessation of hostilities. This distinction be-
comes clear when one compares the common expression peace conference with
the nonoccuring expression *tranquillity conference.” (Nida 1975, S. 98)

Abraham/Kiefer (1966) vereinen in ihrer Synonymie-Definition Lexem- und
Bedeutungs-Synonymie, wobei sie von der (problematischen) Annahme aus-
gehen, dass jedem lexikalischen Ausdruck ein Baumgraph (,,tree*) zugeord-
net werden kann, dessen Struktur und semantische Merkmaletikettierung
(,label*) die Bedeutung des Ausdrucks definieren: Lexem-Synonymie wird
als ,,full synonymy* und Bedeutungssynonymie als ,,i-ways synonymy“ be-
stimmt:

»(i) We say that between two words W, and W,, a full synonymy holds if, and
only if, their trees have exactly the same branching structure (i.e. the same paths)
and exactly the same labels on the corresponding nodes.

(ii) We say that between two words W, and W,, an i-ways synonymy holds if, and
only if, they have in their tree graphs i paths in common.“ (Abraham/Kiefer 1966,
S. 33)

Ahnlich - und ebenfalls auf dem Hintergrund der generativen Semantik —
unterscheidet Katz (1972) zwischen einfacher (Lesart-)Synonymie und voller
Synonymie:
»A constituent Ci is synonymous with another constituent Cj just in case they have
a reading in common.

A constituent Ci is fully synonymous with Cj just in case the set of readings as-
signed to Ci is identical to the set of readings assigned to Cj* (Katz 1972, S. 48)

Diese beiden Synonymie-Definitionen auf dem Hintergrund generativer Se-
mantikauffassungen machen zweierlei deutlich:

(1) Die Feststellung der synonymischen Beziehung zwischen zwei Ausdrii-
cken ist ganz offensichtlich abhéngig von der Feststellung des Vorlie-
gens oder Nicht-Vorliegens von Polysemie der betreffenden Ausdriicke.
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(ii) Damit stellt sich das Problem, entscheiden zu miissen, wie viele Bedeu-
tungen (Lesarten) ein gegebener Ausdruck hat. Nehmen wir die folgen-
den Beispiele:

(1) Anton 6ffnete die Weinflasche
(2) Anton o6ffnete die Tiir seines Wagens
(3) Anton 6ffnete die Waschmaschine

In den Sétzen wird mit gffhen jeweils ein unterschiedlicher Prozess be-
zeichnet; in (3) kann ¢ffnen heiBen ‘die Lade 6ffnen’ als auch ‘die Ma-
schine aufschrauben’. Trotz dieser (konzeptuellen) Unterschiede wiirden’
wir dffnen nicht als polysem betrachten wollen, sondern als kontextuell
variabel beziiglich seiner jeweiligen aktuellen AuBerungsbedeutungen
(vgl. dazu auch Harras 2000). Betrachten wir noch die folgenden Bei-
spiele:

(4) Er hat ein echtes/wahres Interesse an Kunst
(5) Istdas echte/?wahre Seide oder Nylon?

(6) Echte/wahre Freundschaft darf nicht wanken
(7) Sie rauchten echtes/?wahres Haschisch

Die Beispiele zeigen die doppelte Schwierigkeit, einmal verschiedene
Bedeutungen bzw. Lesarten von echt und wahr zu bestimmen und ande-
rerseits die einzelnen Vorkommen der Woérter in ihren jeweiligen Kon-
texten einzelnen Lesarten zuzuordnen. Bevor wir aber dariiber keine
Klarheit haben, kénnen wir auch keine Synonymiebeziehungen zwischen
wahr und echt feststellen.

Das Dilemma, das sich angesichts der Beispiele (4) bis (7) auftut, ist offenbar
folgendes: Da wir nicht in der Lage sind, die einzelnen Lesarten von echt und
wahr durch andere Ausdriicke zu paraphrasieren, kénnen wir auch keine
Aussagen machen liber die synonymischen Beziehungen, in denen sie selbst
stehen. Mit dieser Diagnose ist eine grundsétzliche Abhéngigkeit der Poly-
semie von der Synonymie impliziert. Wenn wir keine synonymen Ausdriicke
fiir die Lesarten eines Wortes finden, kénnen wir noch nicht einmal Kontext-
dquivalente, geschweige denn Synonyme, ermitteln. Der Begriff der Polyse-
mie setzt die Méglichkeit der lexikalischen Definition (im schwachen Sinn
als Paraphrasierung) voraus. Auf dieses Phinomen waren wir schon im vor-
hergehenden Absatz gestoBen. Die Abhingigkeit der Polysemie von Syn-
onymie kann nun in einem schwachen und in einem starken Sinn postuliert
werden (vgl. auch Ci 1987):

- in einem schwachen Sinn kann man sagen, dass der Begriff der Polyse-
mie als semantische Differenz deren Gegenteil, semantische Aquivalenz,
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voraussetzt. Der Begriff der semantischen Aquivalenz ist unabhingig
von der lexikalischen Struktur einer bestimmten Sprache;

- in einem starken Sinn kann man die Abhingigkeit der Polysemie von
dem Vorliegen lexikalischer Synonymie in einer bestimmten Sprache
fordern.

Im ersten Fall ist die Abhingigkeit ausschlieflich eine Sache der begriffli-
chen oder logischen Notwendigkeit, im zweiten Fall eine Sache der lexikali-
schen Struktur einer bestimmten Sprache. :

Es ist nun leicht einzusehen, dass der Begriff der Polysemie den der semanti-
schen Aquivalenz impliziert: Wenn man sagt, dass ein lexikalischer Aus-
druck polysem ist, d.h. zwei Bedeutungen oder Lesarten hat, dann ist damit
auch gesagt, dass der Ausdruck zwei unterschiedliche lexikalische Definitio-
nen hat, und diese Definitionen sind notwendigerweise semantisch dquivalent
mit den beiden Bedeutungen des Ausdrucks. Der Begriff der Polysemie ent-
hélt also die Moglichkeit der unterschiedlichen lexikalischen Definition und
folglich auch den Begriff der semantischen Aquivalenz. Umgekehrt — und
hier liegt die Begriindung fiir die Praxis der Substitution von synonymischen
Ausdriicken zur Ermittlung von Polysemie — kann man aus der Tatsache, dass
ein lexikalischer Ausdruck zwei lexikalische Definitionen hat, die semantisch
nicht dquivalent sind, folgern, dass der Ausdruck zwei Bedeutungen hat.

Problematisch wird es allerdings, wenn man fordert, dass die lexikalische
Definition aus einem einfachen Lexem derselben Sprache bestehen miisse.
Weinreich (1966) fordert in Anlehnung an Kurylowicz:

»A more elaborate solution, suggested by Kurylowicz, could be stated as follows:
a dictionary entry W will be shown to have subpaths (submeanings), W, and W,,
if and only if, there is in the language a subpath Z,, of some entry Z which is syn-
onymous with W, and is not synonymous with W,. According to Kurylowicz, the
notions of polysemy (path branching) and synonymy are complementary, and
neither is theoretically tenable without the other.” (Weinreich 1966, S. 412)

Die Forderung der Abhéngigkeit der Polysemie von lexikalischer Synonymie
scheint bei Weinreich in erster Linie in der MaBnahme zur Vermeidung un-
endlicher Polysemien begriindet zu sein. Dennoch ist sie unangemessen, wie
man leicht — und mit hinlénglich bekannten Beispielen — zeigen kann. Wenn
man die Ambiguitit eines Satzes auf die semantischen Eigenschaften eines in
ihm vorkommenden lexikalischen Ausdrucks zuriickfithren kann, dann wiirde
niemand bezweifeln, dass der Ausdruck mindestens zwei verschiedene Be-
deutungen hat. Dies ist im folgenden Satz der Fall:

(8) Antons Auffassungen passen nicht in diese Schule
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Die Ambiguitit von (8) rithrt daher, dass dem Ausdruck Schule mindestens
zwei Interpretationen zugeordnet werden kénnen: einmal ‘Institution zur
Ausbildung von Kindern und Jugendlichen’ und zum andern ‘Gruppe von
Anhingern bestimmter Lehrmeinungen, Prinzipien oder Methoden’. Fiir kei-
ne dieser Bedeutungen lésst sich im Deutschen ein lexikalisches Synonym
finden. Die Weinreichsche Auffassung der Bedingung des Vorliegens lexi-
kalischer Synonymie wiirde uns in diesem Fall dazu zwingen anzunehmen,
dass Schule in (8) nur eine Bedeutung haben kann, was offensichtlich falsch
ist, d.h.: Lexikalische Synonymie ist keine notwendige Bedingung fiir Poly-
semie.

Das Vorliegen lexikalischer Synonymie ist andererseits auch keine hinrei-
chende Bedingung fiir Polysemie. Nehmen wir die folgenden Beispiele:

(9 Diese Behandlungsmethode hat die Heilungsschancen fiir
Krebserkrankungen betréchtlich erhéht

(10) Der Finanzminister hat die Erbschafissteuer erh6ht

Wir kénnen im Deutschen leicht einen lexikalischen Ausdruck, z.B. verbes-
sern, finden, der semantisch dquivalent mit erhdhen in (9), aber nicht in (10)
ist. Dies wiirde, wenn man Weinreich folgte, bedeuten, dass erhohen in den
beiden Satzen verschiedene Bedeutungen habe, und dies wiirde, ganz gegen
Weinreichs Motivation, zu einer Inflation von Bedeutungen und damit zu*
ungerechtfertigten Uberanalysen fithren. erhdhen hat nicht zwei Bedeutungen
in (9) und (10), sondern eine Bedeutung, die zwei kontextabhingige Inter-
pretationen fordert, von denen eine zufilligerweise mit verbessern seman-
tisch dquivalent ist. Das Vorliegen dieser semantischen Aquivalenz ist kon-
textabhéngig, und kontextabhingige Aquivalenz wiirde als Kriterium fiir
Polysemie zur ungerechtfertigten Vermehrung von Bedeutungen fiihren.

Es ergibt sich also das Fazit, dass Polysemie nur in einem schwachen Sinn
von Synonymie abhéngig ist, insofern als semantische Differenz semantische
Aquivalenz logisch voraussetzt. Allerdings ist mit dieser Schlussfolgerung
keinerlei Losung des Problems der Polysemie gegeben.

3.2 Das Problem der Polysemie: ein lexikographisches Beispiel

Im DUDEN werden fiir das Verb sagen (die Redewendungen habe ich nicht
beriicksichtigt) die folgenden Bedeutungen verzeichnet (vgl. DUDEN: Grofes
Worterbuch der deutschen Sprache, 1998):
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sagen
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a (Worter, Sitze 0.4.) artikulieren, aussprechen

b (ein Won, eine Wendung 0.4.) im Sprachgebrauch haben, beim
Sprechen benutzen, gebrauchen

c auf eine bestimme Weise, mit einem bestimmten Wont,
Namen bezeichnen

d auf eine bestimmte Weise, mit einer bestimmten Anrede anreden

a (Worte, Auenumgen) an jmdh. richten
b mindlich zu verstehen geben, mitteilen
¢ (veraltef) von etw. eraihlen, berichten

dvorschreiben, befehlen

a (Gedanken, Inhalte) mit Worten vermitteln, zum Ausdruck bringen,
aussagen

b/miind.| bemerken, feststellen

¢ etw. als Tatsache hinstellen, behmpten

d als Argument 0.A. anfiihren, vorbringen

¢ als Meimmg vertreten, als Einstellung haben (u. kundtim)

f (ugs.) annehmen, glauben

etw. {auf eine bestimmie Weise) in Worte fassen, formulieren

a zum Inhalt haben

bals Schluss zulassen, besagen, heifien

Abb. 2
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Als typische Kontexte fiir die einzelnen Bedeutungen 1-5 und deren jeweilige
Unterbedeutungen werden die folgenden angegeben:

fiir 1 a:(i) ja, nein, guten Abend sagen
(ii) du sollst nicht immer ,,Mist“ sagen
(iii) etw. laut, leise, deutlich sagen

fiir 1 b:(i) wer sagt heute noch ,,Beding*?
(ii) sagst du,,Rotkohl* oder ,,Rotkraut“?

fiir 1 c:(i) zu einem Fotoapparat kann man auch ,,Kamera“ sagen
(ii) wie kann man noch dazu sagen?

fiir 1 d:(i) du sollst nicht immer ,,Dicke* zu deiner kleinen Schwester sagen
(ii) du kannst ruhig du zu mir sagen

fiir 2 a:(i) ich habe das nicht zu dir gesagt
(ii) jmdm. trostende Worte sagen
(iii) jmdm. auf Wiedersehen sagen (sich von jmdm. verabschieden)

fiir 2 b:(i) das hittet ihr mir doch sagen miissen
(ii) sagihm aber nichts
(iii) ich wollte euch sagen, dass ich morgen nicht mitkommen kann

fiir 2 c:(i) von Heldentaten singen und sagen

fiir 2 d:(i) du hast mir gar nichts zu sagen
(i1) von ihm lasse ich mir nichts sagen

fiir 3 a:(i) das will ich damit nicht sagen
(ii) damit soll nichts gesagt sein
(iii) das soll damit nicht gesagt sein (so meine ich es nicht)

fiir 3 b:(i) mdéchtest du noch etwas dazu sagen?
(ii) dazu lieBe sich noch manches sagen
(iii) zusammenfassend kann man wohl sagen: es war ein Erfolg

fiir 3 c:(i) ich sage nicht, dass er es mit Absicht getan hat
(ii) das ldsst sich ohne Ubertreibung sagen
(iii) das kann jeder sagen (behaupten)

fiir 3 d:(i) du kannst sagen, was du willst, du wirst mich nicht {iberzeugen
(ii) dagegen ist nichts zu sagen (einzuwenden)
(iii) darauf hat er nichts mehr gesagt, wusste er nichts mehr zu sagen
(hatte er kein Gegenargument mehr)
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fiir 3 e:(1) es gibt aber auch Experten, die etwas ganz anderes, das Gegen-
teil sagen
(ii) was sagt denn dein Vater dazu, dass du schon rauchst?
(iii) was werden die Leute sagen, wenn du diesen Mann heiratest?

fiir 3 f: (i) was sagst du? wird es ein Gewitter geben?
(ii) ich wiirde sagen, das kostet mindestens 200 Mark

fir4: (i) das hast du gut gesagt
(i) so kann man es auch sagen
(iii) sag es auf englisch

fiur 5 a:(i) was sagt denn der Mietvertrag
(ii) das Gesetz sagt (eindeutig), dass ...

fiir 5 b:(i) das sagt doch immerhin, dass er es gewusst haben muss
(ii) das sagt nicht viel
(iii) damit ist nichts gesagt (das bedeutet nichts)

Angesichts dieser Vielfalt von 5 Bedeutungen und 16 Unterbedeutungen
stellt sich natiirlich die Frage nach den Kriterien fiir eine solche Einteilung.
Leider findet man in den Einfilhrungstexten darauf keinerlei Hinweis. Es
heiit dort bloB lakonisch: ,Hauptaugenmerk des ,,Groflen Worterbuchs der
deutschen Sprache* (1998) gilt der exakten Bestimmung ihrer semantischen
Vielfalt. Auf der Basis umfangreicher Korpora wurden dabei die Bedeu-
tungsnuancen bis ins Detail analysiert und — sofern durch aussagekriftige
Frequenzbefunde gerechtfertigt — sind (?) im Worterbuch dargestellt“ (DU-
DEN, Grofles Wb., S. 36). Weiter unten heift es: ,,Auf Definitionen wird nur
dort verzichtet, wo sich eine Bedeutung durch einfache Nennung eines Syno-
nyms (eines bedeutungsgleichen Worts) angeben lisst. Dies setzt natiirlich
voraus, dass das angefiihrte Synonym selbst auch als Stichwort erscheint und
als solches eine ausfiihrliche Bedeutungsangabe hat.* (DUDEN, ebd., S. 38.)

Welche Kriterien lassen sich nun aus der Anordnung des Waérterbuchartikels
sagen rekonstruieren. Prima facie sind es m.E. die folgenden semantisch-
syntaktischen Aspekte:

(1) das Kriterium des AuBerns sprachlicher Einheiten unterschiedlicher
Komplexitit: Bedeutung 1a, 1b, 1c;

(2) das Kriterium des AuBerns sprachlicher Einheiten als propositionale Ge-
halte: Bedeutung 3a, 3b, 3c, 3d, 3e, 3f, 4;

(3) das Kriterium des adressatenbezogenen Auferns: Bedeutung 1d, 2a, 2b,
2c, 2d (2b, 2c, 2d kombiniert mit Kriterium (2));
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(4) das Kriterium der semantischen Rolle des externen Arguments als Aufle-
rungsprodukt oder sonst einem Symptom und nicht als Agens: Bedeu-
tung Sa, 5b.

Insgesamt haben wir also die folgende Bedeutungsdifferenzierung:

SAGEN

(=) (o)

{5a, 5b}
[+ propositionaler Gehalt)

- propositionaler Gehalt + propositionaler Gehalt

) () () =

{la, 1b, Ic} {2a, 1d} {33, 3b, 3c, 3d, 3¢, 3f, 4} {2b,.21:, 2d}

Abb. 3

Etwas anders notiert, ergeben sich relativ zu den semantisch-syntaktischen
Gesichtspunkten die folgenden Bedeutungsgruppierungen:
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4 ™
I - Agens
+ propositionaler Gehalt [ {5a, Sb}
- Adressat
-
e + Ag R
I €ns
- propositionaler Gehalt ———— {13, 1b, 1¢}
- Adressat
J
4 + Ag
ens
o propositionaler Gehalt |——— {1d, 2a}
- Adressat
J/
v (+ Agens
+ propositionaler Gehalt ————— {3a, 3b, 3¢, 3d, 3e, 3f, 4}
- Adressat
J
4 )
+ Agens
Vs propositionaler Gehalt ———— {2b, 2¢, 2d}
+ Adressat
J
Abb. 4

Dieser Befund deckt sich im Ubrigen mit Ergebnissen lexikologischer Analy-
sen, denen zufolge sagen als allgemeines verbum dicendi die Kern- oder
prototypische Bedeutung ‘propositional spezifiziert sich duflern’ (entspricht
Gruppe 1V in der Duden-Anordnung) hat (vgl. z.B. Winkler 1986; Harras
1996).

Die genannten vier semantisch-syntaktischen Aspekte ergeben fiinf Gruppen
von Bedeutungen, innerhalb derer jeweils mehrere Subbedeutungen ausdiffe-
renziert sind. Es stellt sich jetzt natiirlich die Frage, nach welchen Kriterien
oder unter welchen Aspekten diese etabliert sind.

Wenn wir uns die angegebenen typischen Kontexte etwas niher anschauen,
kdnnen wir zwei miteinander kombinierte Aspekte in Betracht ziehen:

- durch bestimmte Kontexte indizierte Bedeutungen,

- das Vorliegen lexikalischer Synonyme fiir solche kontextindizierten Be-
deutungen
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Diese beiden Aspekte spiclen eine Rolle bei der Etablierung der gesamten
Gruppe 4 der DUDEN-Anordnung: etwas auf eine bestimmte Weise in Worte
fassen, formulieren. Die entsprechenden Kontextbeispiele sind:

(4) (i) das hast du gut gesagt
(i) so kann man es auch sagen

(iii) sag es auf englisch

Es ist zumindest fragwiirdig, ob das Vorkommen von Modaladverbien wie
gut, so bzw. auf englisch in bestimmten Kontexten die Etablierung einer ei-
genen Lesart rechtfertigt, zumal die Paraphrasenkonstituente ,,auf eine be-
stimmte Weise“ immer durch einen adverbialen Ausdruck im Kontext ver-
treten sein muss. M.E. wire es adédquater und &konomischer dazu, diese
Lesart als kontextabhéngig zu behandeln, unter Gruppe 3 zu subsummieren
und dort durch Beispiele zu illustrieren.

Die gleiche Problematik trifft auf die Separierung der Subbedeutung 2d: vor-
schreiben, befehlen zu. Die entsprechenden Kontexte sind:

(2d) (i) du hast mir gar nichts zu sagen
(ii) von ihm lasse ich mir nichts sagen

Die Tatsache, dass in diesen Kontexten sagen durch die lexikalischen Aus-
driicke vorschreiben, befehlen unter Beachtung aller salva-Restriktionen er-
setzbar ist, ist noch lange kein Indiz fiir das Vorliegen einer besonderen Les-
art von sagen. Die Ersetzbarkeit ist ausschlieBlich kontextuell begriindet und
gilt nur fir die komplexen Ausdriicke (jemandem) etwas/nichts zu sagen ha-
ben, sich von jemandem etwas/nichts sagen lassen

Sagen gehort neben reden, sprechen und (sich) duffern zu den semantisch
unspezifischen verba dicendi, mit dem in seiner prototypischen Bedeutung
auf Situationen des monologisch perspektivierten und propositional spezifi-
zierten AuBerns Bezug genommen wird, wobei es fiir die Art und Weise des
propositionalen Gehalts keinerlei Restriktionen gibt. Insofern impliziert jedes
spezifischere Sprechaktverb das unspezifische sagen (vgl. Miller/Johnson-
Laird 1976; Winkler in diesem Band), und umgekehrt kann mit sagen zu-
sammen mit entsprechenden Komplementsétzen, die spezifische propositio-
nale Gehalte ausdriicken, auf bestimmte Sprechakte Bezug genommen wer-
den, vgl.:

(1) Der Oberst sagte (zu) dem Gefteiten, er solle sofort zur Regis-
tratur gehen
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(1a) Der Oberst befahl dem Gefreiten, sofort zur Registratur zu
gehen

(2) Er sagte seinem Onkel, dass er ganz bestimmt kéme
(2a) Er teilte/versprach seinem Onkel (mit), dass er ganz bestimmt
kéme

(3) Anton sagte, dass er es getan habe
(3a) Anton gab zu, dass er es getan habe

(4) Anton sagte, sie kdnnten es ja zusammen versuchen
(4a) Anton schlug vor, es zusammen zu versuchen

Usw.

Diese Beispiele, die sich leicht vermehren lieBen, zeigen, dass die Separie-
rung von Unterbedeutung 2d sowie die gesamte Differenzierung der Gruppe
3 in der DUDEN-Anordnung fragwiirdig sind, wobei innerhalb dieser Gruppe
die Separierung von Unterbedeutung 3f (ugs.) annehmen, glauben m.E. in
einer anderen Weise zu rechtfertigen oder zu plausibilisieren wire als die
Lesarten 3a-3e: 3f steht zu 3c erw. als Tatsache hinstellen, behaupten im
Verhéltnis der Metonymie. Mit sagen wird in der Lesart 3c auf assertive
Sprechakte Bezug genommen. Zu deren Bedingungen gehort, dass der Spre-
cher das, was er sagt, auch fiir wahr hilt, glaubt. Die Korruptheit von Sétzen
wie: -

(5) *Es regnet, aber ich glaube es nicht

(6) *Ich sage, dass es regnet, aber ich glaube es nicht

illustriert das bekannte Mooresche Paradox. Auf die Semantik des Verbs sa-
gen bezogen, heifit dies, dass SPRECHER HALT FUR WAHR, DASS P (P steht fiir
Proposition) eine semantische Komponente darstellt, und die Verwendung
von sagen in der Fokussierung dieser Komponente ist metonymisch zur as-
sertiven Lesart. Es wire also konsequenter, 3f als Unterbedeutung von 3c
anzufiihren und als metonymisch zu kennzeichnen.

Unsere Analyse des Worterbuchartikels sagen hat zwar ergeben, dass man
leicht begriindete Argumente finden kann, um die Anzahl der Lesarten sowie
deren Unterbedeutungen zu reduzieren. Allerdings haben wir damit fiir das
generelle Problem der Polysemie keine Ldsung und auf die spezifische Frage:
Wieviele Bedeutungen und wieviele Synonyme? keine Antwort gefunden.

Traditionellerweise wird in der Semantik zwischen kontrastiven und kom-
plementéren Bedeutungen unterschieden (vgl. Weinreich 1966; Lyons 1977;
Ci 1987). Kontrastive Bedeutungen sind solche, die auf der Basis lexikali-
scher A\mbiguitéit in Sdtzen ermittelt werden, sie unterscheiden sich durch
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ihre jeweiligen semantischen Gehalte (Sememe); komplementire Bedeutun-
gen, deren Sememe gleich sind, werden durch unterschiedliche Kontexte er-
zeugt. Ci (1987) hat den folgenden Vorschlag zur Ermittlung von komple-
mentiren Bedeutungen gemacht:

»It seems to me that (a) when, in the encoding process, the semantic acceptability
of a lexeme in one context cannot be infallibly inferred from the semantic accep-
tability of the lexeme in another context, nor vice versa, or (b) when.in the deco-
ding process, the meaning of a lexeme as it is used in one context cannot be infal-
libly inferred from the meaning of the lexeme as it is used in another context, nor
vice versa, such lack of semantic inferability in the encoding and decoding process
must be accounted for by recognizing polysemy. When x and y are not semanti-
cally inferable from each other, we cannot deny that they are semantically diffe-
rent to a significant degree. Thus, the fact of semantic non-inferability calls for an
explanation in terms of polysemy, which is in turn justified by the semantic diffe-
rence that the fact of semantic non-inferability reveals.” (Ci 1987, S. 328f.)

Ci rdumt allerdings ein, dass die Urteile zu jeweiligen Inferenzen von (se-
mantischen) Vorurteilen bestimmt sein kénnen, und dass andererseits ideale
»unschuldige® Informanten nicht leicht zu finden sind und in jedem Fall das
Urteil von spezifischen Umsténden wie Intelligenz, sozialem Umfeld, Fanta-
sie und sprachlicher Erfahrung abhéngig ist.

Fiir die Ermittlung von unterschiedlichen Bedeutungen des Verbs sagen
scheint weder das Kriterium der lexikalischen Disambiguierung noch das der
Inferenz besonders tauglich. Ein Satz wie:

(7) Anton sagte, dass der derzeitige Finanzminister der einzig
wirklich kompetente Politiker sei

ist nicht ambig, sondern unspezifisch beziiglich einer bestimmten Situation
des Sagens. Im Unterschied zum Fall lexikalischer Ambiguitit, in dem eine
eindeutig bestimmbare Menge (mit mindestens zwei Elementen) von Bedeu-
tungen ermittelt werden kann, konnen fiir (7) je nach sprachlichem und situa-
tivem Kontext beliebig viele Bedeutungen ermittelt und durch lexikalische
Synonyme paraphrasiert werden, vgl.:

(72) Anton bemerkte, dass ...

(7b) Anton stellte fest, dass

(7c) Anton betonte, dass

(7d) Anton hob hervor, dass ...

(7e) Anton behauptete, dass

(7f) Anton gab zu, dass

(7g) Anton wandte ein, dass ... usw.
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Wir hatten bereits am Beispiel von Sédtzen mit dem lexikalischen Ausdruck
erhéhen gesehen, dass das Vorliegen eines Synonyms keine hinreichende
Bedingung fiir Polysemie darstellt. Dasselbe gilt fiir das unspezifische Verb
sagen in einer Vielzahl von méglichen Kontexten.

Der Inferenztest fiir das Vorliegen komplementirer Bedeutungen ist deswe-
gen wenig tauglich, weil sagen als zweiwertiges Verb ein obligatorisches
direktes Objekt erfordert, so dass fiir alle Vorkommen von sagen jeweils le-
diglich inferiert werden kann, dass etwas sprachlich geduBert wurde. Insofern
ist der Inferenztest einfach zu schwach, und uns bleibt nur die Analyse nach
den semantisch-syntaktischen Aspekten +AGENS, £PROPOSITIONALER GE-
HALT, £ADRESSAT. Dass diese Aspekte geeignet sind, unterschiedliche Les-
arten zu ermitteln, ist bereits gezeigt worden. Auf die Frage, inwieweit sie
geeignet sind, lexikalische Synonyme zu ermitteln, soll im Folgenden noch
kurz eingegangen werden.

Der Aspekt £AGENS separiert in der Minus-Ausprigung in Kombination mit
der Auspridgung +PROPOSITIONALER GEHALT eine Bedeutung, die durch die
lexikalischen Synonyme bedeuten, heiflen als semantische Aquivalente para-
phrasiert werden kann und in unserer Gruppierung I, 5b, in der DUDEN-
Anordnung 5b entspricht, vgl.:

5b (i) das sagt doch immerhin, dass er es gewusst haben muss
das bedeutet/heifit doch immerhin, dass er es gewusst ha-
ben muss

(ii) das sagt nicht viel
das bedeutet/heif3t nicht viel

(iii) dass er gekommen ist, sagt doch, dass er uns mag
dass er gekommen ist, bedeutet/heifit doch, dass er uns
mag
(Hinzufligung dieses Beispiels von mir)

Allerdings gibt es fiir die Substituierbarkeit von sagern durch bedeuten/heiffen
die Restriktion, dass der Subjektausdruck nicht auf einen bestimmten
Text(ausschnitt) referieren darf, und dies ist offenbar das Kriterium fiir die
Separierung von Bedeutung 5a in der DUDEN-Anordnung mit der lexikali-
schen Paraphrase zum Inhalt haben, vgl.:

S5a (i) was sagt denn der Mietvertrag?
*was bedeutet/heifit denn der Mietvertrag?

(ii) das Gesetz sagt (eindeutig), dass ...
*das Gesetz bedeutet/heiflt eindeutig, dass ...
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(iii) dieses Kapitel sagt, dass es ein Abhéngigkeitsverhéltnis
zwischen Polysemie und Synonymie gibt
dieses Kapitel bedeutet/heiBt, dass es ein Abhéngigkeits-
verhiltnis zwischen Polysemie und Synonymie gibt
(Hinzufiigung dieses Beispiels von mir)

Die Kombination der Aspektausprigungen +AGENS, -PROPOSITIONALER GE-
HALT, -ADRESSAT ergibt in unserer Zusammenstellung Lesart II, in der DU-
DEN-Anordnung {1a, 1b, Ic} mit den lexikalischen Paraphrasen:

fiir 1a: (Worter, Sdtze 0.A4.) artikulieren, aussprechen

fiir 1b: (ein Wort, eine Wendung 0.4.) im Sprachgebrauch haben, beim Spre-
chen benutzen, gebrauchen

fiir 1c: auf eine bestimmte Weise, mit einem bestimmten Wort bezeichnen

Fir die entsprechenden Kontexte lassen sich nur in einem Fall lexikalische
Synonyme finden, die in der Paraphrasierung enthalten sind, vgl.:

la (i) ja, nein, guten Abend sagen
*ja, nein, guten Abend artikulieren/aussprechen

(ii) du sollst nicht immer ,,Mist“ sagen
*du sollst nicht immer ,,Mist” artikulieren/aussprechen

(iii) etw. laut, leise, deutlich sagen
etw. laut, leise, deutlich artikulieren/aussprechen

Ib (i) wer sagt heute noch ,,Beding®
"wer gebraucht/benutzt heute noch ,,Beding

(i) sagst du ,,Rotkohl* oder , Rotkraut*“?
*gebrauchst/benutzt du ,,Rotkohl” oder ,,Rotkraut*?

lc (i) zueinem Fotoapparat kann man auch , Kamera“ sagen
?

(ii) wie kann man noch dazu sagen?
7 .
‘wie kann man das noch nennen?

Es zeigt sich also, dass nur im Fall von 1a (iii) lexikalische Synonyme vorlie-
gen, die man wohl noch um duflern erginzen konnte, wobei die Substituier-
barkeit durch die Kontextelemente der Adverbialausdriicke laut, leise, deut-
lich erm&glicht wird und man sich fragen kann, ob in diesen Fillen nicht eher
Phrasen als lexikalische Ausdriicke durch einander ersetzbar sind.
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Die Kombination der Aspektausprigungen +AGENS, ~PROPOSITONALER GE-
HALT, +ADRESSAT ergibt in unserer Gruppierung Lesart IIl, in der DUDEN-
Anordnung {1d, 2a}mit den lexikalischen Paraphrasen:

fiir 1d: jmdn. auf eine bestimmte Weise, mit einer bestimmien Anrede anreden
fiir 2a: (Worte, Auferungen) an jemanden richten

Nur in einem Fall der Kontexte l4sst sich ein lexikalisches Synonym finden,
vgl.:

1d (i) du sollst nicht immer ,,Dicke* zu deiner kleinen Schwester
sagen
du sollst deine Schwester nicht immer ,,Dicke* nennen
du sollst deine kleine Schwester nicht immer mit ,,Dicke*
anreden

(ii) du kannst ruhig du zu mir sagen
?

2a (i) ich habe das nicht zu dir gesagt
?
(ii) jmdm. ein paar tréstende Worte sagen
jmdm. ein paar tréstende Worte spenden

(iii) jmdm. auf Wiedersehen sagen
sich von jmdm. verabschieden

Die Ersetzungsmdglichkeit in den beiden letzten Fille kann in zwei Weisen
begriindet werden:

~ einmal: spenden bzw. verabschieden sind als reine Kontextiquivalente
von sagen zu betrachten, da sie nur in diesem ganz speziellen Kontext
substituierbar sind;

- zum andern: die Substituierbarkeit bezieht sich nicht auf die lexikali-
schen Ausdriicke, sondern auf die Phrasen trdstende Worte sagen, auf
Wiedersehen sagen; es handelt sich also gar nicht um lexikalische Syn-
onymie.

Die Kombination der Aspekte +AGENS, +PROPOSITIONALER GEHALT,
—ADRESSAT ergibt in unserer Gruppierung Lesart IV, die prototypische oder
Kembedeutung von sagen, in der DUDEN-Anordnung {3a, 3b, 3c, 3d, 3e, 3f,
4}. Wir hatten bereits die Fragwiirdigkeit dieser Unterteilung diskutiert, so
dass wir uns hier auf das Fazit beschrinken kénnen: Die jeweils substituier-
baren Ausdriicke sind entweder Kontextiquivalente in Abhéngkeit von spezi-
fischen propositionalen Gehalten, phrasale Synonyme wie im Fall von sagen
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+ Modalverb (wollen, sollen) oder metonymische Verwendungen von sagen
im Sinn von fiir wahr halten, glauben, annehmen.

Die Kombination +AGENS, +PROPOSITIONALER GEHALT, +ADRESSAT ergibt
in unserer Gruppierung Lesart V, in der DUDEN-Anordnung {2b, 2c, 2d}.
Hier gilt dasselbe wie fiir Lesart IV, wobei Subbedeutung 2¢ ‘erzihlen, be-
richten’ in dem Kontext von etwas sagen in der Tat veraltet ist und die Sub-
stituierbarkeit von vorschreiben, befehlen auf die Phrasen etwas/nichts zu
sagen haben, sich von jemandem etwas/nichts sagen lassen beschrankt ist.

Wenn wir jetzt Bilanz ziehen, miissen wir sagen, dass es lediglich Kontext-
dquivalente in Abhéngigkeit von spezifischen propositionalen Gehalten so-
wie phrasale Synonyme, aber keine echten lexikalischen Synonyme von sa-
gen gibt. Innerhalb der Gruppe der phrasalen Synonyme kénnte man noch
zwei Untergruppen unterscheiden:

(1) die Gruppe der festen Phrasen, fiir die keinerlei Variationsméglichkeiten
bestehen, wie etwas/nichts zu sagen haben; sich etwas/nichts von jeman-
dem sagen lassen mit der zusitzlichen Restriktion, dass das direkte Ob- .
jekt immer durch ein Indefinitpronomen vertreten sein muss;

(2) die Gruppe der bedingt festen Phrasen, fiir die beschrénkte Variations-
moglichkeiten bestehen, wie etwas (in einer bestimmten artikulatori-
schen Weise) sagen als Synonym von aussprechen, formulieren mit den
alternativen Mdglichkeiten von Modifikatoren wie laut, leise, deutlich,
undeutlich, gepresst usw. und etwas (in einer bestimmten inhaltlichen
Angemessenheif) sagen als Synonym von formulieren, ausdriicken mit
den alternativen Mdoglichkeiten von Modifikatoren wie gut, vorziiglich,
klar (und deutlich) usw. Bedingte Variationsméglichkeit besteht auch fiir
eine Lesart, die im DUDEN fehlt, ndmlich ein Wort sagen, drei Worte sa-
gen, ganze Sdize sagen als Synonym von sprechen in der habituellen
Lesart.

Das vorlédufige Fazit, das wir aus der Diskussion der meist strukturalistisch
orientierten Konzeptionen und der Betrachtung des praktischen Beispiels aus
der Lexikographie ziehen konnen, ist das folgende:

- Lexikalische Synonymie als vollige Bedeutungsgleichheit zweier (oder
mehrerer) Worter ist in natiirlichen Sprachen #uBlerst selten. Es lassen
sich, wenn man einmal von speziellen Fachsprachen absieht, kaum zwei
Worter finden, die in allen moglichen Kontexten salva veritate durch
einander ersetzbar sind.

- Lexikalische Synonymie als partielle Bedeutungsgleichheit (denota-
tiv/kognitiv gleich — konnotativ/emotiv verschieden) ist in natiirlichen
Sprachen hdufiger. Die Substituierbarkeit der entsprechenden Ausdriicke
unterliegt den zusétzlichen Restriktionen salva oratione und salva exten-
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sione, d.h. es gibt nur bestimmte Kontextklassen, in denen Austausch-
barkeit méglich ist.

- Polysemie setzt Synonymie voraus: Semantische Aquivalenz ist eine
logische Bedingung fiir Polysemie. Die Ausdriickbarkeit der semanti-
schen Aquivalenz durch ein lexikalisches Synonym ist damit nicht ge-
fordert.

- Synonymie ist eine semantische Relation zwischen bestimmten Lesarten
lexikalischer Ausdriicke. IThre mégliche Ersetzbarkeit ist auf jeweils be-
stimmte lesartenspezifische Kontexte beschrinkt.

- Kontextdquivalenz als kontext- und situationsabhingige Bedeutungs-
gleichheit zweier Ausdriicke ist von Sprechern natiirlicher Sprachen je-
derzeit herstellbar.

Angesichts dieses Fazits erhebt sich die Frage, warum wir uns nicht schon
frilher um Bedingungen fiir Kontextiquivalenz gekiimmert haben. Bisher
waren sie im Wesentlichen als véllig beliebige ad-hoc-Erscheinungen behan-
delt worden, so dass schlieBlich — wie in Gaugers nicht-synonymischen
Kontexten — alles mit allem ‘synonym’ sein kann (vgl. Gauger 1972; Lutzeier
1995). Was wir also brauchen, ist ein Kriterium zur Einschridnkung einer sol-
chen Beliebigkeit.

4, Synonymie als Kontextiquivalenz mit semantischem Fundament

4.1 Synonym/synonym in nicht-sprachwissenschaftlicher Redeweise

Kontextiquivalente in ein und demselben Kontext kommen — so haben wir
bereits gesehen — in der Rede nicht vor. Wir konnen empirisch nicht nach-
weisen, welche Ersetzungsprozedur ein Sprecher eventuell vorgenommen
hat. Deswegen soll im Folgenden von einer Hilfskonstruktion Gebrauch ge-
macht werden: Es sollen nicht-sprachwissenschaftliche Sétze betrachtet wer-
den, mit denen behauptet wird, dass zwei Ausdriicke miteinander synonym
sind, d.h. Sétze der Form:

X ist Synonym von/fiir y
X ist synonym mit y

Diese Betrachtung kann allerdings lediglich einen heuristischen Stellenwert
haben. Es soll zunidchst der Frage nachgegangen werden, in welcher Weise
solche Sitze als informative Sétze interpretierbar sind und ob man aus dieser
Interpretation etwas lernen kann, was fiir eine Theorie der Kontextiaquivalenz
nutzbar sein konnte. Hier die Sétze:
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Silicon Valley ist ein Synonym fiir Spitzentechnologie. (Zeit,
21.6.1985, S. 32)

Da ich in dieser Unfihigkeit einen Defekt sehe — meine Stel-
lung zur Hofferei bei Bloch kennen Sie ja — da ist Hoffnung
ein Synonym fiir Feigheit — ist die Affinit4t zwischen Beckett
und mir in der Tat unbestreitbar. (Zeit, 22.3.1987, S. 65)

Bei Broder lduft der Antisemitismus-Begriff bestindig Gefahr,
zu einem Synonym fiir alle israelkritischen Einstellungen zu
werden. (Siiddeutsche Zeitung, 11.10.1995, S. 14)

Fiir die Kritiker ist die Gentechnologie ein Synonym fiir
menschliche Hybris. (Spiegel, 15.10.1993, S. 93)

Bier ist ein Synonym fiir deutsche Lebensart und heitere Ge-
selligkeit. (Frankfurter Allgemeine Zeitung, 5.2.1995, S. 22)

Fiir Adorno ist Dichtung synonym mit Kreativitdt. (tageszei-
tung, 30.11.1988, S. 11)

Hierzulande ist es normal, daf} die Wirtschaft synonym ist mit
Kriminalitéit. (tageszeitung, 11.4.1989, S. 9)

Das Urlaubsziel ist heutzutage synonym mit der Reise dorthin.
(Berliner Zeitung, 17.7.1999, S. 111)

Die Branche steht fiir das Neue schlechthin: ,,com® und ,,e-“
und ,@“ sind synonym mit Zukunft. (Berliner Zeitung
6.3.2000, S. 2)

Keiner der jeweils mit dem Relator Synonym .../synonym ... verkniipften Ar-
gumentausdriicke erfiillt die Bedingung der denotativen/kognitiven Aquiva-

lenz, vgl.:
Silicon Valley - Spitzentechnologie
Hoffnung - Feigheit
Antisemitismus - israelkritische Einstellungen
Gentechnologie - menschliche Hybris
Bier - deutsche Lebensart, heitere Geselligkeit
Dichtung - Kreativitit
Wirtschaft - Kriminalitit
Urlaubsziel - Reise
com, e-, @ - Zukunft

Trotz der semantischen Verschiedenheit der Ausdriicke, die als in der Relati-
on der Synonymie stehend behauptet werden, sind die Sitze (1) bis (9) — un-
abhéngig von ihren Paraphraseméglichkeiten — vollstéindig und einheitlich
interpretierbar. Wir verstehen sie, weil wir das, was die Ausdriicke bezeich-
nen, eben nicht in ihrem Kontrast zueinander, sondern beziiglich dessen, was
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sie voneinander ununterscheidbar macht, interpretieren. Wir konstruieren ein
ununterscheidbares Drittes wie z.B. ‘Chipherstellung’, ‘Passivitat’, ‘Vermes-
senheit’, ‘Talentiertheit’, ‘verbrecherische Geschiifte’, ‘Bewegung’, ‘elektro-
nische Kommunikation’. Unter diesen Gesichtspunkten sind die jeweiligen
Ausdriicke semantisch dquivalent.

Wir kénnen beziiglich der nicht-sprachwissenschaftlichen Verwendungswei-
se von Synonym .../synonym ... also Folgendes festhalten:

— Die jeweiligen Argumentausdriicke x und y sind bedeutungsverschieden.

—~  Unter einem Aspekt sind x und y kommunikativ gleich, d.h. sie kénnen
verwendet werden, um die je unterschiedlichen Gegenstidnde/Sach-
verhalte, die x und y standardmiBig bezeichnen, hinsichtlich einer be-
stimmten Pridikation als ununterscheidbar zu charakterisieren.

—  Unter der Bedingung ihrer kommunikativen Gleichheit konnte ein Spre-
cher (einer bestimmten Gruppe) in einem geeigneten Kontext statt des
Ausdrucks x auch Ausdruck y verwenden.

—  Als Voraussetzung fiir die Austauschbarkeit der Ausdriicke x und y gilt,
dass der jeweilige Sprachverwender die Ununterscheidbarkeit von x und
y hinsichtlich einer bestimmten Eigenschaft, einer bestimmten Pridikati-
on, kennen muss. Er muss einen entsprechenden Satz der Form:

X ist y (unter dem Aspekt A)
fiir wahr halten.

42 Gebrauchsinitiierende Synonymenfestlegungen als Bedingung fiir
systematische Kontextidquivalenz

Die Bedingungen fiir die Gleichsetzung der beiden Argumentausdriicke sind
in den nicht-sprachwissenschaftlichen Kontexten (1) bis (9) allesamt rein
adhocistisch. Fiir eine realistische Theorie der Synonymie als systematische
Kontextiquivalenz brauchen wir Gleichsetzungen, bzw. besser Gleichset-
zungsbehauptungen, fiir die gerechtfertigte Griinde angebbar sind. Ahnliche
Uberlegungen finden sich bereits bei Naess, der Synonymie wie folgt be-
stimmt (vgl. Naess 1951):

- Synonymie ist eine Beziehung zwischen zwei Wortern einer Sprache.

- Die Relation ist eine der Identitiit, aber nur eine Identitit in einer be-
stimmten Hinsicht unter anderen. Es gibt keine Grade der Striktheit der
geforderten Identitt.
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- Der identische Aspekt ist einer der Bedeutung, speziell derjenige Aspekt
der Bedeutung, der als kognitiv (denotativ) charakterisiert werden kann.

- Zwei Ausdriicke miissen nicht notwendigerweise immer fiir alle Spre-
cher der Sprache L in der Relation der Synonymie stehen, und sie miis-
sen dies auch nicht immer fiir jeden einzelnen Sprecher. Identitit ist kei-
ne hinreichende Bedingung fiir Synonymie.

Zwei lexikalische Ausdriicke x und y kénnen unter der Voraussetzung der
Giiltigkeit einer Gleichsetzungsbehauptung (x ist y) als Synonyme verwendet
werden (vgl. dazu Fischer 1973; Bickmann 1978; Schirn 1980; Harras 1996).

Sitze, mit denen zwei Ausdriicke x und y als synonym verwendbar begriindet
werden, nenne ich, eine grundlegende Idee von Bickmann (1978) aufgrei-
fend, gebrauchsinitiierende Synonymenfestlegungen. Beispiele dafiir sind
Satze wie die folgenden:

(1) Sir Walter Scott ist der Autor von Waverley

(2) Berlin ist die Hauptstadt der Bundesrepublik Deutschland
(3) (Ein) Haus ist dasselbe wie (ein) Gebdude

(4) Sprechen ist Reden

(5) Revolution ist Umsturz

Solche Sitze haben die Struktur ‘a = b’; mit ihnen wird die kommunikative
Gleichheit der beiden Ausdriicke a und b behauptet. In den Beispielen sind
die Argumentausdriicke a und b gebraucht und die Sétze primér-kommuni-
kativ oder anders: objektsprachlich. Sie sind ihrer Form nach keine linguisti-
schen Charakterisierungen im Sinne Searles. Mit (1) und (2) wird ein aufler-
sprachlicher Sachverhalt behauptet, der aufgrund unseres Weltwissens verifi-
zierbar ist. Als Argumentausdriicke der Behauptungen stehen Eigennamen
bzw. definite Kennzeichnungen. Die Sitze (3) bis (5) dagegen enthalten als
Argumentausdriicke Gattungsbezeichnungen bzw. Klassenpradikate. (3) bis
(5) kénnten auch metakommunikativ, d.h. mit erwédhnten statt gebrauchten
Argumentausdriicken, formuliert werden. Zu deren Verifikation miisste nun
zweifelsfrei sprachliches, semantisches Wissen herangezogen werden, jeden-
falls dann, wenn — wie vorgesehen — die Sitze als deskriptive und nicht als
préskriptive Sitze aufgefasst werden sollen. Daraus nun aber abzuleiten, dass
die priméir-kommunikativ formulierten Sitze (3) und (5) aufgrund von einer
anderen Art von Weltwissen verifizierbar seien als deren metakommunikati-
ve Formulierungen, wire voreilig, denn am Inhalt der Sitze hat sich ja nichts
gedndert, und das heifit auch, dass beide Arten von Sétzen aufgrund dersel-
ben Wissensinhalte verifizierbar sind. Trotzdem bleibt natiirlich der Status-
unterschied zwischen den Sitzen (1) und (2) einerseits und (3) bis (5) ande-
rerseits. Deshalb soll unterschieden werden zwischen:
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a) Identit4tssdtzen wie (1) und (2) und
b) Gleichheitsbehauptungen wie (3) bis (5).

Zusammengefasst werden sie beide unter dem Etikett ‘Gleichsetzungen’:

I |

[ Identitétssétze ] {Gleichheitsbehauptungen ]

\_//

gebrauchsinitiierende Synonymenfestlegungen

Abb. 5

Die Argumentausdriicke von Identititssitzen und Gleichheitsbehauptungen
bezeichnen Unterschiedliches, das beziiglich eines Bestimmten als gleich, als
ununterscheidbar charakterisiert ist. Der den Ausdriicken a und b gemeinsa-
me Aspekt muss weniger speziell sein als die Aspekte ihrer Verschiedenheit.
Der Ausdruck a bezeichnet den Gegenstand/Sachverhalt A nur insofern, als
er von dem mit b bezeichneten Gegenstand/Sachverhalt B ununterscheidbar
ist. Das durch a und b gemeinsam Bezeichnete wird mit C notiert.

Jeder Identitiitssatz und jede Gleichheitsbehauptung setzt die Geltung der
folgenden Pridikationen voraus:

Pl: aist ein C-bestimmtes
P2: b ist ein C-bestimmtes

Der jeweilige Satz ist wahr, wenn die Elemente, die C bestimmen, identisch
sind, wenn also A und B dasselbe C-bestimmte sind, vgl.:

(6) Revolution ist Umsturz
a =Revolution
b = Umsturz

P1: Revolution ist gewaltsame Verdnderung politischer und gesell-
schaftlicher Verhiltnisse

P2: Umsturz ist gewaltsame Verdnderung politischer und gesell-
schaftlicher Verhéltnisse

Cap (gewaltsame Verdnderung politischer und gesellschaftlicher
Verhiltnisse),p
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Mit Gleichheitsbehauptungen wird die Ersetzbarkeit zweier Ausdriicke be-
griindet: sie sind gebrauchsinitiierende Synonymenfestlegungen. Wenn nun
mit solchen Sétzen jeweils ein ganz bestimmter Aspekt der Verwendung der
Ausdriicke a und b festgelegt wird, so sind a und b nur unter diesem festge-
legten Aspekt als Synonyme verwendbar, und das heif3t flireinander ersetz-
bar. Dies bedeutet auch, dass die entsprechenden Kontexte auf diesen Aspekt
hin zugeschnitten sein miissen. Wir haben also aufler den Restriktionen salva
veritate, salva oratione, salva extensione noch eine vierte Restriktion zu be-
achten, die man salva adaequatione (semantica) nennen konnte. Damit
kommen wir zu dem folgenden endgiiltigen Fazit:

- Zweli lexikalische Ausdriicke werden durch gebrauchsinitiierende Festle-
gungen als synonym verwendbar festgelegt.

- Gebrauchsinitiierende Festlegungen stellen Identititssitze und Gleich-
heitsbehauptungen dar, die durch die Angabe einer gemeinsamen Eigen-
schaft der durch die beiden Argumentausdriicke bezeichneten Gegen-
stdnde/Sachverhalte begriindet sind.

-~ Die gemeinsame Eigenschaft ist im Fall von Gleichheitsbehauptungen .
auf einen semantischen Aspekt abbildbar. Dieser kann auf die Bezugsre-
geln der jeweiligen Ausdriicke oder auf Ausprigungseigenschaften der
semantischen Eigenschaften der Ausdriicke relativ zu einem komplexen
Konzept (wie z.B. SCHULE) rekurrieren.

- Die als gleich festgelegten lexikalischen Ausdriicke sind in Kontextklas-
sen, die der Restriktion salva adaequatione semantica unterliegen, salva
veritate, salva oratione und salva extensione austauschbar.

- Die Frage, ob Synonymie eine Eigenschaft des Lexikons einer Sprache,
also eine Systemeigenschaft, oder eine Eigenschaft der individuellen
Sprachverwendung ist, kann damit folgendermaflen beantwortet werden:
Zwei Ausdriicke sind dann als Synonyme fiireinander disponiert, wenn
sie einen semantischen Aspekt gemeinsam haben; dieser ist eine Eigen-
schaft des Lexikons einer Sprache. Fiireinander ersetzbar sind die Aus-
driicke dann, wenn der Kontext, in dem sie ersetzt werden sollen, genau
auf diesen semantischen Aspekt zugeschnitten ist, und dies ist eine Sache
der je individuellen Sprachverwendung.

Mit dieser realistischen Bestimmung wird also Synonymie einerseits als
Kontextiquivalenz, andererseits als semantische Disposition charakterisiert,
was — vom Standpunkt der lexikalischen Semantik her gesehen — unbefriedi-
gend erscheinen mag. Eine bessere Losung ist — wie auch Lang (1995) einge-
steht — nicht méglich: ,,Synonymie ist wie ein Brei mit Schlieren, in dem die
Ordnung der Worter versinkt, Antonymie hingegen ist wie ein Diamant,
durch den wir die Ordnung der Worter in scharfer Facettierung erblicken
konnen* (Lang 1995, S. 95).
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5. Das Darstellungsformat einer distinktiven Synonymik

Meine eher theoretisch geleiteten Uberlegungen zur Synonymie méochte ich
im letzten Abschnitt dieses Beitrags mit der Frage nach praktischen lexiko-
graphischen Umsetzungsmoglichkeiten beschliefen. Ich werde mich dabei
exemplarisch auf ein Beispiel aus ESKA beschrinken (ausfiihrlicher dazu:
Winkler in diesem Band) und mich im Wesentlichen auf darstellungstechni-
sche und benutzerorientierte Aspekte konzentrieren.

5.1 Die grundlegende Perspektive: von den Begriffen zu den Wortern

(Distinktive) Synonymiken werden i.A. zu den onomasiologischen Wérter-
buchtypen gezihlt. Diese sind, wie Reichmann in seinem Handbuchartikel in
HSK (1990) zusammenfasst, durch zwei obligatorische Positionen gekenn-
zeichnet:

,»»In der ersten Position steht immer ein (selten mehrere) Zeichen, das (die) als Re-
prisentation eines Begriffes zu interpretieren ist (sind). Verkiirzt kann man des-
halb sagen: In der ersten Position steht ein Begriff, in der zweiten Position stehen
ein oder mehrere dem Ausgangszeichen (dem Begriff) zugeordnete Ausdriicke.
(Reichmann 1990, S. 1057)

Zur Reprisentation von Begriffen wird in den onomasiologischen Wérterbii-
chern fast ausschliefilich die Lexik derjenigen Sprache benutzt, die beschrie-
ben werden soll, d.h. aus der auch die Ausdriicke der zweiten Position des
Weérterbuchs stammen. Im Fall, dass die erste Position durch einen lexikali-
schen Ausdruck reprisentiert ist, wird dann auch von Lemmata oder Stich-
wdrtern gesprochen, eine Redeweise, die geeignet ist, den Unterschied zwi-
schen onomasiologischen und semasiologischen Wérterbiichern zu ver-
wischen.

Um eine solche Unschérfe zu vermeiden, ist fiir ESKA ein anderer Weg ge-
wihlt worden: Ausgangspunkt sind weder lexikalische Ausdriicke noch Para-
phrasen in ihrer Eigenschaft als lexikalische Definitionen, sondern Repré-
sentationen konzeptueller Schemata, die als Bezugs- oder Rekurssituations-
typen modelliert sind. Die einzelnen Komponenten der konzeptuellen Sche-
mata sind durch Induktion aus der Analyse der kategorialen Aspekte von
Kommunikationsverben gewonnen. Diejenigen kategorialen Aspekte, die
insgesamt einen bestimmten Rekurssituationstyp konstituieren, sind die fol-
genden:

(1) der Aspekt der Eigenschaft des propositionalen Gehalts als Zustand, Er-
eignis oder Handlung, und im letzten Fall der Aspekt des Handlungstri-
gers;



Synonymie und Synonymik

(2) der Aspekt der propositionalen Einstellung des Sprechers, seine Einstel-
lung zu der jeweils ausgedriickten Proposition als epistemische, volunta-

tive oder evaluative Einstellung;

(3) der Aspekt der intentionalen Einstellung des Sprechers, der Sprecherab-
sicht beziiglich einer Hérerreaktion als epistemische, intentionale oder

evaluative Einstellung;

(4) der Aspekt von sprecherseitigen Vorannahmen beziiglich des Zustands
der Welt, speziell der Einstellungen des Hérers. Dieser Aspekt fillt unter
das Etikett ‘Interaktionswelt aus der Sicht des Sprechers’.

Insgesamt ergeben sich fiir einen Rekurssituationstyp die folgenden generel-

len Auspriagungsmdoglichkeiten:

intentionale
Einstellung (S)

Interaktionswelt

(S

—_ Zustand
S
Ereignis
propositionaler H
Gehalt
S&H
Dritte
unbestimmt

[ S hilt p filr wahr
propositionale — Skenntp
Einstellung (S) S will p

S findet p gut/schlecht

S will: Hhlt p fiir wahr

S will: Hkennt p

S will: Heut p

S will: H findet p gut/schlecht

S will: ¥

Erwartbarkeit von p
Einstellung von Hzu p

Situation von S & H, z.B.

Institutionsgebundenheit, Dialogizitit von S & H

¥ steht fuir institutionelle Tatsache

Abb. 6

VRSP ZO - HpO-H" BN RED
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Fiir die Kombination der Aspektauspréagungen:

(1) propositionaler Gehalt: unbestimmt

(2) propositionale Einstellung (S): S kennt p

(3) intentionale Einstellung (S): S will: H kennt p

(4) Interaktionswelt (S): p ist nicht erwartbar & H kennt p nicht

ergibt sich dann die folgende Verbmenge:

f propositionaler Gehalt: \ mitteilen \
unbestimmt berichten
propositionale Einstellung (S): bei:{;(:';;','gce;tegnen
S kennt p erzdihlen (dass)
intentionale Einstellung (S): > i:ff;:,f:&i? ?
S will: H kennt p anvertrauen
Interaktionswelt (S):
p nicht erwartbar & H kennt p '
K nicht ) ' J

Abb. 7

Die einzelnen Verben dieser Menge, die hier nur angedeutet ist, sind beziig-
lich der aufgefiihrten Aspektausprigungen gleich, anders gesagt: sie konnen
unter diesem Gesichtspunkt, und nur unter diesem, in dafiir geeigneten nicht-
synonymischen Kontexten fiireinander ersetzt werden.

Andererseits sind die Verben semantisch verschieden. In ESKA wird diese
Verschiedenheit in doppelter Weise demonstriert:

einmal durch einen Lexikoneintrag, in dem die folgenden Informations-
typen enthalten sind:

(a)die Argumentstruktur der Verben;

(b)die Bedeutung einmal als allgemeine lexikographische Paraphrase
und zum andern als spezielle Konfiguration der konzeptuellen Kom-
ponenten;

(c)die speziellen semantischen, syntaktischen und pragmatischen Ver-
wendungsbedingungen;

(d)Antonyme;

(e)Moglichkeit des performativen Gebrauchs;

(f) Beispiele und Belege;

zum andern ist in den einzelnen Lexikoneintrégen jeweils ein ausfithrli-
cher Synonymenkommentar enthalten, in dem Kontexttypen vorgefiihrt
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werden und die Ersetzbarkeit der Ausdriicke durchgespielt wird. Hier er-
fihrt man zum Beispiel, dass benachrichtigen nur in speziellen Kontex-
ten durch mirteilen oder informieren ersetzt werden kann, dass melden
einen institutionellen Kontext verlangt usw.

ESKA bietet als heuristisches Arbeitsinstrument, zur systematischen Daten-
auswertung sowie als lexikographisches Nachschlagewerk drei unterschiedli-
che Zugriffsméglichkeiten:

M

@

3)

der Zugriff von ausgewihlten Aspektauspréigungen, konzeptuellen Kon-
figurationen, zu speziellen Rekurssituationstypen (dieser Zugriff ist be-
reits illustriert worden);

der Zugriff von speziellen Rekurssituationstypen bzw. den entsprechen-
den Klassenbezeichnungen wie Reprisentative (mit Untertypen wie
Repr.assert, Repr.inform, Repr.reakt.) oder Direktive (mit entsprechen-
den Untertypen wie Dir.aufforder., Dir.frag., Dir.priif. usw.) zu den ent-
sprechenden konzeptuellen Konfigurationen;

der Zugriff von einzelnen lexikalischen Ausdriicken oder Lemmata zu
ihren speziellen Rekurssituationstypen und von dort zu den konzeptuel-
len Konfigurationen.

Die Wege des Zugriffs sind im folgenden Schema nochmals dargestelit:

konzeptuelle T ] spezieller
Konfiguration Rekurssituationstyp
r— —
[}
1
1
! Verbmenge
!
1
1
— Weg 1 !
'
-— P  Weg2 ,
[
-=—P weg3 -

Abb. 8
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52 Vom Nutzen einer distinktiven Synonymik

Uber den Nutzen distinktiver Synonymenwérterbiicher wird kontrovers dis-
kutiert (vgl. z.B. Kiithn 1979; 1985; Miiller 1965; Hausmann 1986, 1990,
Piischel 1986; Wiegand 1994). Unstrittig scheint zu sein, dass der Nutzen
kumulativer Synonymiken gering einzuschitzen und deren Wesen oder bes-
ser Unwesen als normative Sprachhiiter zu kritisieren ist (vgl. Kithn 1985;
Piischel 1986). Hausmann hilt eine erkldrende. oder distinktive Synonymik
nur dann fiir niitzlich und sinnvoll, wenn die folgenden Anspriiche erfiillt
sind:

»1. Basis der Synonymenscheidung mufl der Vergleich der Worter im Kontext
sein.

2. Der Worterbuchartikel muBl den Kernbereich iiblicher Kontexte fiir jedes Syn-
onym vorfithren und in jeden Kontext eintragen, welche anderen Synonyme mog-
lich sind. Intensititsunterschiede kénnen mit Pfeil nach oben bzw. Pfeil nach un-
ten markiert werden.

3. Dem so gestalteten Kontextteil des Worterbuchartikels folgt ein kommentieren-
der Teil, in dem die Oppositionen und Nuancen semantischer und pragmatischer
Art vermittelt werden, die sich aus dem Kontextteil ergeben. Hier wird explizit
gemacht, was der Kontextteil vorfithrt.* (Hausmann 1986, S. 240f.)

Diese Forderungen sind durch den Synonymenkommentar und die detaillier-
ten Lexikoneintrige von ESKA erfiillt. Trotzdem stellt sich immer noch die
Frage, wer — aufler dem interessierten Linguisten — zu welchem Zweck und
mit welchem Nutzen ein distinktives Synonymenwérterbuch, sei es als
Printmedium oder als Datenbank, benutzt. Reichmann bestimmt die Benut-
zungsanforderungen an den onomasiologischen Wérterbuchtyp in dem ge-
nannten Handbuchartikel global so:

.- das onomasiologische Worterbuch hat mit allen seinen Typen die Funktion,
dem Nachschlagenden Hilfestellung bei der Produktion einzelner Texte zu geben,
sowie ihm — ausgehend vom Begriff (bzw. einem den Begriff reprisentierenden
Zeichen) — eine den einzelnen Textproduktionsproze3 transzendierende Schulung
zu vermitteln.” (Reichmann 1990, S. 1063)

Diese Forderung wird durch acht Einzelforderungen nzher prizisiert (vgl.
Reichmann 1990, S. 1063/4):

(1) Wortfindungshilfe, vorwiegend beim Formulieren von Texten, auch z.B.
bei der Losung von Kreuzwortritseln, bei Wortspielen aller Art;

(2) Hilfe bei der Findung von Synonymen oder partiellen Synonymen zu
verfiigbaren Wortern, vor allem zum Zweck stilistischer Variation (Ver-
meidung von Wortwiederholungen), zum Zweck der Nuancierung, der
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Spezifizierung und Bewertung des Gesagten, jeweils anlédsslich des For-
mulierens von Texten;

(3) Vermittlung von Entscheidungshilfen fiir die normativ richtige oder (je
nach Zweck) von der Norm abweichende Verwendung von (partiellen)
Synonymen, die als lexikalische Einheiten verfiigbar, in einzelnen ihrer
Eigenschaften aber nicht sicher bekannt sind;

(4) Vermittlung des Handlungsrahmens (des frames) oder einzelner seiner
Teile, in dem ein bestimmtes Zeichen regelhaft verwendet wird;

(5) Vermittlung von Komplexen von Handlungsrahmen, letztlich des ge-
samten Weltaufbaus, in dem sich der Sprecher kognitiv zu orientieren
und dieser Orientierung geméB sprachlich zu handeln hat;

(6) Vermehrung des fiir einen bestimmten Ausgangsbegriff beherrschten
Wortschatzes, wie sie auf niederer Anspruchsstufe in den (oft kumulati-
ven) Wortfeldiibungen des Sprachunterrichts erstrebt wird;

(7) In Anschluss an Eberhard/Maaf/Gruber Schulung des Scharfsinns des
gebildeten Teils der Nation, des logischen Unterscheidungsvermégens
(im Englischen dafiir oft: ,,sharpening the sense of logics*), insbesondere
durch klare Distinktionen von partiellen Synonymen;

(8) Bereitstellung des Ausgangsmaterials fiir begriffsgeschichtliche, sozio-
logische Untersuchungen aller Art, darunter fiir Wortfelduntersuchungen
innerhalb der Einzelsprache und sprachinterne und sprachexterne Wort-
vergleiche, ferner fiir die Kultur- und Einflussforschung wie fiir die Uni-
versalienforschung.

Der Katalog ist eindrucksvoll. Wie lassen sich die einzelnen Forderungen
rechtfertigen und wie in einer Synonymik wie ESKA erfiillen? AbschlieBend
will ich auf diese Fragen noch etwas ndher eingehen, wobei sich herausstel-
len wird, dass einige der Forderungen auf unklaren Voraussetzungen beru-
hen:

Zu (1): Wortfindungshilfe. Die Formulierung von Reichmann ist insofern
prézisionsbediirftig, als kein Situationstyp angegeben wird, fiir den die Hilfe
benotigt wird. Denkbar ist eigentlich bloB dieser: Der Formulierende hat be-
reits einen (Mini)text verfasst, von dem ausgehend er nach spezielleren oder
allgemeineren sprachlichen Ausdriicken sucht. Mit ESKA steht dem Benutzer
die Moglichkeit eines Zugriffs von einzelnen Wortern, Lemmata, auf spezi-
elle Rekurssituationstypen und die ihnen zugeordneten lexikalischen Aus-
driicke als mégliche Synonyme zur Verfiigung wie auch die Moglichkeit des
Zugriffs ausgehend von den konzepfuellen Konfigurationen, auf die Menge
der sie lexikalisierenden Verben. Dass ein nicht-linguistischer Benutzer den
letzten Zugang wihlt, ist allerdings ziemlich unwahrscheinlich!
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Zu (2): Hilfe bei der Findung von Synonymen. Wenn man davon ausgeht,
dass die Basis fiir die Suche nach Wortern immer schon eine sprachliche
Form sein muss, dann unterscheidet sich dieser Benutzungstyp nicht wesent-
lich von dem ersten. Man kénnte zwei Situationstypen unterscheiden, in de-
nen die Hilfe bendtigt wird:

- Ein bereits hingeschriebenes Wort passt dem Formulierer nicht; er sucht
ein ,,passenderes® oder ,treffenderes®. Welches das aus der Liste der im
Worterbuch angebotenen Moglichkeiten ist, muss er fiir sich selbst ent-
scheiden, wobei detaillierte lexikalische Beschreibungen nur eine be-
dingte Hilfe darstellen: ,,Treffende Ausdriicke* als solche sind nicht zu
finden, da ‘treffend’, ‘passend’, ‘angemessen’ Eigenschaften je individu-
eller Sprachverwendungssituationen sind.

~  Der Formulierende sucht zu einem bereits hingeschriebenem Wort ein
semantisch #dhnliches, ein ,sinnverwandtes Wort*, um seinen Text in
wortvariierender Weise kohédrent zu formulieren.

Zu (3): Vermittlung von Entscheidungshilfen. Zunichst irritiert hier die Re-
deweise von der ,richtigen oder abweichenden Verwendung von Synony-
men“, wobei weniger der normative Anklang der Formulierung gemeint ist
als die absolute Charakterisierung von Wortern als Synonyme; besser ist
nach allem, was wir iiber Synonymie wissen, der Hinweis auf die Moglich-
keit, die Ausdriicke synonym, d.h. als Kontextédquivalente zu verwenden. Die
Redeweise von der ‘richtigen’ und der ‘abweichenden’ Verwendung ist irre-
filhrend; eindeutiger wire es, von standardmifligen oder usuellen und nicht
standardméBigen oder nicht-usuellen Kontexten zu sprechen. In ESKA ist die
semantische Information der einzelnen Worter in den Lexikoneintrdgen so-
wie fiir die Mdglichkeit ihrer synonymischen Verwendung im Synonymen-
kommentar verfiigbar.

Zu (4) und (5): Vermittlung von Handlungsrahmen (frames). In den Formu-
lierungen von Reichmann wird nicht klar, auf welche Arten von Wissen sich
diese beziehen sollen: auf sprachliches oder sonstiges Welt- oder enzyklopa-
disches Wissen. In ESKA sind die semantischen Informationen auf konzeptu-
elle Schemata abbildbar, die pragmatischen Informationen der Sprachver-
wendung in den einzelnen Lexikoneintrigen sowie in den Synonymen-
kommentaren verfiigbar.

Zu (6) und (7): Kompetenzerweiterung. Diese Anforderungen sind vermut-
lich wenig realistisch, da ihre Erfiilllung auch bedeuten wiirde, dass ein Be-
nutzer das Worterbuch nicht nur zum punktuellen Nachschlagen, sondern
auch zur ldngeren Lektiire verwendet, was mir in einer Informationsgesell-
schaft wie der unsrigen zunehmend idealistisch erscheint.



Synonymie und Synonymik 189

Zu (8): Ausgangsmaterial flir weitere linguistische oder andere kulturwissen-
schaftliche Untersuchungen. Von besonderem Interesse fiir die linguistische
Auswertung der Daten von ESKA diirfte der heuristische Wert der zur Verfii-
gung stehenden Auswahl von konzeptuellen Komponenten zur Auffindung
von lexikalischen Ausdriicken, die diese lexikalisieren, sein. Damit kann man
auch der spannenden Frage nachgehen: Welche Kombinationen sind im
Deutschen lexikalisiert und welche (warum) nicht? (Vgl. Harras 1994; Harras
1995). Der Beitrag von Proost in diesem Band ist dieser Fragestellung ge-
widmet.

Die Diskussion der Problematik der Synonymie einerseits und der Darstel-
lungskomponente der Synonymik andererseits fithrt zu dem Schluss, dass
auch distinktive Synonymiken dem Benutzer nur Hinweise auf Moglichkei-
ten der Formulierung liefern kénnen; die Entscheidungsgewalt iber die An-
gemessenheit und Asthetik des sprachlichen Ausdrucks liegt allein beim je-
weiligen Sprecher!
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