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Abstract
Für koordinative Konstrukte sind verschiedene syntaktische Grundstrukturen 
vorgeschlagen worden. Allen diesen Ansätzen ist gemein, daß sie die inkre- 
mentelle Verarbeitung dieser Konstruktionen nicht plausibel erklären können, 
obwohl Indizien dafür vorliegen, daß es sich bei Koordination keineswegs 
um ein genuin strukturelles Phänomen handelt, sondern um eines, daß aus 
den Prinzipien der inkrementellen Verarbeitung emergiert. Das skizzierte Ver-
arbeitungsmodell basiert deshalb auf der Annahme, daß syntaktische Struktu-
ren im Falle der Koordination mehrfach benutzt werden und hinsichtlich ver-
schiedener sog. Projektionen zu verarbeiten sind. Diese Annahme erlaubt es, 
die Vielfalt der bei der Koordination auftretendenden Tilgungs- und Redukti-
onsphänomene auf die Realisation koordinativer Strukturen bezüglich ihrer 
verschiedenen Projektionen zurückzuführen.

1 Einleitung
Die fast unüberschaubare Forschung zur Syntax der Koordination läßt sich am ehesten 
gliedern, indem man versucht, die meist unausgesprochenen Annahmen zur inkrementel-
len Verarbeitung koordinativer Strukturen zu explizieren.

Nach der geläufigsten und ältesten Auffassung besteht die Natur der Koordination 
auch auf syntaktischer Ebene darin, zwei Strukturen gleicher Art miteinander zu verbin-
den, um durch den damit verbundenen semantischen Konstruktionsschritt neue, überge-
ordnete Konzepte zu begründen:

(1) X -> X Conj X
Dieses Vorgehen ist völlig einsichtig und ohne Schwierigkeiten, sofern die koordinierten 
Gebilde auch wirklich von gleicher Art sind:
(2) a. (NPHans) ißt Bohnen.

b . (Np(NpHans) und (^JCatrin)) essen Bohnen.

Probleme ergeben sich erst, wenn die beiden Konjunkte nicht tatsächlich von gleicher Art 
sind. In diesem Fall muß zusätzlich angenommen werden, daß - um die Gleichartigkeit 
der koordinierten Strukturen wieder herzustellen - getilgte Elemente die syntaktisch de-
fizitäre Oberfläche vervollständigen:
(3) a. (s(sHans ißt Bohnen) und (sauch Katrin [ißt] [Bohnen]))

b. (s(sHans ißt Bohnen) und (sKatrin [ißt] Kartoffeln))

In perzeptiver Hinsicht bedeutet dies, daß ein derartiges koordinatives Konstrukt inkre- 
mentell analysiert werden kann, indem die fehlenden Elemente wieder an die entspre-
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chenden Stellen eingesetzt werden und der Satz so wieder dem normalen Perzeptionssy-
stem zugänglich gemacht wird.

Nach einigen neueren Ansätzen müssen koordinierte Sätze wie (3) nur deshalb durch 
das Vorhandensein eines defizitären Satzes im zweiten Konjunkt erklärt werden, weil ein 
defizitärer Konstituentenbegriff vorliegt. Läßt man wie Steedman (1989) zu, daß alle in 
zugelassenen koordinativen Konstrukten im zweiten Konjunkt erscheinenden Ketten auch 
Konstituenten sind, so ergibt sich, daß auch Hans Bohnen als (diskontinuierliche) Kon-
stituente aufgefaßt werden kann:
(4) (x(xHans [...] Bohnen) und (xKatrin Kartoffeln))

Derartigen Konstituenten können nicht in klassischer Weise Kategorien zugeordnet wer-
den, sondern nur im Sinne der Kategorialgrammatik. Vereinfacht gesagt sind Hans Boh-
nen und Katrin Kartoffeln von einer Kategorie, die von der Menge der finiten transitiven 
Verben in die Menge der Sätze abbildet, also S\((S\NP)/NP). Auch hier müssen natürlich 
zusätzliche Regeln spezifiziert werden, in welcher Weise eine Kette derartigen Typs mit 
anderen Kategorien kombiniert werden darf - funktionale Applikation allein reicht bei 
weitem nicht aus.

Wenn wir uns nun wieder eine inkrementelle Verarbeitung vorstellen, die auf diesen 
syntaxtheoretischen Annahmen basiert, so muß nach vollständiger kategorialer Analyse 
beider Konjunkte das erste Konjunkt so dekomponiert werden, so daß mit einem der re-
sultierenden Typen eine reguläre Koordination möglich wird:

(5) J o h n  l i k e s  b e a n s  a n d  M ary, b a g e l s .

S (X \X )/X  S \ ( ( S \N P ) /N P )

D ecctn p . ------------------------------------------------
(S \N P )/N P  S \ ( (S \N P )/N P )

( S \  ( (S \N P ) /N P ) ) \  ( S \  ( (S \N P ) /N P) )

S \  ( (S \N P ) /N P)

S

Während nach dem ersten Ansatz die Metapher des Rekonstruktion des zweiten Kon- 
junkts verwendet wird, ist es hier die der Reanalyse des ersten Konjunkts. Bei beiden 
Ansätzen geschieht demnach die eigentliche Verarbeitung der Koordination erst auf einer 
zweiten Stufe, nachdem Rekonstruktion bzw. Reanalyse durchgeführt worden sind. Die-
ses Vorgehen ist theoretisch aufwendig und empirisch unplausibel, erklärt es doch nicht, 
warum einige Arten von 'reduzierten' koordinierten Sätze schneller verstanden werden 
als ihre 'Vollformen' (vgl. Günther et al. 1993). Im folgenden soll deshalb eine einstu-
fige Theorie der Koordinationssyntax entwickelt werden, die den Gegenheiten der inkre- 
mentellen Perzeption linguistischer Strukturen (vgl. Lobin 1993b) besser Rechnung trägt. 
Als Grundlage dazu wird ein prozedurales dependenzielles Grammatikmodell verwendet, 
das auf Abhängigkeitsstrukturen ohne Wortstellungsinformationen beruht und diese 
durch einen Linearisierungsprozess in geordnete Strukturen überführt (vgl. Lobin 1989; 
1993a).
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2 Prinzipien der Perzeption koordinativer Konstrukte
Der Grundgedanke einer solchen einstufigen Theorie ist ein ganz einfacher: Koordinierte 
Sätze wie in (3) sind nur deshalb verständlich, da die Elemente im zweiten Konjunkt 
durch die schon im ersten Konjunkt aufgebaute syntaktische Struktur eingebunden wer-
den können. Bei einer inkrementellen Verarbeitung aber ist dies dadurch möglich, daß die 
im zweiten Konjunkt neu hinzukommenden Elemente als alternative Belegungen von 
Knoten in derbereits aufgebauten Struktur eingeordnet werden (der Konjunktor bleibt 
zunächst unberücksichtigt, SUBJ: Subjekt, DOBJ: direktes Objekt):

(6) a. Hans ißt Bohnen (ißt
(SUBJ Hans)

(DOBJ Bohnen))

b. Hans ißt Bohnen [und] Katrin (ißt
<(SUBJ Hans), (SUBJ Katrin)> 

(DOBJ Bohnen))
c. Hans ißt Bohnen [und] Katrin Kartoffeln

(ißt

<(SUBJ Hans), (SUBJ Katrin)> 

<(DOBJ Bohnen), (DOBJ Kartoffein)>)

Die inkrementeile Analyse eines koordinativen Konstrukts betrachtet also das zweite 
Konjunkt nicht als eine Struktur für sich selbst, sondern ordnet die Elemente des zweiten 
Konjunkts sofort der schon aufgebauten Struktur zu. Demnach bildet der Konjunktor 
auch nicht den Kopf einer endozentrischen Konstruktion, sondern signalisiert den Beginn 
eines solches Zuordnungsprozesses. Der Konjunktor ist im syntaktischen Sinne ein 
Kontrollelement des Analyseprozesses und wird deshalb auch als eine Markierung koor-
dinativer Strukturen verstanden:

(7) a. Hans ißt Bohnen und Katrin Kartoffeln, 
b. (<0 , und» ißt

<(SUBJ Hans), (SUBJ Katrin)>

<(DOBJ Bohnen), (DOBJ Kartoffeln)»)

Ausgehend von der Repräsentation von (7b) können nun zwei 'Projektionen' berechnet 
werden, von denen die erste dem ersten Konjunkt entspricht ((8)) und die zweite einer 
Rekonstruktion des zweiten Konjunkts einschließlich dem Konjunktor ((9)):

(8) Erste Projektion von (7b):
(ißt

(SUBJ Hans)

(DOBJ Bohnen))

(9) Zweite Projektion von (7b):
(und ißt

(SUBJ Katrin)
(DOBJ Kartoffeln))
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Anders als bei diesem Beispiel können aber auch Situationen auftreten, bei denen, nicht 
sowohl das erste als auch das letzte Elemente der Struktur von dem Ersetzungsprozeß 
betroffen sind (right node raising):

(10) Hans mag und Katrin haßt Bohnen.

Auch in diesem Fall signalisiert der Konjunktor, daß mit der Konstruktion einer syntakti-
schen Struktur gestoppt werden und stattdessen die Knoten der schon aufgebauten erneut 
belegt werden soll:

(1 1 ) a. Hans mag (mag

(SUBJ Hans)

(DOBJ))

b . Hans mag und (< 0 , und> mag

(SUBJ Hans)

(DOBJ))

c .  Hans mag und Katrin (<0 , und> mag

<(SUBJ Hans), (SUBJ Katrin)>

(DOBJ))

d . Hans mag und Katrin haßt (< 0 , und> <mag, haßt>

<(SUBJ Hans), (SUBJ Katrin)>

(DOBJ))

d. Hans mag und Katrin haßt Bohnen
(< 0 , und> <mag, haßt>

<(SUBJ Hans), (SUBJ Katrin)>
(DOBJ Bohnen))

Ähnlich auch ein Satz wie (12):

(12) a . Han s mag Bohnen, aber haßt Kartoffeln.
b . (< 0 , aber> <mag, haßt>

(SUBJ Hans)

<(DOBJ Bohnen), (DOBJ Kartoffeln)>)

Zusammenfassend kann gesagt werden, daß die Gestalt von Konstruktionen wie 
Gapping, Links- oder Rechtsreduktion emergiert aus der Technik, Teile der bereits be-
kannten Struktur ein zweites Mal zu verwenden. Der einfachste Weg, dieses zu tun, ist 
es, anzugeben, welche Elemente durch neue Elemente ersetzt werden sollen. Wenn diese 
Ersetzung zu ungewollten Lesarten oder zur Ungrammatikalität führt, müssen disambi- 
guierende Teile der Struktur gewissermaßen als Orientierungspunkte wiederholt werden.

4 Inkrementelle Produktion von koordinativen Konstrukten
Bei der Produktion koordinativer Konstrukte kann eine Mehrfachverwendung einer be-
reits aufgebauten Struktur in ähnlicher Weise stattfinden, wie dies bei der Rezeption der 
Fall ist, d.h. zunächst Realisierung bezüglich ihrer ersten Projektion und dann Realisie-
rung bezüglich der zweiten. Eine linearisierte syntaktische Struktur wie

(1 3 ) (< 0 , aber> <(SUBJ Hans), (SUBJ Katrin)> <mag, haßt> (DOBJ Bohnen))
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ist danach bis zu einem bestimmten Element zu linearisieren, nämlich bis zum letzten 
Doppel-Element. Die erste Realisierung von (13) hat alle ersten Projektionen der doppel-
ten Elemente zu verwenden:

(14) Hans mag

Die Realisierung bezüglich der zweiten Projektion ergibt das zweite Konjunkt einschließ-
lich des Konjunktors:

(15) aber Katrin haßt Bohnen.

Ein zweite Variante ist denkbar: Die Linearisierung der ersten Projektion von (13) wird 
bis zum Ende durchgeführt, so daß sich (16) ergibt:

(16) Hans mag Bohnen

Bei der Linearisierung der zweiten Projektion kann das direkte Objekt offensichtlich nicht 
übergangen werden. Es muß anaphorisiert werden:

(17) aber Katrin haßt sie

Ein ähnliches Phänomen wie der vorzeitige Abbruch der Realisierung bezüglich der 
ersten Projektion wie in (14) ist die verspätete Aufnahme der Linearisierung bezüglich der 
zweiten Projektion. Eine Struktur wie

(1 8 ) (< 0 , aber> <mag, haßt>

(SUBJ Hans)

<(DOBJ Bohnen), (DOBJ Kartoffeln)>) 

ist in folgender Weise zu positionieren:

(1 9 ) ((SUBJ Hans) < 0 , aber> <mag, haßt> <(DOBJ Bohnen), (DOBJ Kartoffeln):»)

Bei der Linearisierung bezüglich der ersten Projektion ergibt sich:

(20) Hans mag Bohnen

Die Linearisierung bezüglich der zweiten Projektion braucht offensichtlich erst mit dem 
ersten doppelt belegten Element zu beginnen:

(21) aber haßt Kartoffeln

Gapping-Konstruktionen ergeben sich, wenn links und rechts des einfachen Verbs in der 
linearisierten Struktur Doppel-Elemente erscheinen:

(22) (< 0 , und> <(SUBJ Hans), (SUBJ Katrin)> mag <(DOBJ Bohnen), (DOBJ Kartoffeln):») 

Während bei der Realisierung der ersten Projektion das Verb regulär erscheint,

(23) Hans mag Bohnen

muß es in der zweiten Projektion ignoriert werden:

(24) und Katrin Kartoffeln.

Die Regeln des 'Ignorierens' nicht verdoppelter Elemente bei der Realisierung einer 
Struktur bezüglich ihrer zweiten Projektion lassen sich in sehr allgemeiner Weise formu-
lieren, da sie von der Erfassung anderer Phänomene wie etwa Links- oder Rechtsreduk-
tion (s.o.) entlastet werden können. Für eine erschöpfende Diskussion der erwähnten 
Regeln muß auf Lobin (1993a) verwiesen werden.
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Im Gegensatz zu nicht-koordinierten Strukturen ist also die Linearisierung von koor-
dinativen Strukturen ein Vorgang, bei dem in den einzelnen Projektionen unter Umstän-
den nicht die gesamte Struktur abgearbeitet wird. Bei der Linearisierung bezüglich der 
ersten Projektion kann nach dem letzten doppelt belegten Element abgebrochen werden. 
Bei der Linearisierung bezüglich der zweiten Projektion wird erst mit dem ersten doppelt 
belegten Element eingesetzt, danach werden einfache Elemente nach bestimmten Regeln 
bei der Linearisierung ignoriert oder anaphorisiert.

5 Schlußbemerkung
Die linguistischen Aspekte des hier vorgeschlagenen Verarbeitungsansatzes liegen bezo-
gen auf das Deutsche in ausgearbeiteter Form vor (Lobin 1993). Darin werden alle Arten 
von koordinativen Konstruktionen wie verschachtelte, asymmetrische mehrstellige Ko-
ordination, mehrteilige Konjunktoren und koordinationsähnliche Phänomene wie alternie-
rende Sätze, Vergleichs- und Ausnahmekonstruktionen behandelt. Ähnliche Überlegun-
gen, allerdings mit geringerem Abdeckungsgrad (beispielsweise kann asymmtrische Ko-
ordination nicht erfaßt werden), stellt Wesche (1992) im Rahmen der Govemment-Bin- 
ding-Theorie an. Einen Implementationsvorschlag, der auf den hier vorgeschlagenen 
Verarbeitungsprinzipien basiert, stellt Hellwig (1993) vor.

Literatur
Günther, U., W. Kindt, U. Schade, L. Sichelschmidt und H. Strohner (1993): Ellipti-

sche Koordination. Strukturen und Prozesse lokaler Textkohärenz. In Linguisti-
sche Berichte 146/1993, 312-342.

Hellwig, Peter (1993): Extended Dependency Unification Grammar. In Eva HajiCovä 
(ed.): Functional Description o f  Language. Prag: Karls-Universität, 67-84.

Lobin, Henning (1989): A dependency syntax of German. In Dan Maxwell & Klaus 
Schubert (eds.), Metataxis in Practice. Dependency Syntax fo r  multilingual ma-
chine translation (= Distributed Language Translation, 6). Dordrecht: Foris, 17- 
38.

Lobin, Henning (1993a): Koordinationssyntax als prozedurales Phänomen (Studien zur 
deutschen Grammatik 46). Tübingen: Narr.

Lobin, Henning (1993b): Linguistic Perception and Syntactic Structure. In Eva Hajidovä 
(ed.): Functional Description o f  Language. Prag: Karls-Universität, 163-178. 

Steedman, Mark (1989): Combinators und Grammars in Natural Language Understan-
ding. Unpubliziertes Ms.

Wesche, Birgit (1992): Symmetric Coordination. An Alternative Theory o f  Phrase 
Structure. IWBS Report 241. IBM: Wissenschaftliches Zentrum, Institut für 
Wissensbasierte Systeme.


	Inkrementelle Verarbeitung koordinativer Konstrukte

	Abstract

	1 Einleitung

	2	Prinzipien der Perzeption koordinativer Konstrukte

	4 Inkrementelle Produktion von koordinativen Konstrukten

	5 Schlußbemerkung

	Literatur





