
Aspekte der texttechnologischen Modellierung1

Alexander Mehler und Henning Lobin

Mit dem Aufkommen der Neuen Medien gewinnt die Erkenntnis an Bedeutung, 
dass natürlichsprachliche Texte die primären Einheiten der Computer-basierten 
Verarbeitung und Verbreitung von Informationen sind. Ihre aufgabenbezogene 
Zugänglichkeit und benutzerfreundliche Aufbereitung sind entscheidende 
Voraussetzungen für die effiziente Wissensvermittlung in akademischen, 
gesellschaftlichen und ökonomischen Kontexten. Die Realisierung dieser 
Anforderung verlangt die semi-automatische Analyse textueller Einheiten, auf 
deren Grundlage der dynamische Zusammenhang von Zeichensystem, Diskurs-
ereignis und Anwendungskontext als wesentlicher Bestimmungsfaktor einer 
nachhaltigen Wissensvermittlung rekonstruiert werden kann. Die Entwicklung 
neuer Forschungsansätze, Methoden und Formate im Bereich der Informations-
verarbeitung in den Geisteswissenschaften wie auch die Erschließung neuer 
Anwendungsgebiete (wie E-Leaming, elektronisches Publizieren, multimediale 
Informationssysteme, etc.) bestätigen die Wichtigkeit dieser Aufgabe.

Anders als formale Datenstrukturen, wie sie in Informatik-orientierten Dis-
ziplinen untersucht werden, sind natürlichsprachliche Texte durch das Merkmal 
der impliziten Strukturiertheit gekennzeichnet. Das bedeutet, dass jene Struktu-
ren, mittels derer Texte als kohärente Kommunikationseinheiten zur Informati-
ons- und Wissensvermittlung funktionieren, nur teilweise oberflächenstrukturell 
explizit sind. Aus dieser Sicht erweisen sich die in öffentlichen und betriebli-
chen Organisationen verfügbaren Dokumentmengen als gewaltige Informati-
onspotenziale, die aufgrund des impliziten Charakters von Struktur und Inhalt 
(digitalisierter) natürlichsprachlicher Texte maschinell nur äußerst schwer 
zugänglich sind. Somit steht man vor der Notwendigkeit des Einsatzes von 
Verfahren der automatischen Textanalyse, welche die vorhandenen Textbe-
stände nicht nur -  im Sinne des klassischen Information Retrievals -  effizient 
verfügbar machen, sondern Struktur und Inhalt dieser Texte in Teilen explizie-
ren, um sie für weitergehende Verfahren der inhaltsorientierten Textanalyse zu 
erschließen.

Mit dieser Problembeschreibung werden drei grundlegende Aufgabenberei-
che der Texttechnologie Umrissen, die auf vielfache Weise Zusammenhängen: 
die konzeptionelle und logische Modellierung von natürlichsprachlichen Tex-
ten, die semi-automatische Rekonstruktion und Exploration ihrer Strukturen und
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schließlich die Erstellung und Verwaltung von Textkorpora, in denen diese 
Strukturen semi-automatisch annotiert werden. Die folgenden drei Abschnitte 
geben eine kurze Einführung in diese Aufgabenfelder.

Annotation und Modellierung

An erster Stelle ist die systematische, d.h. regelbasierte, an offenen Standards 
orientierte Annotation sprachlicher Strukturen auf der Basis eines informations- 
und sprachwissenschaftlich fundierten Sprach- bzw. Textstrukturmodells, das 
als eine Menge von Annotationsregeln aufgefasst werden kann, hervorzuheben. 
Der Zweck der Annotation besteht u.a. in der Explikation von Textstrukturen in 
Form so genannter semi-strukturierter Dokumente2, die einen standardisierten 
Datenaustausch im Zuge der semi-automatischen Textanalyse und damit die 
systematische Wiederverwendung, Erweiterung und Revision der Analyse-
ergebnisse ermöglichen. Im Gegensatz zu relationalen Datenstrukturen erlauben 
semi-strukturierte Dokumente nicht nur die beliebig tiefe Schachtelung und 
Redundanz von Annotationen. Je nach texttechnologischem Anwendungsgebiet 
sehen sie darüber hinaus eine Art Ausnahmetoleranz vor. Das bedeutet, dass 
semi-strukturierte Dokumente gegenüber dem Datenschema, das sie instanzi- 
ieren, nicht nur unvollständige, sondern auch abweichende und also inkonsis-
tente Annotationen enthalten können. Semi-strukturierte Dokumente weichen 
also von „voll-strukturierten“ (etwa relationalen oder objektorientierten) Daten-
strukturen dadurch ab, dass ihre Verarbeitung nicht in jedem Fall die Kenntnis 
des zugehörigen Datenschemas voraussetzt. Bis zu einem gewissen Grad sind 
sie selbsterklärend und wie unstrukturierte Datenstrukturen mittels Operationen 
der Volltextsuche als reine Textdateien verarbeitbar.

Die Unterscheidung von voll-, semi- und unstrukturierten Datenstrukturen 
ist äußerst problematisch, wenn -  wie dies in computerwissenschaftlichen 
Zusammenhängen oftmals geschieht -  natürlichsprachliche Texte als „unstruk-
turiert“ bezeichnet werden. Abgesehen von der Problematik der bedeutungslee-
ren Charakterisierung als unstrukturierte Datenstruktur ist dieses Attribut auch 
insofern irreführend, als natürlichsprachliche Texte aufgrund ihres Organisat-
ionsniveaus überhaupt erst die Einführung formaler Datenstrukturen erlauben. 
Der eigentliche Unterschied zwischen natürlichsprachlichen Texten auf der 
einen und formalen bzw. semi-strukturierten Datenstrukturen auf der anderen 
Seite besteht -  wie bereits ausgeführt wurde -  in dem geringeren Grad an 
expliziter Strukturiertheit, der aus der spezifischen Komplexität von Texten 
resultiert, keine Instanzen deterministischer Regelsysteme darzustellen, wobei 
ihre strukturbildenden Kohärenzrelationen auch auf solchen Zeichenebenen 
operieren, die im Zuge der Generierung formaler Datenstrukturen gerade

Zum Begriff des semi-strukturierten Dokuments siehe Bry et al. (2001 ).
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ausgeblendet werden. Der zeichentheoretisch unfundierte Textbegriff, der einer 
Vielzahl computerwissenschaftlicher Ansätze zugrunde liegt, abstrahiert von 
diesem Strukturbildungsmoment, indem er Texte als bloße Zeichenfolgen 
beschreibt. Die texttechnologische Forschung betrachtet demgegenüber die 
Analyse und Explikation von Textstrukturen als eines ihrer Hauptziele, wobei 
semi-strukturierte Dokumente als Zwischenrepräsentationen dieser Analyse 
dienen.

Die in diesem Buch beinahe durchgängig verwendete Modellierungssprache 
für semi-strukturierte Dokumente bildet die Extensible Markup Language 
(XML), die wiederum auf der Standard Generalized Markup Language 
(SGML) (vgl. Lobin 2000) beruht. XML-basierte Repräsentationsformate haben 
sich insbesondere für texttechnologische Modellierungsansätze als Standard 
herausentwickelt. Texttechnologisch heißen dabei solche Ansätze der Informa-
tionsmodellierung, deren Informationseinheiten nicht primär Tabellen -  wie im 
Falle des relationalen Datenmodells -  oder Programmstrukturen, sondern 
natürlichsprachliche Texte darstellen, die in semi-strukturierte Dokumente 
überführt bzw. als solche weiterverarbeitet werden (sollen). Semi-strukturiert 
heißen, vereinfachend gesprochen, solche digitalisierten Texte, deren Inhalt und 
Struktur in Teilen annotiert und somit expliziert wurde.

Um den durchdringenden Einsatz von XML im Bereich der linguistischen 
Informationsmodellierung zu verdeutlichen, sollen zunächst in Analogie zur 
Unterscheidung von Datenmodell, Datenbankschema und Datenbank in der 
Datenbanktheorie (Vossen 1999) drei Ebenen des texttechnologischen Einsatzes 
von XML unterschieden werden (Kazakos et al. 2002). Dabei ist zunächst 
festzuhalten, dass XML kein Datenmodell im eigentlichen Sinne darstellt, 
sondern eine Metasprache für Dokumentauszeichnungssprachen. XML-basierte 
Datenmodelle -  wie der Formalismus zur Definition einer Document Type 
Definition (DTD) oder eines XML-Schemas -  werden durch Rekurs auf das so 
genannte XML Information Set (kurz: Infoset) als übergreifendes XML-basiertes 
Datenmodell definiert. Im Gegensatz zum DTD-Formalismus inkorporiert der 
Schema-Formalismus dabei objektorientierte Modellierungskonstrukte (wie z.B. 
Typenhierarchien und Vererbung). Ausgehend von der Wahl eines dieser 
abgeleiteten Datenmodelle wird in einem zweiten Schritt ein Datenschema -  
etwa in Form einer DTD -  erzeugt, das die Struktur des jeweiligen Modellorigi-
nals modelliert. Die Schemaebene wird im dritten Schritt -  in Analogie zur 
Instanziierung von Datenbankschemata durch Datenbanken -  durch (semi-
strukturierte) XML-Dokumente instanziiert, die schließlich mittels XML-Parser 
validiert und (in Analogie zur Structured Query Language (SQL)3) mit Hilfe 
der XQuery Language ausgewertet werden können. Eine in der Texttechnologie 
als Standard etablierte DTD bildet jene der Text Encoding Initiative (TEI) zur

3 Siehe Vossen (1999).



4

Beschreibung geisteswissenschaftlich relevanter Texte (Sperberg-McQueen/ 
Bumard 2003) oder auch die DTD der Corpus Encoding Initiative (CES) (Ide et 
al. 2000). Eine Instanz der TEI-DTD beschreibt die Struktur eines konkreten 
Texts. Eine Instanz der CES-DTD beschreibt demgegenüber die Struktur eines 
konkreten Textkorpus. Über derart standardisierte DTDs hinaus werden in der 
Texttechnologie so genannte Architekturen entwickelt (Lobin 2000), die sozu-
sagen als Muster zur Entwicklung Anwendungsbereichs-spezifisch angepasster 
DTDs (bzw. XML Schemata) dienen. Ein prominentes, im Zuge der Debatte um 
das semantic web (Fensel et al. 2003) diskutiertes Architekturbeispiel bilden die 
so genannten Topic Maps (Widhalm/Mück 2001), mit deren Hilfe Relationen 
(etwa semantischer Art) von Informationseinheiten (etwa von Texten) beschrie-
ben werden können, welche die (semantische) Kontrolle der Traversierung 
dieser Einheiten ermöglichen.

Unabhängig von der Wahl des XML-basierten Datenmodells ist eine grund-
legende Unterscheidung der SGML- bzw. XML-basierten Informationsmodel-
lierung zu beachten, und zwar jene zwischen dokument- und datenzentrierten 
Modellierungsansätzen (siehe auch Schmidt, in diesem Band). Ersteres Model-
lierungsparadigma erhält durch das so genannte OHCO-Modell (DeRose et al. 
1990, Renear et al. 1996), das begleitend zu den Arbeiten der TEI entwickelt 
worden ist, einen gewissen theoretischen Unterbau. Diesem Modell zufolge 
bildet jeder (natürlichsprachliche) Text eine Ordered Hierarchy o f Content 
Objects, wobei der Zweck der Modellierung darin gesehen wird, diese Hierar-
chie durch Annotation sichtbar und somit die Textstruktur insbesondere durch 
menschliche Rezipienten unmittelbar ablesbar zu machen. Hierarchie bedeutet, 
dass die Komponenten eines Texts ineinander geschachtelt bzw. nebengeordnet 
sind, ohne Überlappungen zu bilden. Geordnet bedeutet, dass die Elemente 
einer beliebigen Hierarchieebene linear geordnet sind. Der Terminus des In-
haltsobjekts (content object) bezieht sich schließlich auf den Status der solcher-
art geordneten Elemente im Sinne von „having to do with meaning and commu-
nicative intention“ (Renear et al. 1996:271). Ein diesem Modellierungspara-
digma verpflichteter Ansatz zielt in der Weise auf die Explizierung der Struktur 
eines Texts, dass diese auch dann unmittelbar abgelesen werden kann, wenn in 
dem hierzu erzeugten semi-strukturierten Dokument die Dateninhalte aller 
Inhaltsobjekte entfernt werden, so dass bloß die Annotationen übrig bleiben. 
Anders ausgedrückt: Die hierarchische Organisation des semi-strukturierten 
Dokuments als Instanz des XML Infosets dient nicht nur der hierarchischen 
Organisation seiner XML-Dateneinheiten (in Form von Elementen und Attribu-
ten), sondern zugleich als isomorphes Abbild der annahmegemäß hierarchi-
schen Struktur des Modelloriginals.

Die grundlegende Problematik dieses Modellierungsansatzes besteht in der 
Fragwürdigkeit der (mitunter ontologisch gedeuteten -  siehe Renear 1997) 
Annahme einer hierarchischen Textstruktur. Diese Annahme stößt nicht nur
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dort auf Probleme, wo die betrachtete Strukturierungsdimension gar keine Hier-
archien induziert (wie im Falle der Referenzstruktur von Texten). Ihr Gel-
tungsanspruch kann vielmehr auch dann in Frage gestellt werden, wenn von 
einem strikt hierarchischen Textstrukturmodell wie der Rhetorical Structure 
Theory (RST) (Mann/Thompson 1988) ausgegangen wird. Bedenkt man näm-
lich, dass die Übereinstimmungsrate RST-basierter Textgliederungen verschie-
dener Analysatoren in der Regel gering ist, so entsteht u.U. die Notwendigkeit, 
gleichzeitig mehrere Strukturanalysen zu repräsentieren, wobei nicht auszu-
schließen ist, dass hierdurch Überschneidungen in Kauf zu nehmen sind. Noch 
deutlicher wird diese Problematik, wenn derselbe Ansatz gleichzeitig mehrere 
Textstrukturdimensionen (wie etwa die Referenz- und rhetorische Struktur 
sozusagen polyphon strukturierter Texte) berücksichtigen soll. Diese Einwände 
sind von den Autoren des OHCO-Modells erkannt und in einer mehrstufigen 
Revision des Grundmodells in Teilen berücksichtigt worden (Renear et al. 
1996). Andreas Witt diskutiert in diesem Band eine Reihe von Methoden zur 
Lösung des Problems der Modellierung multidimensionaler bzw. polyphoner 
Textstrukturen unter Maßgabe des dokumentzentrierten Ansatzes.

Diesem Modellierungsparadigma steht das Paradigma der datenzentrierten 
Modellierung gegenüber, das die Beschränkung auf die Modellierung hierarchi-
scher Strukturen ebenso aufgibt, wie den Anspruch, dass die Instanzen der 
generierten Strukturmodelle durch andere als Programmsysteme gelesen werden 
(siehe Box et al. 2000). Dies geschieht freilich unter Preisgabe der Möglichkeit, 
die Konsistenz von semi-strukturiertem Dokument und zugehörigem Daten-
schema mittels XML-Parser unmittelbar überprüfen zu können. Am Beispiel der 
Modellierung natürlichsprachlicher Texte ist dieser Umstand dadurch zu ver-
deutlichen, dass die Struktur des datenzentrierten Modells hier nicht länger 
irgendeine hierarchische Textstruktur kodiert, sondern bloß eine bestimmte 
(u.U. mittels Typenhierarchien, Vererbungsrelationen und referenziellen Inte-
gritäten angereicherte) Organisation der XML-Dateneinheiten, die aus der Sicht 
der jeweiligen Textstruktur arbiträr ist. Das datenorientierte Paradigma orien-
tiert sich gewissermaßen an der Vielseitigkeit der Datenbank-orientierten Mo-
dellierung und erlaubt daher die gleichzeitige Erfassung aller Arten von (linea-
ren, hierarchischen und netzwerkartigen) Strukturen.

Dass beide Modellierungsparadigmen nicht unüberbrückbar getrennt sind, 
sondern bis zu einem gewissen Grad gleichberechtigt verfolgt werden können, 
zeigen Jan-Torsten Milde und Ulrike Gut in diesem Band am Beispiel der 
XML-basierten Diskurstranskription. In jedem Fall aber ist die Frage nach dem 
„richtigen“ Modellierungsansatz nicht prinzipiell entscheidbar, so dass die 
jeweilige Entscheidung anwendungsbezogen begründet werden muss.

Um diesen kurzen Abriss der Informationsmodellierung abzuschließen, sei 
auf eine weitere grundlegende Unterscheidung hingewiesen, und zwar auf die 
Zweistufigkeit von konzeptioneller und logischer (Daten-, Informations- oder
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Wissens-)ModellierungJ. Ein linguistisches Informationsmodell spezifiziert -  
ähnlich wie eine Grammatik -  in formalen (wie im Falle der Unified Modeling 
Language z.T. auch in grafischen) Termini, wie die modellseitig berücksichtig-
ten Einheiten des jeweiligen Modelloriginals vor dem Hintergrund des referier-
ten linguistischen Beschreibungsapparats bzw. der zugrunde gelegten Sprach- 
theorie allgemein strukturiert sind. Dabei sind mit der konzeptionellen und 
logischen Informationsmodellierung zwei Modellierungsebenen zu unter-
scheiden, die analog zum Verhältnis von (Prozedur bzw.) Algorithmus und 
Implementation* 5 aufeinander bezogen sind:6 Konzeptionelle Datenmodelle 
orientieren sich stärker als die sozusagen implementierungsnäheren logischen 
Datenmodelle an den Begrifflichkeiten des Modelloriginals, wobei dasselbe 
konzeptionelle Modell die Übersetzung in Instanzen verschiedener Formate der 
logischen Datenmodellierung erlaubt bzw. erlauben sollte. Im Bereich der 
Texttechnologie haben sich, wie bereits erläutert wurde, weitgehend XML-
basierte Schemasprachen (d.h. XML DTD und XML Schema) als Formate der 
logischen Datenmodellierung durchgesetzt. Den formalen Status XML-basierter 
Datenmodefle bringt ihre Charakterisierung als Dokumentgrammatiken zum 
Ausdruck, die mittels Produktionsregeln alle möglichen strukturellen Varianten 
des modellierten Dokumenttyps festlegen (Lobin, in diesem Band). Auf der 
Ebene der konzeptionellen Modellierung steht in erster Linie die Unified Mo-
delling Language (UML) zur Verfügung (Mehler, in diesem Band), wobei die 
automatische Übersetzung von UML-basierten konzeptionellen Modellen in 
XML-basierte logische Modelle vielfach noch Gegenstand der Forschung ist. In 
jedem Fall steht hier eine ähnliche Öffnung gegenüber konzeptionellen Model-
lierungsansätzen und damit gegenüber anwendungsnahen Modellierungskon-
strukten zu erwarten, wie sie für die Modellierung von Datenbanken und Pro-
grammsystemen nunmehr gang und gäbe ist.

Semi-automatische Textanalyse

Ein zweites, über die Modellierung und Annotation von Textstrukturen hinaus-
gehendes Aufgabengebiet der Texttechnologie betrifft die semi-automatische 
Analyse von natürlichsprachlichen Texten, und zwar mit dem Ziel, die dem gel-

Zur Kritik des Begriffs der Wissensextraktion/Wissensexploration und der textuellen Wissens-
repräsentation siehe Wiegand (2000). In dieser Einführung wird unter Informations- und Wis-
sensmodellierung ein Ansatz verstanden, dessen Gegenstand Informations- und Wissensstruktu-
ren bilden, die in Form von formalen oder grafischen Modellen repräsentiert werden, von denen 
nicht selbst wieder behauptet wird, dass sie identisch mit dem modellierten Wissen sind.

5 Zu dieser Unterscheidung siehe Bierwisch (1988).
6 Der Terminus der logischen Modellierung ist hier von der so genannten Modellierung der 

„logischen Textstruktur“ im Rahmen des dokumentzentrierten Paradigmas zu unterscheiden. 
Als logische Textstruktur wird u.a. die oberflächenstrukturelle Gliederung eines Texts in Kapi-
tel, Sektionen, Absätze, etc. verstanden (siehe Renear et al. 1996).
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tender) Textstrukturmodell gemäß zu annotierenden Strukturen überhaupt erst 
zu ermitteln. Gegenstands- bzw. resultatsbezogen lassen sich dabei Ansätze, die 
Strukturen (Muster, Gliederungen, statistische Regularitäten, etc.) einzelner 
Texte analysieren, von solchen Ansätzen unterscheiden, die auf die Ermittlung 
von Strukturzusammenhängen mehrerer Texte und Textgruppen zielen, ln die 
erste Gruppe fallen Verfahren der Informationsextraktion (siehe etwa Kun- 
ze/Rösner, in diesem Band), der Textstrukturanalyse bzw. der Textsegmen-
tierung, der Textinhaltserschließung und der Konversion einzelner Texte in 
Hypertexte (siehe Storrer 2003; siehe auch Kreulich, in diesem Band). Ferner 
zählen hierzu sämtliche Verfahren zur Aufbereitung bzw. Vorverarbeitung von 
Texten, wie die Lemmatisierung, das so genannte Phrasentaggen (Naumann, in 
diesem Band), das so genannte flache (shallow) Parsen von Satzstrukturen 
(Ule/Müller, in diesem Band), die Anaphemresolution (Stuckardt, in diesem 
Band) oder die Identifikation regulär strukturierter Textkomponenten (wie 
Datumsangaben, Zahlwörter, Tabellen, etc.). Zur zweiten Gruppe gehören 
Ansätze zur (Hyper-)Textkategorisierung (Rehm, in diesem Band), zur automa-
tischen Konversion von Textkorpora in Hypertexte (Mehler, in diesem Band) 
sowie Verfahren, die unter dem Stichwort Text Mining (TM) entwickelt wurden 
und darauf zielen, solches „Wissen“ aus Texten zu explorieren, das erst durch 
die Analyse mehrerer Texte zugänglich wird, ohne auf einzelne Texte reduzier-
bar zu sein (zur Kritik des TM-Begriffs siehe Mehler 2003:b).

Aus methodologischer Sicht lassen sich weiterhin rekonstruktive (testende) 
von explorativen Verfahren unterscheiden. Erstere Verfahren zielen auf die 
Überprüfung nicht notwendigerweise korpusanalytisch gewonnener Hypothesen 
oder -  wie im Falle der Informationsextraktion -  auf die Identifikation von 
Instanzen (in der Regel expertenseitig) vorgegebener Textstrukturmuster oder 
auch solcher Strukturen, deren Erkennung zuvor anhand vorstrukturierter, 
bereits mit syntaktischen, semantischen oder pragmatischen Informationen 
annotierten Korpora trainiert wurde -  letztere Konstellation betrifft etwa An-
sätze des probabilistischen Satzstrukturparsens. Die zweite Verfahrensgruppe 
zielt demgegenüber auf die Exploration sprachlicher Strukturen unter weitge-
hender Reduktion von Präsuppositionen hinsichtlich möglicher Explorationsre-
sultate. Der Unterschied beider Verfahrensgruppen kann anhand der Gegen-
überstellung von Textklassifikation und Textkategorisierung verdeutlicht 
werden: Während die Klassifikation auf dem Typ des unüberwachten Lernens 
basiert, in der Regel keine Vorgaben hinsichtlich Zahl und Art der Klassen 
macht und folglich auf Trainingsphasen verzichtet, beruht die Textkategorisie-
rung umgekehrt auf dem Typ des überwachten Lernens, und zwar unter Vor-
gabe zu lernender Kategorien, deren Parameter anhand vorab intellektuell 
kategorisierter Korpora in Trainingsphasen bestimmt werden. Verfahren der ex-
plorativen Korpuslinguistik -  also solche Verfahren, die prinzipiell große Men-
gen natürlichsprachlicher Texte analysieren -  stehen in Zusammenhang mit ei-
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nem erweiterten Gegenstandsbegriff, indem sie auf die Analyse auch solcher 
Strukturen zielen, die dem Sprachgefühl einzelner Sprachteilnehmer unzugäng-
lich sind und erst durch die Analyse größerer Textmengen zugänglich werden. 
Dies betrifft insbesondere Phänomene der intertextuellen Strukturbildung.

Die über Spezialfragen dieser Verfahren hinausweisende texttechnologische 
Aufgabe besteht nun darin, die Ablaufstruktur jener Verfahren festzulegen, wel-
che die modellierten Textstrukturen zu ermitteln und anschließend zu annotie-
ren erlauben. Es geht also erneut um eine Modellierungsaufgabe, deren Ge-
genstand nicht länger Textstrukturen, sondern Textanalyseprozeduren und deren 
Input-Output-Relationen bilden. Und folglich ist es die Prozesssicht mit ihren 
Grundbegriffen (wie Prozedur, Prozess, Ereignis, Ereignisverlauf, etc.), die 
gegenüber der Struktur- und Funktionssicht in den Vordergrund der Model-
lierung tritt. Hier ist es abermals die UML, die als Format der konzeptionellen 
Modellierung in Erscheinung tritt. Dabei bilden die Modularisierung und ob-
jektorientierte Kapselung von Textanalyseprozeduren und somit die Gewähr-
leistung ihrer Wiederverwendbarkeit und Erweiterbarkeit zentrale Gütekriterien 
derartiger generischer (möglichst auf standardisierten Datenaustauschformaten 
beruhenden) Textanalyse-Architekturen bzw. Entwicklungsumgebungen. An-
ders als die linguistische Informationsmodellierung aber bildet die Entwicklung 
solcher Architekturen ein recht junges Aufgabenfeld der Texttechnologie, auf 
dem in den nächsten Jahren noch wesentliche Fortschritte zu erwarten stehen. 
Ohne die in diesem Zusammenhang einschlägigen Ansätze aufzuzählen, sei nur 
das Beispiel der General Architecture for Text Engineering (GATE) (Cunning-
ham 2002) herausgegriffen, welche der Konstruktion komplexer Textanalyse-
prozeduren auf der Basis eines Werkzeugkastens elementarer Textanalysewerk-
zeuge wie auch der Verwaltung hierzu eingesetzter Sprachressourcen bzw. hier-
mit bearbeiteter Textkorpora dient.

Korpuserstellung und Verwaltung

Die General Architecture for Text Engineering, die neben prozeduralen auch 
sprachliche Textanalyse-Ressourcen (wie Lexika, Korpora, Thesauri, etc.) ver-
waltet, verweist auf ein drittes, hier nur kurz angerissenes Aufgabenfeld der 
Texttechnologie. Dies betrifft die Korpuserstellung und -Verwaltung, d.h. die 
Zusammenführung und Pflege der zuvor analysierten und annotierten Texte in 
einer „Textbank“, die -  um in der Analogie zur Datenbanktheorie zu bleiben -  
über ein Textbank(management)system zugänglich zu machen ist. Dabei sind so 
unterschiedliche Teilaufgaben wie die Bereitstellung einer grafischen Benutzer-
schnittstelle ebenso zu lösen, wie die Bereitstellung einer generischen Pro-
grammschnittstelle mit Funktionen für das Retrieval von Daten oder zur Kon-
sistenzsicherung. Eine wesentliche Differenzierung dieses Aufgabenfelds -  und 
diese ist aus der Sicht der Gliederung des vorliegenden Buchs wichtig -  ergibt
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sich aus der Unterscheidung von Typen von Korpora, die durch das jeweilige 
System erzeugt und verwaltet werden sollen. In diesem Band werden im We-
sentlichen drei Korpusarten betrachtet: Korpora schriftsprachlicher Texte, Kor-
pora gesprochener Sprache (insbesondere Gesprächskorpora) sowie so genannte 
tree banks (das sind syntaktisch annotierte Korpora -  siehe hierzu Naumann, in 
diesem Band). Vor welchen konzeptionellen und Software-technischen Proble-
men Systeme zur Verwaltung von Korpora gesprochener Sprache stehen, zeigen 
die Beiträge von Jan-Torsten Milde und Ulrike Gut, Franck Bodmer und Rudolf 
Schmidt sowie von Thomas Schmidt.

Damit bilden zusammenfassend gesprochen die linguistische Informations-
modellierung und standardisierte Annotation ebenso wie die prozedurale Re-
konstruktion und Exploration sprachlicher Strukturen wie auch die Erstellung 
und Verwaltung von Korpora semi-strukturierter Dokumente drei grundlegende 
Aufgabenbereiche der Texttechnologie, die in diesem Band thematisiert werden. 
Die Interdependenz dieser Aufgabenbereiche kann hier nur angedeutet, nicht 
aber umfassend erläutert werden. Abschließend sei nur kurz der Zusammenhang 
von prozeduraler Modellierung (von Textanalyseprozeduren) und linguistischer 
Informationsmodellierung erläutert (siehe Abb. 1 ). In beiden Bereichen sind -  
in Analogie zu Bierwisch (1988) -  drei, jeweils interdependente Modellierungs-
ebenen zu unterscheiden: Die Ebene der prozeduralen Spezifikation, die von 
Fragen der Algorithmisierung und Implementierung abstrahiert, entspricht der 
konzeptionellen Modellierung: Es geht um eine möglichst anschauliche Spezifi-
kation, die sich an den Begrifflichkeiten des Modelloriginals orientiert. Die 
Ebene der algorithmischen Spezifikation thematisiert demgegenüber die Frage 
nach der Berechenbarkeit im informationstheoretischen Sinne und die Suche 
nach formalen, logischen Repräsentationsformaten. Ihr entspricht auf Seiten der 
Informationsmodellierung die logische Datenmodellierung. Schließlich werden 
auf der Implementationsebene Fragen nach der Implementierung von Algorith-
men und die Umsetzung entsprechender Repräsentationsformate mittels kon-
kreter Datenstrukturen erörtert. Eine Charakteristik der XML-basierten Model-
lierung besteht nun darin, dass die Ebene der logischen und der physikalischen 
Modellierung weitgehend zusammenfallen.
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Abbildung I : Ebenen der Prozess- und Informationsmodellierung

Übersicht über das Buch

Um die Analyse- und Verarbeitungsresultate texttechnologischer Verfahren 
Menschen und Maschinen verfügbar zu machen, sind diese in einer standardi-
sierten Form zu annotieren (ob in den analysierten Texten selbst oder anhand 
von Zwischenrepräsentationen), welche nicht nur die modulare Kooperation der 
eingesetzten Textanalysesysteme erlaubt, sondern aus Rezipientensicht zugleich 
informationelle Mehrwerte erzeugt, und zwar im Hinblick auf Browsing- und 
Retrieval-Funktionen ebenso wie in Bezug auf die erweiterten Funktionen der 
Informationsextraktion und des Textminings. Eine in diesem Sinne standardi-
sierte Texttechnologie zielt nicht nur auf die maschinelle Aufbereitung und 
Weiterverarbeitung ihrer Ergebnisse, sondern stets auch auf deren rezipienten-
seitige Nutzbarmachung. Ähnlich wie sein Vorgänger „Texte im digitalen Me-
dium“ (Lobin 1999) thematisiert dieses Buch unterschiedliche Aspekte dieser 
Aufgabe. Dabei wird jedoch das Methodenspektrum der Texttechnologie stärker 
betont, und zwar zu dem Zweck, einen anwendungsbezogenen Einblick in 
Struktur und Verfahrensweise texttechnologischer Methoden und Systeme zu 
vermitteln. Das Buch versammelt Ansätze, welche dieses Ziel aus unterschied-
lichen Perspektiven verfolgen. Es umfasst Beiträge zur Erzeugung, Verwaltung 
und explorativen Analyse natürlichsprachlicher Texte sowie anwendungsorien-
tierte Beiträge aus den Bereichen elektronisches Publizieren’ und explorative 
Textanalyse’. Das Buch gliedert sich in vier Teile: Teil I erörtert theoretische 
Grundlagen der linguistischen Informationsmodellierung. Teil II thematisiert 
Aspekte der automatischen (rekonstruktiven/explorativen) Textanalyse. In Teil



11

III wird die Annotation einzelner semi-strukturierter Dokumente problema-
tisiert, deren Organisation und Verwaltung anhand texttechnologischer Korpora 
in Teil IV abschließend erörtert wird. Im Folgenden werden die Beiträge im 
Einzelnen zusammengefasst:

Der einleitende Theorieteil dieses Bandes beginnt mit dem Beitrag „Doku-
mentgrammatiken als Grundlage von XML-Tools“ von Henning Lobin. Er stellt 
darin grundlegende formale Eigenschaften von XML dar, insbesondere in 
Hinsicht darauf, wie daraus neue Verarbeitungsmöglichkeiten für annotierte 
Dokumente erwachsen. Ein wesentliches formales Merkmal von XML besteht 
im Unterschied zu SGML nämlich darin, dass XML-annotierte Dokumente im-
mer eine eindeutige Baumstruktur aufweisen. Die Spezifikation möglicher Do-
kumente kann dann durch Baumgrammatiken vorgenommen werden, für die 
ursprünglich die Notation als „Document Type Definition“ (DTD) vorgesehen 
worden war. Mit dem zunehmenden Verständnis der formalen Eigenschaften 
von XML-Dokumenten wurden Schemasprachen definiert, durch die Baum-
grammatiken in einem weniger restringierten Sinne, als dies bei DTDs der Fall 
ist, spezifizierbar sind. Interessant dabei ist vor allem, dass im Lauf dieses Pro-
zesses XML gegenüber SGML zugleich vereinfacht aber auch mächtiger ge-
worden ist -  erst die Vereinfachungen haben die Übernahme des formalen Ap-
parates der schon länger bekannten Baumsprachen in die Dokumentauszeich-
nung sowie der darauf basierenden Algorithmen möglich gemacht. Auf der 
Grundlage von Dokumentgrammatiken und annotierten Dokumenten, die sich 
als „reine“ Versionen von Baumsprachen verstehen lassen, werden Verarbei-
tungstools realisierbar, deren Potential gegenwärtig noch nicht voll erschlossen 
ist.

In dem Beitrag „Linguistische Informationsmodellierung mit XML“ greift 
Andreas Witt drei zentrale Probleme der SGML- bzw. XML-basierten Modellie-
rung auf, nämlich die Namensraum-basierte Modellierung geschachtelter 
Hierarchien, die Modellierung von Annotationsaltemativen sowie das Problem 
der mehrdimensionalen Textstrukturierung unter Bezug auf mehrere (phonolo- 
gische, morphologische, syntaktische, semantische, pragmatische oder wie auch 
immer geartete) Strukturierungsdimensionen -  Renear et al. (1996) sprechen in 
diesem Zusammenhang von der Betrachtung mehrerer Modellierungsperspekti-
ven. Letzteres Problem ist -  wie bereits erläutert wurde - dadurch gekennzeich-
net, dass unter dem Kriterium des Ausschlusses überlappender Auszeichnungen 
mehrdimensionale, polyphone Textstrukturen nicht unmittelbar auf der Basis 
eines dokumentzentrierten Ansatzes XML-konform annotierbar sind. Um dieses 
Problem zu verdeutlichen, unterscheidet und exemplifiziert Witt sechs Typen 
der Überschneidung von Annotationen, die aus der gleichzeitigen Wahrneh-
mung von mindestens zwei . Modellierungsperspektiven resultieren. Dieser 
Problemtypologie stellt Witt drei Lösungsparadigmen gegenüber: (i) die Mo-
dellierung primärer und hiervon abgeleiteter sekundärer Annotationsebenen, (ii)
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die Verwendung von Auszeichnungssprachen, welche die Überlappungsrestrik-
tion aufgeben und (iii) die Technik der multiplen Annotation. Bei letzterem 
Ansatz wird der textuelle Input fur jede zu berücksichtigende Modellierungs-
ebene dupliziert und unabhängig von den bereits annotierten Ebenen in einer 
separaten Datei ausgezeichnet. Witt weist damit insgesamt einen Weg, der die 
vermeintliche Unvereinbarkeit von dokumentzentriertem Modellierungspara-
digma und polyphoner Textstrukturierung aufhebt, freilich zu dem Preis von 
zum Teil komplexeren Annotationsstrukturen.

In dem Beitrag „Softwaretechnische und methodologische Überlegungen 
zur Korpuslinguistik“ erörtert Reinhard Köhler zwei korpuslinguistische 
Grundprobleme, welche die softwaretechnologische Fundierung des Aufbaus 
und der Pflege von Korpora sowie die methodologische Frage nach den Bedin-
gungen der Möglichkeit statistischer Analysen sprachlicher Daten betreffen. 
Der erste Teil des Beitrags analysiert die Notwendigkeit einer generischen 
Korpusschnittstelle. In diesem Zusammenhang werden Korpora als abstrakte 
Datentypen (ADT) beschrieben, die unter Beachtung des Geheimnisprinzips 
ausschließlich auf der Basis generischer Schnittstellenoperationen zugänglich 
sind. Vor dem Flintergrund der Diversität sprachlicher Strukturen verschiedener 
Sprachen, Sprachschichten, Register, Genre etc. kommt diesem Ansatz eine 
große texttechnologische Bedeutung zu, da er darauf zielt, die wie auch immer 
geartete Spezifität eines Korpus aus der Sicht des Benutzers bzw. des aufrufen-
den Programms zu verbergen. Hierdurch wird es möglich, Prozeduren zur 
Analyse von Sprachdaten zu entwickeln, die auf unterschiedlichen Korpora mit 
derselben, generischen Schnittstelle operieren, ohne irgendeinen Anpassungs-
aufwand zu induzieren. Die Frage, welche Informationen ein Korpus bereithält 
und welche Operationen zur Korpusmanipulation bereitstehen, wird in einer 
formalen -  hier erstmals nicht XML-basierten -  Korpusbeschreibungssprache 
beantwortet. Die Rekonstruktion von Korpora als ADTen dient letztlich der 
Vereinfachung quantitativer Korpusanalysen. Im zweiten Teil des Beitrags 
werden folgerichtig Grundprobleme der statistischen Analyse sprachlicher 
Daten erörtert. Dies betrifft u.a. das Problem der Repräsentativität sprachlicher 
Stichproben bzw. die Problematik, Korpora im statistischen Sinne als Stichpro-
ben aus Sprachen als Grundgesamtheiten aufzufassen. Köhlers Analyse ver-
weist damit auf ein grundlegendes Defizit neuerer computerlinguistischer 
Ansätze, welche ihre wahrscheinlichkeitstheoretische Absicherung vernachläs-
sigen.

Neben der linguistischen Informationsmodellierung bildet die Entwicklung 
von Architekturen und Entwicklungsumgebungen für die automatische Text-
analyse einen zweiten, großen texttechnologischen Aufgabenzusammenhang, 
der im zweiten Teil abgehandelt wird. Dabei geht es um die Bereitstellung 
möglichst modularer, flexibel einsetzbarer Textanalysewerkzeuge, die sich zu 
größeren Modulssystemen verbinden lassen und auf texttechnologischen Kor-
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pora und Datenbeständen operieren, die mittels standardisierter Auszeichnungs-
sprachen annotiert wurden. Die Gewährleistung dieser Ziele erfolgt unter 
Beachtung etablierter Kriterien des Software-Entwurfs und der Software-Ent-
wicklung. Vor diesem Hintergrund stellen Manuela Kunze und Dietmar Rösner 
in ihrem Beitrag „XDOC -  XML-basierte Werkzeuge für die Extraktion und 
Repräsentation von Informationen“ ein Textanalysesystem vor, das Informatio-
nen u.a. aus Texten der Fachkommunikation extrahiert. Das XDOC-System 
basiert auf einer Textanalyse-Architektur, welche die Koppelung von Modulen 
für die Korpusaufbereitung sowie für die morphosyntaktische, korpuslinguisti-
sche und semantische Analyse vorsieht. Die Kemidee dieser Architektur besteht 
darin, die einzelnen Module so zu entwickeln, dass sie nicht nur möglichst 
unabhängig voneinander lauffähig sind, sondern durchgängig XML als Reprä-
sentationsformat für Ein- und Ausgabedaten verwenden. Mit diesem Ansatz 
geht XDOC über die General Architecture for Text Engineering (Cunningham 
2002) hinaus. Einen Anwendungsschwerpunkt des XDOC-Systems bildet die 
Analyse von Texten der medizinischen und technischen Fachdokumentation.

Einen weiteren, nicht minder anspruchsvollen Schritt der elementaren Auf-
bereitung natürlichsprachlicher Textkorpora im Rahmen der semi-automa-
tischen Textanalyse bildet die Anaphemresolution, d.h. die (automatische) 
Erkennung und Auszeichnung von Antezedenten anaphorischer Ausdrücke. 
Erforderlich ist dieser Verarbeitungsschritt überall dort, wo diese Ausdrücke im 
Hinblick darauf zu analysieren sind, welche Zusatzinformationen sie aufgrund 
ihrer Textpositionen zur Analyse ihrer Antezedenten verfügbar machen. Dies 
gilt insbesondere für die Informationsextraktion, deren Zweck darin besteht, 
Informationen über Instanzen stereotyp repräsentierter Ereignisse (wie etwa 
Firmenzusammenschlüsse, Erdbeben oder Naturkatastrophen) aus Texten zu 
extrahieren. Vor diesem Hintergrund hat sich die Koreferenzresolution (in der 
Regel pronominaler Ausdrücke) als Teilaufgabe der Informationsextraktion 
etabliert. In dem Beitrag „Robuste Anaphemresolution“ untersucht nun Roland 
Stuckardt vor dem Hintergrund eines Basismodells der Koreferenzresolution 
den Einsatz texttechnologischer Korpora. Dies betrifft die Phase des Trainie- 
rens, Anwendens und Evaluierens von regelbasierten Verfahren ebenso wie 
entsprechend adaptierter Verfahren des maschinellen Lernens. Den Einsatz 
texttechnologischer Korpora im Rahmen der Evaluationsphase erläutert Stu-
ckardt wiederum anhand eines Grundschemas, das die Ablage und den Abgleich 
automatisch bzw. intellektuell ermittelter Analyseergebnisse auf der Grundlage 
XML-basierter Repräsentationsformate vorsieht. Hierdurch wird es möglich, die 
Evaluation von Systemen der Anaphemresolution weitgehend automatisch zu 
vollziehen. Stuckardt erörtert nicht nur Anforderungen an die Architektur von 
Anaphemresolutionssystemen, die sich aus dem Anspruch einer standardisierten 
texttechnologischen Analyse ergeben, sondern weist darüber hinaus die effi-
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ziente, texttechnologisch gestützte Kombinierbarkeit regelbasierter und statisti-
scher Verfahren nach.

Die Beiträge dieses Bandes thematisieren in erster Linie Fragen nach der a- 
däquaten Modellierung und Annotation textueller Strukturen. In dem Beitrag 
„Textmodellierung: Mehrstufige Modellierung generischer Bausteine der Text-
ähnlichkeitsmessung“ von Alexander Mehler geht es demgegenüber u.a. um die 
Modellierung von Prozeduren der semi-automatischen Textanalyse, und zwar 
zu dem Zweck, indirekte Ähnlichkeitsbeziehungen von Texten weitgehend 
automatisch zu erkennen und für texttechnologische Aufgaben (wie die Text- 
kategorisierung, Informationsextraktion und Textkonversion) nutzbar zu ma-
chen. Eine Ähnlichkeitsbeziehung heißt dabei indirekt, wenn sie zwischen 
Einheiten besteht, die -  von Elementen geschlossener Wortklassen abgesehen -  
keine oder nur wenige oberflächenstrukturelle Gemeinsamkeiten haben. Vor 
dem Hintergrund dieser Aufgabenstellung rückt der Beitrag zwei Aufgabenge-
biete in den Vordergrund, und zwar zunächst die Konstruktion numerischer 
Textrepräsentationsmodelle nach dem Kriterium der automatischen Berechen-
barkeit aufgrund der Analyse großer Textkorpora. Zum anderen geht es um die 
generische Modellierung von Textanalyseprozeduren, die u.a. im Hinblick auf 
verwendete Analysemethoden, berücksichtigte Textstrukturmerkmale und die 
Ablaufstruktur der involvierten Teilprozeduren variieren. Die Modellierung 
dieser prozeduralen Bausteine orientiert sich an der Unterscheidung von kon-
zeptioneller Modellierung auf der Basis der UML und nachgeordneter logischer 
Datenmodellierung auf der Basis von XML. Mit dieser Zweistufigkeit wird ein 
Modellierungsansatz demonstriert, der für die linguistische Informationsmodel-
lierung insofern von Bedeutung ist, als er einen Weg weist, ihre Fixierung auf 
die logische Datenmodellierung zu lockern.

Georg Rehm stellt in seinem Beitrag „Ontologie-basierte Hypertextsorten- 
Klassifikation“ das System Hypnotic vor, in dem es darum geht, durch eine 
Kombination von texttechnologischen und computerlinguistischen Verfahren 
HTML-Dokumente bestimmten Hypertextsorten zuzuordnen. Hypertextsorten 
wurden in der Literatur schon verschiedentlich beschrieben. Rehm wählt im 
Gegensatz zu den meisten älteren Ansätzen einen empirischen Zugang, bei dem 
manuell klassifizierte Trainingsdaten mit Klassifikationsmerkmaien kombiniert 
werden, die aus umfangreichen Korpusanalysen hervorgegangen sind. Diese 
umfassen etwa bestimmte Typen von Metadaten, die Struktur der HTML- 
Auszeichnung der betrachteten Dokumente, linguistische Merkmale oder 
übergreifende Merkmale wie etwa Logos. Für die Formalisierung von Hyper-
textsorten entwickelt Rehm das Konzept des Hypertextsorten-Moduls, die als 
obligatorisch oder fakultativ wiederkehrende Muster in Hypertextsorten zu 
verstehen sind. Die Repräsentation erfolgt auf der Grundlage von XML Sche-
ma, das ja eigentlich für die Spezifikation der Struktur konkreter Dokumente 
Verwendung finden soll. Die Spezifikation von Hypertextsorten anhand dieses
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Standards zeigt, dass XML-Techniken auch auf einer abstrakten Strukturebene 
ihre Berechtigung haben und sinnvoll als ein Ontologie-Repräsentationsforma-
lismus eingesetzt werden können.

In dem Beitrag „Synthese logischer Texteinheiten im elektronischen Publi-
zieren“ entwirft Klaus Kreulich ein Modell für die Produktion so genannter 
generischer Bücher. Dabei handelt es sich um digitale Texte, die sich das text-
technologische Prinzip der Trennung von Inhalt, Struktur und Layout zunutze 
machen, um Leser(gruppen)-spezifische Sichten auf die jeweiligen Textinhalte 
zu generieren, die wiederum über verschiedene (Print- oder elektronische) Me-
dien angeboten werden. Generische Bücher stehen im Kontext so genannter 
adaptiver Hypertexte, die Link-Angebote in Abhängigkeit vom Profil des 
Lesers (d.h. unter Rekurs auf Merkmale wie Lesergruppenzugehörigkeit, 
Aufgaben und Ziele, Präferenzen, Wissenshintergrund und Lesehistorie) zur 
Laufzeit erzeugen bzw. aus einer Menge vorhandener Links selektieren. Diese 
„Individualisierung“ von Textangeboten zielt auf die Erhöhung des Leseerfolgs 
-  unter Rekurs auf den kognitionslinguistischen Kohärenzbegriff spricht Kreu-
lich hier genauer von der Optimierung der rezipientenseitigen Kohärenzbildung. 
Zu diesem Zweck entwirft er ein vierstufiges Modell zur Individualisierung 
generischer Bücher: Im Anschluss an die leserseitige Auswahl interessierender 
Inhaltsmodule erfolgt die hierarchische Strukturierung der ausgewählten Mo-
dule. Hieran schließt sich die Erzeugung einer medienneutralen Layout-Struktur 
an, d.h. die Formatierung der zuvor strukturierten Bucheinheiten, die schließlich 
im Rahmen einer medienspezifischen Produktion zugänglich gemacht werden. 
Indem das Strukturierungsmodul die nutzerseitige Gewichtung von Struktur- 
und Inhaltsparametern erlaubt, wird eine Form der interaktiven Buchstrukturie-
rung realisiert. Aus texttechnologischer Sicht verfolgt Kreulich dabei einen 
integrativen Ansatz, der den Einsatz qualitativer und quantitativer Verfahren der 
Annotation und Exploration sprachlicher Daten vorsieht.

Die Erkennung und Annotation von Phrasen(grenzen) -  das so genannte 
Phrasentagging -  bildet einen wesentlichen Verfahrensschritt im Rahmen der 
Vorverarbeitung von Textkorpora, was im dritten Teil dieses Bandes themati-
siert wird. Fern vom Ideal einer vollständigen Satzanalyse verfolgt sie das Ziel 
einer „flachen“ syntaktischen Analyse, die im Erfolgsfall wertvolle Informatio-
nen für die nachgeordnete semantische Analyse liefern kann. Dabei ist die 
besondere Komplexität zu beachten, dass Textkorpora nicht nur Beispiele für 
Satzstrukturen enthalten, welche der sprachwissenschaftlichen Introspektion 
verschlossen sind, sondern vielfach auch Schreib- und Interpunktionsfehler (u.a. 
fehlende Satzendemarkierungen). Dies hat erhebliche Auswirkungen für jene, 
i.d.R. probabilistischen Satzstruktur-Parser, welche anhand so genannter tree 
banks -  das sind Korpora von Satzstrukturbäumen, welche als Referenzkorpora 
für die syntaktische Analyse dienen -  trainiert werden. Um nun einerseits den 
effizienten Aufbau solcher Referenzkorpora für verschiedene Textsorten zu
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ermöglichen und um andererseits zu vermeiden, dass Parser anhand fehlerhafter 
tree banks fehlerhaft trainiert werden, wird eine möglichst reibungslose Koor-
dination von automatischer Vorverarbeitung und manueller Nachkorrektur 
notwendig. In dem Beitrag „XML-basierte Tools zur Entwicklung und Pflege 
syntaktisch annotierter Korpora“ thematisiert Sven Naumann diese Aufgaben-
stellung. Er beschreibt ein zweistufiges System zur semi-automatischen Satz-
analyse, das ausgehend von XML-basierten Repräsentationsformaten zunächst 
das automatische Taggen von Phrasen vorsieht. In einem zweiten Schritt erfolgt 
die mittels einer grafischen Benutzerschnittstelle unterstützte manuelle Korrek-
tur des getaggten Inputkorpus. Das System macht sich dabei die Möglichkeiten 
des XML-basierten Repräsentationsformats zunutze, das nicht nur den Daten-
austausch zwischen den Verarbeitungsmodulen erleichtert, sondern zugleich die 
Visualisierung und interaktive Korrektur der Analysedaten unterstützt.

In den vorangehenden Beiträgen standen Korpora schriftsprachlicher Texte 
im Brennpunkt texttechnologischer Ansätze. Die nun folgenden drei Beiträge 
thematisieren demgegenüber die Verwaltung von Korpora gesprochener Spra-
che. Dies gilt zunächst für den Beitrag „Computertechnische Erschließung von 
Gesprächskorpora“ von Franck Bodmer und Rudolf Schmidt, in dem grund-
legende Anforderungen zur Transkription gesprochener Sprache erläutert 
werden, und zwar unter der Maßgabe, mehrere Informationsebenen der Diskurs-
transkription zu synchronisieren. Über die sprachliche Eingabe hinaus zählen 
hierzu Informationen zur Gesprächssituation und zum Verhalten einzelner 
Diskursteilnehmer. Vor diesem Hintergrund werden drei Gruppen von Anforde-
rungen unterschieden: zur Gesprächstranskription und Dokumentation (im 
Hinblick auf Merkmale wie Sprecherwechsel, Simultanpassagen, Sprecherdy-
namik, Sprechtempo, Diskursteilnehmer und Diskurssituation), zur Datenanrei-
cherung (d.h. zur nachgeordneten Annotation der Ergebnisse qualitativer/ 
quantitativer Gesprächsanalysen) sowie zur Korpusrecherche. Ausgehend von 
einem Diskurstranskriptionsmodell beschreiben die Autoren mehrere Software- 
module zur Einlösung dieses Anforderungskatalogs. In diesem Zusammenhang 
gehen sie auf das am Institut für deutsche Sprache entwickelte Recherche- 
System COSMAS II ein, das diskurssituations- und -teilnehmerbezogene Ana-
lysen (auf der Basis zuvor annotierter soziolinguistischer Merkmale) ermög-
licht. Insgesamt betrachtet zielt dieser Ansatz auf eine Aufgabenstellung, die 
bereits in dem Beitrag von Andreas Witt problematisiert wurde: die Annotation 
-  hier nun zusätzlich: Synchronisation -  mehrerer Informationsebenen in einem 
(Gesprächs-)Korpus.

Tylman Ule und Frank H. Müller stellen in ihrem Beitrag das System Ka- 
RoPars vor, ein System zur linguistischen Annotation großer Textkorpora. 
Dabei geht es darum, diese Textkorpora für weitergehende Auswertungspro-
zesse im Bereich der linguistischen Forschung oder für Anwendungen der 
Sprachtechnologie syntaktisch vorzuverarbeiten. Ausgangsbedingung für diese
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Zielsetzung ist die Notwendigkeit, die syntaktische Analyse vollautomatisch 
und mit hoher Geschwindigkeit durchzufuhren. Sie beschränken sich daher auf 
morphosyntaktische Strukturen, Chunks und die Markierung der topologischen 
Felder in deutschen Sätzen. Technisch realisieren sie ihren Parser als eine 
unidirektionale Verarbeitungskaskade mit einer fest definierten Zahl an Verar-
beitungsmodulen. Eine Besonderheit dieser Architektur ist es, dass alle Module 
bestimmte Informationen einer gemeinsamen XML-Datenstruktur hinzufügen, 
die daher auch als eine Art von Blackboard für das Annotationssystem verstan-
den werden kann. In dieser Annotationskaskade wird zunächst die Segmentie-
rung des Textes in Absätze, Sätze und Wörter durchgeführt, bevor in einer 
zweiten Stufe das Wortarten-Tagging vorgenommen wird. Nach der Hinzufü- 
gung morphologischer Information werden die morphologischen Felder identi-
fiziert, die ja für die Struktur des deutschen Satzes von besonderer Bedeutung 
sind. Darauf aufsetzend können Glied- und Teilsätze identifiziert werden, 
sodass vor dem letzten Schritt Voraussetzungen geschaffen worden sind, bei 
einem Chunk-Parsing-Prozess eine hohe Genauigkeit zu erzielen. Dieses Sys-
tem zeigt, wie XML-Annotationen in Texten als Metadaten der linguistischen 
Analyse genutzt und sukzessive für den nächsten Verarbeitungsschritt herange-
zogen werden können.

Die Anwendungsentwicklung im Bereich der Computer-basierten Sprach-
analyse ist vielfach durch proprietäre Repräsentationsformate gekennzeichnet, 
auf denen wiederum speziell angepasste Software-Systeme operieren. Dies ist 
insbesondere dort auffällig, wo aufgrund des einheitlichen Untersuchungs-
gegenstands die konzeptionelle Verwandtschaft der entwickelten Formate und 
Systeme zwangsläufig ist. In welcher Weise XML dazu verwendet werden 
kann, die aus einer solchen Vielfalt (bei gleichzeitiger konzeptioneller Ver-
wandtschaft) resultierenden Defizite zu überwinden, zeigt Thomas Schmidt in 
seinem Beitrag „EXMARaLDA -  ein System zur computergestützten Dis-
kurstranskription“. In dem fokussierten Anwendungsbereich der Transkription 
gesprochener Sprache auf der Basis alternativer Transskriptionsmodelle sind 
dabei im Wesentlichen drei Defizite hervorzuheben: Daten verschiedener 
Transkriptionsverfahren sind oftmals weder austauschbar noch gemeinsam 
auszuwerten. Ferner fehlt die Übertragbarkeit von Analysewerkzeugen auf 
Daten verschiedener Formate, was einen Software-technischen Mehraufwand 
durch Mehrfachentwicklung bedingt. Die Notwendigkeit eines einheitlichen, 
übergreifenden Repräsentationsformats wird weiterhin durch die Aufgabe 
deutlich, vorhandene Daten in neue Formate zu transformieren, um sie nutzbar 
zu halten. Mit der Extensible MARkup Language for Discourse Annotation 
(EXMARaLDA) stellt Schmidt ein Repräsentationsformat für die Diskurs-
transkription vor, das diese Defizite aufhebt, indem es sich an den Kriterien der 
Allgemeinheit (d.h. Abstraktion der Besonderheiten proprietärer Formate), 
Flexibilität (durch Anpassbarkeit an verschiedene Analysezwecke) und lang-
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fristigen Nutzbarkeit (durch Verwendung offener Standards) orientiert. EX- 
MARaLDA dient als Format für den Datenaustausch zwischen verschiedenen 
Analysewerkzeugen ebenso wie als Repräsentationsformat eines eigenständigen 
Transkriptionssystems. Zusammenfassend gesprochen demonstriert Schmidt die 
Nutzbarmachung standardisierter Formate der Texttechnologie auch in solchen 
Bereichen, welche durch die außerordentliche Heterogenität der verwendeten 
Formate und entwickelten Software-Systeme gekennzeichnet sind.

Der vierte Teil des Buchs befasst sich schließlich mit Systemen zur Korpus-
erstellung und -Verwaltung. Georg Rehm knüpft in seinem Beitrag „Hypertext- 
sorten-Klassifikation als Grundlage generischer Informationsextraktion“ an 
seine Darstellung von Hypertextsorten im zweiten Teil dieses Bandes an. Ein 
wichtiger Teil des Projekts Hypnotic bildet der Aufbau eines Hypertext-Korpus, 
der in einer bestimmten Domäne „Schnappschüsse“ des Webs enthält, um so 
eine stabile und hinsichtlich der Datenlage konstante Grundlage für die Erfor-
schung maschineller Auswertungsverfahren zu erhalten. Rehm erfasst dabei 
mittels eines Webcrawlers die Seiten deutscher Hochschulen und legt sie in 
einer lokalen Datenbank ab. Das Korpus ist aus methodischen Gründen auf 
deutschsprachige Dokumente beschränkt, was durch einen lexikonbasierten 
Sprachenidentifizierer als Filter sichergestellt wird. Die Dokumente werden 
weiterhin in XHTML normalisiert, um einheitliche XML-basierte Auswer-
tungsverfahren auf sie anwenden zu können. Für die eigentliche Klassifikation 
der Dokumente werden zwei Ansätze miteinander kombiniert: Bei der globalen 
Strukturanalyse ist es das Ziel, den HTML-Elementbaum mit einer hypertext-
sortenspezifischen Elementhierarchie in Verbindung zu bringen. Bei der Merk- 
mal-basierten Modulanalyse werden Hypertext-Module identifiziert, die in der 
durch die Strukturanalyse ermittelten Hypertextsorte erwartet werden können. 
Rehms Beitrag zeigt, wie „traditionelle“ XML-Techniken mit anderen der 
textuellen Informationsverarbeitung kombiniert und dabei Dokumentgrammati-
ken als Repräsentationen der abstrakten Struktur von Hypertextsorten umge-
deutet werden können.

In dem Beitrag „Strukturbezogene Klassifikation von Informationseinheiten 
in texttechnologischen Korpora“ beschreibt Felix Sasaki mit Context Specifica-
tion Documents (CSD) ein Format zur Klassifikation von Informationseinheiten 
so genannter texttechnologischer Korpora. Diese Dokumentstruktur-basierte 
Klassifikation beruht auf einer Auswertung jener Positionen, welche die zu 
klassifizierenden Informationseinheiten im Strukturbaum des auszuwertenden 
Korpus einnehmen. Texttechnologische Korpora, deren Erstellung und infor-
matorische Anreicherung einen roten Faden des vorliegenden Bandes bilden, 
sind elektronisch verfügbare Korpora sprachlicher Einheiten, deren Eigen-
schaften und Relationen mit Hilfe (teils standardisierter) Auszeichnungsspra-
chen in Teilen annotiert werden. Einen Spezialfall bilden solche Korpora, deren 
Elemente aufgrund verschiedener Element- und Attributnamensinventare
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annotiert wurden. Dies betrifft beispielsweise die Annotation multilingualer 
Korpora unter Rekurs auf divergierende (morphologische oder syntaktische) 
Kategorien, die nichtsdestotrotz im Hinblick auf ein übergeordnetes, sprach- 
übergreifendes Kategoriensystem einheitlich klassifizierbar sind. Sasaki de-
monstriert diesen Sachverhalt am Beispiel der Annotation von Kongruenzrelati-
onen in einem zweisprachigen Korpus. Das CSD-Format erlaubt es nun, die 
gesuchte sprachübergreifende Klassifikation in Form eines separaten, aus dem 
Inputkorpus zu extrahierenden XML-Dokuments zum Ausdruck zu bringen. 
Hierzu werden Klassifikationskriterien formuliert, die Informationseinheiten 
aufgrund ihrer Positionen im Strukturbaum des Inputkorpus erfüllen müssen, 
um als Elemente der zu generierenden Klassifikation extrahiert zu werden. Das 
CSD-Format weist einen viel versprechenden, über das XML-Schema-Format 
hinausgehenden Weg zur Analyse und Klassifikation texttechnologischer 
Korpora.

Der Beitrag „TASX -  eine XML-basierte Umgebung für die Erstellung und 
Auswertung sprachlicher Korpora“ von Jan-Torsten Milde und Ulrike Gut 
adressiert zwei grundlegende texttechnologische Aufgaben. Dies betrifft zu-
nächst die Bereitstellung eines durchgehend XML-basierten (im vorliegenden 
Fall datenzentrierten) Repräsentationsformats für die Beschreibung von Kor-
pora gesprochener Sprache. Dieses Datenformat hält nicht nur eine Lösungsva-
riante für das Problem überlappender Beschreibungseinheiten bereit, sondern 
erlaubt darüber hinaus die Verlinkung dieser Einheiten, wodurch hierarchische 
Strukturen (wie z.B. Phrasenstrukturbeziehungen) abbildbar werden. Eine dritte 
Realisierungsstufe dieses mehrstufigen Datenformats zielt auf die Integration 
von dokument- und datenzentrierter Modellierung. Über die Behandlung von 
Fragen der linguistischen Informationsmodellierung hinaus stellt das TASX- 
System ein Java-basiertes Programmpaket bzw. eine Entwicklungsumgebung 
zum Aufbau bzw. zur Verwaltung und Analyse von Korpora gesprochener 
Sprache bereit. Dabei werden vier Aufgabenbereiche behandelt: die Erhebung 
sprachlicher Primär- und außersprachlicher Sekundärdaten sowie die Annota-
tion, (quantitative) Analyse (bzw. Auswertung) und (Intemet-basierte) Distri-
bution der Sprachdaten. Die Lösung dieser Aufgabenliste orientiert sich u.a. an 
der Bereitstellung einer bedienungsfreundlichen, grafischen Benutzerschnitt-
stelle, welche den Annotations- und Analyseprozess weitestgehend unterstützt. 
Aus Software-technischer Sicht orientieren sich die Autoren weiterhin an dem 
Kriterium der Entwicklung (objektorientierter, Java-basierter) Open-Source- 
Software. Dies erlaubt nicht nur die Wiederverwendbarkeit und Erweiterbarkeit 
dieser texttechnologischen Entwicklungsumgebung, sondern gewährleistet zu-
gleich die freie Verfügbarkeit des logischen Datenmodells (in Form einer 
DTD), der entwickelten Programmbibliotheken und der hiermit erzeugten Kor-
pusdatei. Aus methodischer Sicht wird damit ein Ansatz verfolgt, der sich in
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den nächsten Jahren im Bereich der texttechnologischen Entwicklung als Stan-
dard herausentwickeln dürfte.

Der abschließende Beitrag von Thomas Burch und Johannes Fournier stellt 
die Arbeit des Kompetenzzentrums für elektronische Erschließungs- und Publi-
kationsverfahren in den Geisteswissenschaften an der Universität Trier dar. Sie 
exemplifizieren diese anhand eines typischen Projektverlaufs im Bereich der 
Retrodigitalisierung, also der nachträglichen Digitalisierung, Auszeichnung und 
elektronischen Publikation umfangreicher Materialien, die in Papierform vor-
liegen. Bei derartigen Projekten, etwa der Retrodigitalisierung von Wörterbuch-
beständen, spielt nicht nur die Anforderung eine Rolle, dass ein plattformun-
abhängiges Auszeichnungsformat wie XML angewendet wird und die Aus-
zeichnung festgelegten Regularien folgt, sondern auch, dass die annotierten 
Daten mit anderen Datenbeständen kompatibel sind. Auf diese Weise wird ein 
Mehrwert erzeugt, der wiederum Impulse in die Forschung vermitteln kann. 
Burch und Foumier demonstrieren dieses mit einem digitalen Verbund mittel-
hochdeutscher Wörterbücher, für den eine Vielzahl von Zugriffsmöglichen 
realisiert werden konnte und der in letzter Konsequenz auch so ineinander 
verzahnt werden soll, dass die oft nicht deckungsgleichen Informationen zu 
einzelnen Wörtern automatisch zusammengefasst erscheinen.
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