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SPRACHKULTUR, EINE HERAUSFORDERUNG AN ALLE

Weniger in den Massenmedien, aber durchaus nicht selten in Fach-
zeitschriften, in Diskussionen zwischen Interessierten und nicht
zuletzt in AuBerungen von Schriftstellern unseres Landes hort
man Klagen ilber den Zustand der Sprache. Solche Stimmen sind, ob
man der Kritik im einzelnen Falle nun zustimmen will oder nicht,
ein Zeichen des Verantwortungsgefiihls fiir ein Instrument, das
eine auBerordentlich wichtige Rolle im Leben der Menschen spielt,
das gesellschaftliches Leben iiberhaupt erst mdglich macht, denn
die Beziehungen zwischen Menschen werden durch sprachlichen Ge-
dankenaustausch hergestellt, aufrechterhalten und verdndert.

Mit dem Erwerb der Sprache wird dem Kind der Zugang zu
kulturellen und geistigen Reichtiimern erméglicht, die seine Vor-
fahren geschaffen haben und die es zu nutzen und zu mehren lernen
muB, Nun ist der Spracherwerb, abgesehen von einigen pathologischen
Problemféllen, in der Regel ein scheinbar ganz selbstverstdnd-
licher Vorgang. Jedes normale Kind erwirbt die Sprache seiner
sozialen Umgebung in einer friihen und relativ kurzen Phase seines
Lebens. Zugleich erwirbt es mit der Sprache die Fahigkeit, Kon-
takte zu anderen Menschen herzustellen und seinen Platz in der
Gesellschaft zu finden.

Wenn das alles so einfach und selbstverstdndlich ablauft,
weshalb soll men dann lange iiber Sprache nachdenken? Wichtiger
scheint es doch zu sein, ein Gesellschaftssystem und nicht zu-
letzt ein Bildungssystem zu schaffen und stdndig zu verbessern,
das jedem Menschen einen mbglichst umfassenden Zugang zum gesell-
schaftlichen Wissens- und Erfahrungsschatz vermittelt und damit
méglichst giinstige Vorauésetzungen fiir seine Selbstverwirklichung,
fir die Entfaltung seiner Persdnlichkeit. Ist nicht die Sprache
diesen Bedingungen untergeordnet? PaBt sie sich nicht den Inhalten,
die sie auszudrilicken hat, und den gesellschaftlichen Bedingungen
fir den Austausch von Gedanken einfach an? Diese Fragen sind auf
den ersten Blick sehr naheliegend. Sie setzen aber eine Sprach-
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auffassung voraus, die nicht unwidersprochen bleiben kann. Die
Beschaffenheit der Welt, ihre konzeptuelle Widerspiegelung und
die sprachliche Reprédsentation von konzeptuellen Strukturen 1&B8t%
sich nicht in drei Beschreibungssysteme aufldosen, deren interne
Struktur isomorph ist, d. h. vdllig eindeutig mit der Struktur
der anderen Systeme korrespondiert. Die sprachliche Struktur ist
eine selbstdndige Komponente, die in einem zweckbestimmten
Wechselverhédltnis zur konzeptuellen Struktur, zu den Gedanken
steht, die mit sprachlichen Mitteln ausgedriickt werden.

Auch die Verwendung von Sprache, d. h, die Ausiibung von
sprachlichen Handlungen in den verschiedenen gesellschaftlichen
Lebensbereichen ist zwar einerseits durch gesellschaftliche
Strukturen und Normen bedingt, andererseits schafft sie aber
auch Voraussetzungen fiir diese Strukturen und Normen. Es besteht
also kein Grund, die Sprache nur als ein sekundédres Instrument
zu betrachten, dessen zweckmédBige Gestaltung und Verwendung sich
im Selbstlauf ergibt.

Wenn Sprache ein Gegenstand der ¢ffentlichen Diskussion werden
soll, dann miissen natiirlich liber diese allgemeinen Betrachtungen
hinaus konkrete Probleme benannt werden, an deren Losung sich
jeder beteiligen kann, der sich Gedanken iliber die Sprache macht.
Um solche Probleme zu finden, brauchen wir nicht von vorn anzu-
fangen. Es gibt eine reiche Tradition der kritischen Sprachana-
lyse, deren Motiv korrigierende Eingriffe in Sprache und Sprach-
gebrauch sind. Diese Tradition reicht von den noch immer bewun-
dernswerten fWerken des Aristoteles, die die Entwicklung der
Grammatik, Logik und Rhetorik iliber lange historische Zeitrdume
maBgeblich beeinfluBten, bis zu dem sprachkritischen Engagement
vieler beriihmter Publizisten und Schriftsteller in unserem Jahr-
hundert. Man denke nur an Namen wie Karl KRAUS, F. MAUTHNER,

K. VON OSSIETZKY, K. TUCHOLSKY, E. KASTNER, V. KLEMPERER, F. C.
WEISKOPF, ST. HZRMLIN. In diese Tradition reihen sich auch die
gelegentlich etwas schulmeisterhaft und htlzern wirkenden Bemiihun-
gen von Sprachpddagogen ein, die fiur ihr #irken die wenig
attraktive Bezeichnung "Sprachpflege" fanden.
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Es ist hier nicht der Ort, auf die Geschichte der Sprach-
kritik genauer einzugehen. Es scheint aber durchaus angebracht
zu sein, die Aufmerksamkeit auf die einfache Tatsache zu richten,
daB Sprachkritik in unserer gesellschaftlichen Offentlichkeit
kaum eine Rolle spielt. Die Saat, die V. KLEMPERER und F. C.
WEISKOPF vor vielen Jahren legten, ist nicht aufgegangen. Die
Beschaftigung mit Sprachproblemen blieb ein Anliegen von Exper-
tenkreisen., Natiirlich sind die uniibersehbaren Bemiihungen vieler
Schriftsteller und einiger Journalisten, Vorbilder fiir kultivier-
ten Sprachgebrauch zu schaffen, verdienstvoll, eine tffentliche
Diskussion von Sprachproblemen ersetzen sie aber nicht.

Die Sprachkritik frilherer Zeiten und in anderen Ldndern hat
eine Reihe von Themen herausgestellt, die mindestens teilweise
auch im Rahmen unserer Gesellschaft von allgemeinem Interesse
sein diirften.

Ein Themenkreis betrifft des Verhdltnis zwischen Sprache
und Wirklichkeit. Ist die in sprachlichen Ausdriicken enthaltene
Widerspiegelung der Wirklichkeit zuverléssig, oder verhext sie
unseren Verstand? Ganz besonders im Bereich weltanschaulicher
und politischer Begriffe sind solche Eigenschaften der Sprache
wie Mehrdeutigkeit, Metaphorik, Unschédrfe und Redundanz eine
Quelle von MiBverstdndnissen und Konflikten. Sollte man nicht
eine Sprache kiinstlich schaffen, die alle diese Schwdchen ver-
meidet? Aber ist das iiberhaupt moglich? Sind natiirliche Sprachen
nicht im Prinzip so wie sie sind gut? Ist die MNoglichkeit der
Verhexung des Verstandes durch Sprache nicht eher unsere eigene
_ Schwdche, ein Mangel an Kritikfdhigkeit? Solche Fragen zu stellen
und zu beantworten setzt philosophische Kenntnisse iiber den Zu-
sammenhang zwischen Sprache und objektiver Realitdt voraus. Die
marxistisch-leninistische Erkenntnistheorie gestattet es, viele
dieser Fragen zuzuspitzen und Antworten zu suchen.

Ein weiterer Themenkomplex bezieht sich auf die Sprache als
Mittel kiinstlerischen Ausdrucks. Ist die deutsche Sprache ge-
eignet, alle Nuancen kiinstlerischer Intentionen auszudriicken?
Welche Grenzen liegen in der Spezifik der deutschen Sprache oder
in Sprachen ilberhaupt? In welchem MaBe kdnnen sie durch Sprach-
verdnderung behoben werden? Also: Wie kann die Sprache speziellen
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kiinstlerischen Absichten angepaBt werden? Welche in der Sprache
ruhenden MYglichkeiten kdnnen systematisch zur Erzielung poeti-
scher Effekte genutzt werden?

Ein dritter Themenkreis ist der wirkungsvolle Sprachgebrauch
im Alltagsleben. Wie sind Redebeitrdge zu gestalten, damit die
verfolgten Ziele mit groBer Wahrscheinlichkeit erreicht werden?
Welche Ziele kann man iliberhaupt direkt mit sprachlichen Hand-
lungen anstreben? Hat z. B. eine Bitte um Gehaltserhthung in
einer gegebenen Situation liberhaupt Aussicht auf Erfolg? Wie
muB ich sie vortragen? Was muB ein Journalist berlicksichtigen,
der eine Reportage gestaltet, die Anregungen zur Umsetzung
aktueller wirtschaftspolitischer Leitlinien vermitteln soll? In
welchem MaBe hdngt der Erfolg vom Textaufbau ab? Das diirften
Fragen sein, die sehr wichtige Aspekte der Sprache und des Sprach-
gebrauchs verdeutlichen. Mir scheint, daB die iibliche journalisti-
sche Praxis sie keineswegs liberfliissig macht.

Einen weiteren Themenkreis bilden Fragen der kommunikativen
Ethik. Sprachliche Kommunikation bedeutet ganz abstrakt: vemand
méchte eine Reaktion im BewuBtsein eines Partners erreichen,
indem er durch eine sprachliche XKuBerung seine Absicht zu er-
kennen gibt. Eine wichtige Bedingung fiir erfolgreiche Kommuni-
kationsversuche besteht darin. daB der Empfdnger versteht, was
der Sender von ihm erwartet. Wenn jemand einen PuBgénger auf der
StraBe um Feuer bittet, so widhlt er eine AuBerung, aus der das
Ziel der Bitte erkennbar wird. Das Verstidndnis der Bitte ist aber
nur eine Voraussetzung, der Angesprochene mu8 bereit sein, das
tatsdchlich zu tun, worum er gebeten wird. Aber auch wenn er
bereit ist, der Bitte zu entsprechen, reicht das noch nicht,
er mul auch dazu in der Lage sein.

Mit diesen Grundbedingungen der sprachlichen Kommunikation
sind ethische liaximen verbunden. So miissen die Kommunikations-
partner damit rechnen ktnnen, daB der Sprecheir aufrichtig handelt.
DaB eine Mitteilung z. B. wahr ist oder ein Ratschlag ehrlich
gemeint ist, d, h. die wohlverstandenen Interessen des Partners
beriicksichtigt.



Die kommunikative Ethik bezieht sich auf soziale Situationen,
in denen ein kooperatives Verhdltnis zwischen den Partnern vor-
herrscht. Sie sichert, daB Kommunikationspartner jeweils die
Interessen und Voraugsetzungen des anderen berilicksichtigen
milssen, auch in konfliktdren Situationen. Sie verbietet insbe-
sondere die Ausnutzung von Kenntnisliicken, intellektueller
Unterlegenheit und Leichtglidubigkeit zur Erlangung von Macht-
vorteilen oder zur Durchsetzung von egoistischen Zielen.

Es ist bekannt, daB ethische Normen der Kommunikation systema-
tisch hintergangen werden ktnnen. Die Erscheinungen, die wir als
Manipulation mit Sprache bezeichnen, belegen das unzweideutig.
Mittel der Manipulation sind z. B. gezielte Auswahl von Informa-
tionen, Unterdriickung von Informationen, Beschonigungen, Uber-
treibungen, Ausnutzung von Vorurteilen, Scheinargumentationen,
Aufbau von Feindbildern durch Schaffung von Assoziationsketten.

Diese Taktiken werden von Ideologieexperten der reaktiondrsten
Kridfte der imperialistischen Liénder ganz systematisch angewendet
und immer mehr verfeinert. Sie spielen eine zentrale Rolle in
den ideologischen Auseinandersetzungen, die unser Jahrhundert
bestimmen. Die Falken um Reagan, die z. T. ganz unumwunden zu
verstehen geben, daB man mit der Sowjetunion nur aus einer Posi-
tion der wirtschaftlichen und militéirischen Uberlegenheit reden
kbnne,sind nicht an aufrichtiger Kooperation interessiert. Sie
miissen ihre Haltung jedoch begriinden, nicht nur im eigenen Land,
sondern auch gegeniiber den skeptischen bis kritischen Verbiindeten
in Westeuropa und anderen Teilen der Welt. Sie benttigen dafiir
verschiedene Taktiken. Einen leider nicht geringen Teil der
eigenen Bevilkerung kann man durch Appelle an das Nationalgefiihl
und durch ein stdndig aufgefrischtes Feindbild von erschreckender
Primitivitdt auf die Verwirklichung des SDI-Programms einschwiren.
DaB eine kilrzlich von der Fernsehgesellschaft ABC ausgestrahlte
Hetzsendung gegen die Sowjetunion 6ffentlichen Widerspruch hervor-
gerufen hat, besagt nichts iliber die Massenwirkung solcher Mach-
werke, Jedenfalls spekuliert die Reaganfraktion mit ideologischer
Verdummung, indem sie einerseits Feindbilder aufbaut, die die
Vorstellung von einer lebensgefdhrdenden Bedrohung stidndig wach-
hdlt und andererseits die Gefahren ihrer Konfrontationspolitik
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fir die Wirtschaft des Landes und fir den Weltfrieden herabspielt.
Untersuchungen von i: der Friedensbewegung engagisrten Sprach-
wissenschaftlern haben deut® ichgemacht, daB die Science-fiction-
Literatur dabei systematisch als Assoziationshintergrund herange-
zogen wird., Das e reicht man durch eine raffinierte Ubernahme von
Wortern und Ausdriicken der Sprache liber diese fiktive Welt in die
politische und militérische Terminologie. Auf diesem Wege wird
die #duBerst simple, aber durchaus verwertbare Ideologie der Star-
warsdliteratur liber Mechanismen der Metaphorik zur Unterstiitzung
von SDI nutzbar gemacht. Die Werbung ist fiir diese Manipulations—
taktiken eine reiche Erfahrungsquelle.

Manipulatién hat jedoch Grenzen. Ihre Wirkung kehrt sich um,
wenn ihre Opfer in die Lageé versetzt werden, die Hintergehungs-
absichten aufzudecken. Durch kritische Priifung der wesentlichen
Voraussetzungen fir aufrichtige Kommunikation ist es moglich,
sich der Wirkung der Manipulation zu entziehen., Die Erkenntnis,
daB ethische Prinzipien massiv verletzt worden sind, dilirfte zu
einer nachhaltigen Vertrauenskriee fiihren. Deshalb ist Manipula-
tion immer ein Pokerspiel.

Auf diesem Hintergrund wird deutlich, daB die Dialogpolitik
der sozialistischen Linder und besonders die Forderung, Vernunft
und Realismus walten zu lassen, kooperatives Miteinander {iber
konfliktéres Gegeneinander zu stellen, der Versuch ist, die
Prinzipien der kommuaikativen Ethik auch auf die internationalen
Beziehungen auszudehnen.

Die Prinzipien der kommunikativen Ethik sind nicht nur filr

die politische Auseinendersetzung, sondern auch fiir den sprach-
lichen Austausch in unserer Gesellschaft von Belang. Sie betreffen
ja nicht nur grobe Formen der politischen Verdummung und Macht-
auslibung, wie sie in den Manipulationstaktiken imperialistischer
Krdfte zum Ausdruck kommen. Auch Nachléssigkeit und Gleichgiiltig-
keit bei der Formulierung von Texten, die eine wichtige ideolo-
gische Aufgabe erfiillen sollen, kann eine Verletzung von Normen
der kommunikativen Ethik sein. ¥enn z. B, in einem Fernseh-Inter-
view nicht geniligend beriicksichtigt wird, was die Zuschauer wirk-
lich interessiert, wenn eine formelhafte Sprache verwendet wird,
die nur ellgemeine' jedem bekannte Richtlinien wiederholt, dann



wird der Zuschauer nicht als Kooperationspartner ernstgenommen.
Die sprachlichen Probleme, um die es hier geht, hat M. I. KALININ
schon vor vielen Jahren in einem Meinungsaustausch mit Lehrern
treffend formuliert:

"Warum bemitht ihr euch, wehn ihr berichtet, in fertigen

Formeln zu sprechen? Ihr seid doch Lehrer, ihr kennt

die russische Sprache, WiBt ihr, was das bedeutet,

fertige Phrasen aufzutischen? Das bedeutet, daB euer

Hirn nicht arbeitet, daB nur die Zunge arbeitet. Mit

fertigen Phrasen macht ihr auf die Menschen keinen

Eindruck, weil man sie ohne euer Zutun kennt. Ihr

fiirchtet, wenn ihr eure eigenen Worte gebraucht,

dann wird es nicht schon klingen. Ihr irrt euch.

Die Reden werden besser klingen, sie werden verstdndlich."

(M. I. KALININ, Uber kommunistische Erziehung. Moskau 1949,

5. 53)

In diesem Beitrag konnten nur einige Gesichtspunkte ange-
schnitten werden, die deutlich machen sollten, daB wir eine
offentliche Diskussion liber Sprachprobleme brauchen. Sie sollte
nicht nur in kleinen Kreisen von Spezialisten gefilihrt werden,
sondern alle einschlieBen, die das Thema bewegt. Sprachkultur,
der niveauvolle Umgang mit unserer Sprache, setzt ein gutes
Klima fir Sprachkritik voraus. Es zu schaffen, auch wenn dabei
"heikle Themen'" beriihrt werden, ist eine Aufgabe fiir uns alle.,





