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SPRACHKULTUR. EINE HERAUSFORDERUNG AN ALLE

Weniger in den Massenmedien, aber durchaus nicht selten ln Fach-

zeitschriften, in Diskussionen zwischen Interessierten und nicht 

zuletzt in Äußerungen von Schriftstellern unseres Landes hört 

man Klagen Uber den Zustand der Sprache. Solche Stimmen sind, ob 

man der Kritik im einzelnen Falle nun zustimmen will oder nicht, 

ein Zeichen des Verantwortungsgefühls für ein Instrument, das 

eine außerordentlich wichtige Rolle im Leben der Menschen spielt, 

das gesellschaftliches Leben überhaupt erst möglich macht, denn 

die Beziehungen zwischen Menschen werden durch sprachlichen Ge-

dankenaustausch hergestellt, aufrechterhalten und verändert.

Mit dem Erwerb der Sprache wird dem Kind der Zugang zu 

kulturellen und geistigen Reichtümern ermöglicht, die seine Vor-

fahren geschaffen haben und die es zu nutzen und zu mehren lernen 

muß. Nun ist der Spracherwerb, abgesehen von einigen pathologischen 

Problemfällen, in der Regel ein scheinbar ganz selbstverständ-

licher Vorgang. Jedes normale Kind erwirbt die Sprache seiner 

sozialen Umgebung in einer frühen und relativ kurzen Phase seines 

Lebens. Zugleich erwirbt es mit der Sprache die Fähigkeit, Kon-

takte zu anderen Menschen herzustellen und seinen Platz in der 

Gesellschaft zu finden.

Wenn das slles so einfach und selbstverständlich abläuft, 

weshalb soll man dann lange über Sprache nachdenken? Wichtiger 

scheint es doch zu sein, ein Gesellschaftssystem und nicht zu-

letzt ein Bildungssystem zu schaffen und ständig zu verbessern, 

das jedem Menschen einen möglichst umfassenden Zugang zum gesell-

schaftlichen Wissens- und Erfahrungsschatz vermittelt und damit 

möglichst günstige Voraussetzungen für seine Selbstverwirklichung, 

für die Entfaltung seiner Persönlichkeit. Ist nicht die Sprache 

diesen Bedingungen untergeordnet? Paßt sie sich nicht den Inhalten, 

die sie auszudrücken hat, und den gesellschaftlichen Bedingungen 

für den Austausch von Gedanken einfach an? Diese Fragen sind auf 

den ersten Blick sehr naheliegend. Sie setzen aber eine Sprach-
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auffassung voraus, die nicht unwidersprochen bleiben kann. Die 

Beschaffenheit der Welt, ihre konzeptuelle Widerspiegelung und 

die sprachliche Repräsentation von konzeptuellen Strukturen läßt 

sich nicht in drei Beschreibungssysteme auflösen, deren interne 

Struktur isomorph ist, d. h. völlig eindeutig mit der Struktur 

der anderen Systeme korrespondiert. Die sprachliche Struktur ist 

eine selbständige Komponente, die in einem zweckbestimmten 

Wechselverhältnis zur konzeptuellen Struktur, zu den Gedanken 

steht, die mit sprachlichen Mitteln ausgedrückt werden.

Auch die Verwendung von Sprache, d. h. die Ausübung von 

sprachlichen Handlungen in den verschiedenen gesellschaftlichen 

Lebensbereichen ist zwar einerseits durch gesellschaftliche 

Strukturen und Normen bedingt, andererseits schafft sie aber 

auch Voraussetzungen für diese Strukturen und Normen. Es besteht 

also kein Grund, die Sprache nur als ein sekundäres Instrument 

zu betrachten, dessen zweckmäßige Gestaltung und Verwendung sich 

im Selbstlauf ergibt.

Wenn Sprache ein Gegenstand der öffentlichen Diskussion werden 

soll, dann müssen natürlich über diese allgemeinen Betrachtungen 

hinaus konkrete Probleme benannt werden, an deren Lösung sich 

jeder beteiligen kann, der sich Gedanken über die Sprache macht.

Um solche Probleme zu finden, brauchen wir nicht von vorn anzu-

fangen. Es gibt eine reiche Tradition der kritischen Sprachana-

lyse, deren Motiv korrigierende Eingriffe in Sprache und Sprach-

gebrauch sind. Diese Tradition reicht von den noch immer bewun-

dernswerten Werken des Aristoteles, die die Entwicklung der 

Grammatik, Logik und Rhetorik über lange historische Zeiträume 

maßgeblich beeinflußten, bis zu dem sprachkritischen Engagement 

vieler berühmter Publizisten und Schriftsteller in unserem Jahr-

hundert. Man denke nur an Namen wie Karl KRAUS, F. ŁIAUTHNER,

K. VON OSSIETZKY, K. TUCHOLSKY, E. KÄSTNER, V. KLEMPERER, F. C. 

WEISKOPF, ST. HERMLIN. In diese Tradition reihen sich auch die 

gelegentlich etwas schulmeisterhaft und hölzern wirkenden Bemühun-

gen von Sprachpädagogen ein, die für ihr Wirken die wenig 

attraktive Bezeichnung "Sprachpflege" fanden.
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Es ist hier nicht der Ort, auf die Geschichte der Sprach-

kritik genauer einzugehen. Es scheint aber durchaus angebracht 

zu sein, die Aufmerksamkeit auf die einfache Tatsache zu richten, 

daß Sprachkritik in unserer gesellschaftlichen Öffentlichkeit 

kaum eine Rolle spielt. Die Saat, die V. KLEMPERER und P. C. 

WEISKOPF vor vielen Jahren legten, ist nicht aufgegangen. Die 

Beschäftigung mit Sprachproblemen blieb ein Anliegen von Exper-

tenkreisen. Natürlich sind die unübersehbaren Bemühungen vieler 

Schriftsteller und einiger Journalisten, Vorbilder für kultivier-

ten Sprachgebrauch zu schaffen, verdienstvoll, eine öffentliche 

Diskussion von Sprachproblemen ersetzen sie aber nicht.

Die Sprachkritik früherer Zeiten und in anderen Ländern hat 

eine Reihe von Themen herausgestellt, die mindestens teilweise 

auch im Rahmen unserer Gesellschaft von allgemeinem Interesse 

Bein dürften.

Ein Themenkreis betrifft das Verhältnis zwischen Sprache 

und Wirklichkeit. Ist die in sprachlichen Ausdrücken enthaltene 

Widerspiegelung der Wirklichkeit zuverlässig, oder verhext sie 

unseren Verstand? Ganz besonders im Bereich weltanschaulicher 

und politischer Begriffe sind solche Eigenschaften der Sprache 

wie Mehrdeutigkeit, Metaphorik, Unscharfe und Redundanz eine 

Quelle von Mißverständnissen und Konflikten. Sollte man nicht 

eine Sprache künstlich schaffen, die alle diese Schwächen ver-

meidet? Aber ist das überhaupt möglich? Sind natürliche Sprachen 

nicht im Prinzip so wie sie sind gut? Ist die Möglichkeit der 

Verhexung des Verstandes durch Sprache nicht eher unsere eigene 

Schwäche, ein Mangel an Kritikfähigkeit? Solche Fragen zu stellen 

und zu beantworten setzt philosophische Kenntnisse über den Zu-

sammenhang zwischen Sprache und objektiver Realität voraus. Die 

marxistisch-leninistische Erkenntnistheorie gestattet es, viele 

dieser Fragen zuzuspitzen und Antworten zu suchen.

Ein weiterer Themenkomplex bezieht sich auf die Sprache als 

Mittel künstlerischen Ausdrucks. Ist die deutsche Sprache ge-

eignet, alle Nuancen künstlerischer Intentionen auszudrUcken? 

Welche Grenzen liegen in der Spezifik der deutschen Sprache oder 

in Sprachen überhaupt? In welchem Maße können sie durch Sprach- 

veränderung behoben werden? Alsos Wie kann die Sprache speziellen
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künstlerischen Absichten angepaßt werden? Welche ln der Sprache 

ruhenden Möglichkeiten können systematisch zur Erzielung poeti-

scher Effekte genutzt werden?

Ein dritter Themenkreis ist der wirkungsvolle Sprachgebrauch 

im Alltagsleben. Wie sind Redebeiträge zu gestalten, damit die 

verfolgten Ziele mit großer Wahrscheinlichkeit erreicht werden? 

Welche Ziele kann man überhaupt direkt mit sprachlichen Hand-

lungen anstreben? Hat z. £. eine Bitte um Gehaltserhöhung in 

einer gegebenen Situation überhaupt Aussicht auf Erfolg? Wie 

muß ich sie vortragen? Was muß ein Journalist berücksichtigen, 

der eine Reportage gestaltet, die Anregungen zur Umsetzung 

aktueller wirtscljaftspolitischer Leitlinien vermitteln soll? In 

welchem Maße hängt der Erfolg vom Textaufbau ab? Das dürften 

Fragen sein, die sehr wichtige Aspekte der Sprache und des Sprach-

gebrauchs verdeutlichen. Mir scheint, daß die übliche journalisti-

sche Praxis sie keineswegs überflüssig macht.

Einen weiteren Themenkreis bilden Fragen der kommunikativen 

Ethik. Sprachliche Kommunikation bedeutet ganz abstrakt! jemand 

möchte eine Reaktion im Bewußtsein eines Partners erreichen, 

indem er durch eine sprachliche Äußerung seine Absicht zu er-

kennen gibt. Eine wichtige Bedingung für erfolgreiche Kommuni-

kationsversuche besteht darin, daß der Bnpfanger versteht, was 

der Sender von ihm erwartet. Wenn jemand einen Fußgänger auf der 

Straße um Feuer bittet, so wählt er eine Äußerung, aus der daB 

Ziel der Bitte erkennbar wird. Das Verständnis der Bitte ist aber 

nur eine Voraussetzung, der Angesprochene muß bereit sein, das 

tatsächlich zu tun, worum er gebeten wird. Aber auch wenn er 

bereit ist, der Bitte zu entsprechen, reicht das noch nicht, 

er muß auch dazu in der Lage sein.

Mit diesen Grundbedingungen der sprachlichen Kommunikation 

sind ethische Maximen verbunden. So müssen die Kommunikations-

partner damit rechnen können, daß der Sprecher aufrichtig handelt. 

Daß eine Mitteilung z. B. wahr ist oder ein Ratschlag ehrlich 

gemeint ist, d. h. die wohlverstandenen Interessen des Partners 

berücksichtigt.



83

Die kommunikative Ethik bezieht eich auf soziale Situationen, 

in denen ein kooperatives Verhältnis zwischen den Partnern vor-

herrscht, Sie sichert, daß Kommunikationspartner jeweils die 

Interessen und Voraussetzungen des anderen berücksichtigen 

müssen, auch in konfliktären Situationen. Sie verbietet insbe-

sondere die Ausnutzung von Kenntnislücken, intellektueller 

Unterlegenheit und Leichtgläubigkeit zur Erlangung von Macht-

vorteilen oder zur Durchsetzung von egoistischen Zielen.

Es ist bekannt, daß ethische Normen der Kommunikation systema-

tisch hintergangen werden können. Die Erscheinungen, die wir als 

Manipulation mit Sprache bezeichnen, belegen das unzweideutig. 

Mittel der Manipulation sind z. B. gezielte Auswahl von Informa-

tionen, Unterdrückung von Informationen, Beschönigungen, Über-

treibungen, Ausnutzung von Vorurteilen, Scheinargumentationen, 

Aufbau von Feindbildern durch Schaffung von Assoziationsketten.

Diese Taktiken werden von Ideologieexperten der reaktionärsten 

Kräfte der imperialistischen Länder ganz systematisch angewendet 

und immer mehr verfeinert. Sie spielen eine zentrale Rolle in 

den ideologischen Auseinandersetzungen, die unser Jahrhundert 

bestimmen. Die Falken um Reagan, die z. T. ganz unumwunden zu 

verstehen geben, daß man mit der Sowjetunion nur aus einer Posi-

tion der wirtschaftlichen und militärischen Überlegenheit reden 

könne,sind nicht an aufrichtiger Kooperation interessiert. Sie 

müssen ihre Haltung jedoch begründen, nicht nur im eigenen Land, 

sondern auch gegenüber den skeptischen bis kritischen Verbündeten 

in Westeuropa und anderen Teilen der Welt. Sie benötigen dafür 

verschiedene Taktiken, Einen leider nicht geringen Teil der 

eigenen Bevölkerung kann man durch Appelle an das Nationalgefühl 

und durch ein ständig aufgefrischtes Feindbild von erschreckender 

Primitivität auf die Verwirklichung des SDI-Programms einschwören. 

Daß eine kürzlich von der Fernsehgesellschaft ABC ausgestrahlte 

Hetzsendung gegen die Sowjetunion öffentlichen Widerspruch hervor-

gerufen hat, besagt nichts über die Massenwirkung solcher Mach-

werke. Jedenfalls spekuliert die Reaganfraktion mit ideologischer 

Verdummung, indem eie einerseits Feindbilder aufbaut, die die 

Vorstellung von einer lebensgefährdenden Bedrohung ständig wach-

hält und andererseits die Gefahren ihrer Könfrontationspolitik
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für die Wirtschaft des Landes und für den Weltfrieden herabspielt. 

Untersuchungen von i• der Friedensbewegung engagierten Sprach-

wissenschaftlern haben deut! icłj^emacht, daß die Science-fiction- 

Literatur dabei systematisch als Assoziationshintergrund herange-

zogen wird. Das e:reicht man durch eine raffinierte Übernahme von 

Wörtern und Ausdrücken der Sprache Uber diese fiktive Welt in die 

politische und militärische Terminologie. Auf diesem Wege wird ' 

die äußerst simple, aber durchaus verwertbare Ideologie der Star- 

«ars-Literatur Uber Mechanismen der Metaphorik zur Unterstützung 

von SDI nutzbar gemacht. Die Werbung ist fUr diese Manipulations-

taktiken eine reiche Erfahrungsquelle.

Manipulation hat jedoch Grenzen. Ihre Wirkung kehrt sich um, 

wenn ihre Opfer in die Lagd versetzt werden, die Hintergehungs-

absichten aufzudecken. Durch kritische PrUfung der wesentlichen 

Voraussetzungen fUr aufrichtige Kommunikation ist es möglich, 

sich der Wirkung der Manipulation zu entziehen. Die Erkenntnis, 

daß ethische Prinzipien massiv verletzt worden sind, durfte zu 

einer nachhaltigen Vertrauenskrise fuhren. Deshalb ist Manipula-

tion immer ein Pokerspiel.

Auf diesem Hintergrund wird deutlich, daß die Dialogpolitik 

der sozialistischen Länder und besonders die Forderung, Vernunft 

und Realismus walten zu lassen, kooperatives Miteinander Uber 

konfliktäres Gegeneinander zu stellen, der Versuch ist, die 

Prinzipien der kommunikativen Ethik auch auf die internationalen 

Beziehungen auszudehnen.

Die Prinzipien der kommunikativen Ethik sind nicht nur fUr 

die politische Auseinandersetzung, sondern auch für den sprach-

lichen Austausch in unserer Gesellschaft von Belang. Sie betreffen 

Ja nicht nur grobe Formen der politischen Verdummung und Macht- 

ausUbung, wie sie in den Manipulationstaktiken imperialistischer 

Kräfte zum Ausdruck kommen. Auch Nachlässigkeit und Gleichgültig-

keit bei der Formulierung von Texten, die eine wichtige ideolo-

gische Aufgabe erfüllen sollen, kann eine Verletzung von Normen 

der kommunikativen Ethik sein. Wenn z. B. in einem Fernseh-Inter-

view nicht genügend berücksichtigt wird, was die Zuschauer wirk-

lich interessiert, wenn eine formelhafte Sprache verwendet wird, 

die nur allgemeine^ jedem bekannte Richtlinien wiederholt, dann
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wird der Zuschauer nicht als Kooperationspartner ernstgenommen. 

Die sprachlichen Probleme, um die es hier geht, hat M. I. KALININ 

schon vor vielen Jahren in einem Meinungsaustausch mit Lehrern 

treffend formuliert:

"Warum bemüht ihr euch, wenn ihr berichtet, in fertigen 

Formeln zu sprechen? Ihr seid doch Lehrer, ihr kennt 

die russische Sprache. Wißt ihr, was das bedeutet, 

fertige Phrasen aufzutischen? Das bedeutet, daß euer 

Hirą nicht arbeitet, daß nur die Zunge arbeitet. Mit 

fertigen Phrasen macht ihr auf die Menschen keinen 

Findruck, weil man sie ohne euer Zutun kennt. Ihr 

fürchtet, wenn ihr eure eigenen Worte gebraucht, 

dann wird es nicht schön klingen. Ihr irrt euch.

Die Reden werden besser klingen, sie werden verständlich."

(M. I. KALININ, Über kommunistische Erziehung. Moskau 1949,

S. 53)

In diesem Beitrag konnten nur einige Gesichtspunkte ange-

schnitten werden, die deutlich machen sollten, daß wir eine 

öffentliche Diskussion Uber Sprachprobleme brauchen. Sie sollte 

nicht nur in kleinen Kreisen von Spezialisten geführt werden, 

sondern alle einschließen, die das Thema bewegt. Sprachkultur, 

der niveauvolle Umgang mit unserer Sprache, setzt ein gutes 

Klima für Sprachkritik voraus. Es zu schaffen, auch wenn dabei 

"heikle Themen" berührt werden, ist eine Aufgabe für uns alle.




