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Wolfgang Motsch

GIBT ES EINE BESONDERE EBENE DER WORTSYNTAX?

Die Grammatikforschung der jlingsten Zeit hat der Analyse von W&r-
tern - und damit einer Theorie des Lexikons als Komponente der
Grammatik - groBes Gewicht beigemessen. Das betrifft sowohl die
Anforaerungen an die Reprédsentation lexikalischer Eintragungen, die
die vermittelnde Rolle des Lexikons bei der Beschreibung und Erkléd-
rung der grammatischen Eigenschaften sprachlicher KuBerungen zu be-
riicksichtigen hat, als auch die interne Struktur von Wdrtern, die
im, Rahmen der Wortbildung und Flexionsmorphologie untersucht wird.
Ilse Zimmermann hat in ihren Arbeiten wesentliche Aspekte dieser
Gesamtthematik behandelt und wichtige Vorschl&dge entwickelt, die
systematische Beziehungen zwischen Wortbildungsphdnomenen, Flexions-
kategorien, syntaktischen Phrasenstrukturen und Mechanismen der
semantischen Interpretation aufdecken. 1Ihrer Griindlichkeit und
Gewissenhaftigkeit ist es zu verdanken, daB sie nicht nur theore-
tische Entwiirfe diskutiert, sondern ihren theoretischen Konzepten
sehr detaillierte Detailstudien der deutschen und russischen Gram-
matik zugrundelegt. So begriindet sie ihre Analyse durch eine ausge-
arbeitete X-bar-Grammatik fir das Deutsche, die sich in den empiri-
schen Befunden auf die ‘Grundziige einer deutschen Grammatik' stiitzt
und andere Vorschldge im Rahmen dieser Theorie verarbeitet. Von
groBer Bedeutung gind auch die - im einzelnen noch gar nicht be-
und erkannten - Vorschldge, die Ilse ZIMMERMANN (1988) zur semanti-
schen Analyse von Affixen entwickelt hat. Das von ihr verwendete
und weiterentwickelte Beschreibungsinstrumentarium - die von
BIERWISCH entworfene Theorie der semantischen Form ais Beschrei-
bungsebene der Grammatik - verdeutlicht die fundamentale Rolle se-
mantischer Prozesse im Rahmen von Wortbildungs- und anderen morpho-

logischen Prozessen.

In diesem Beitrag soll ein Blick aﬁf die andere Seite solcher
Prozesse geworfen werden, auf die morphologischen Aspekte. Es ist
interessant, sich'in Erinnerung zu rufen, daB die ersten Versuche
einer lexikalistischen Behandlung von Wortbildungen zur Annahme von
Regeln fllhrten, die die formale und die semantische Seite von Wort-
bildungsprozessen als Einheit erfaBten. Das trifft sowohl auf die
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von CHOMSKY (1976) skizzierten Redundanzregeln als auch auf dieWort-
bildungsregeln ARONOFFs (1976) zu. Diese durchaus weiterentwickel-
baren Ansdtze wurden spdter durch Wortstrukturtheorien verdré&ngt,
die parallel zur Beschreibung von Phrasenstrukturen eine Wortsyntax
und Mechanismen der Interpretation wortsyntaktischer Strukturen
postulierten. Vgl. SELKIRK (1982), TOMAN (1983). Die Annahme einer
Wortsyntax schuf die Grundlage flir genauere Untersuchungen der
Unterschiede und Gemeinsamkeiten von Phrasenstrukturen und Wortern.
Es ist jedoch ohne weiteres denkbar, daB die zweifellos feststell-
baren Beziehungen zwischen komplexen Wortern und Phrasenstrukturen
gar nicht ilber die Syntax vermittelt sind, sondern iUlber die .seman-
tischen Grundlagen von Wortbildungsprozessen.

Die formale Seite dieser Prozesse miiBte dann durch spezielle
Prinzipien zu erkldren sein, die keine besondere Syntax vorausset-
zen. Flir eine solche Trennung der beiden Seiten komplexer Worter
spricht sich z. B. BEARD (1986) aus, wenn er eine strikte Unter-q
scheidung zwischen morphembasierter und lexembasierter Morphologie
fordert. Als Alternativen stehen sich also zwei Auffassungen gegen-
iber . '

A 1: Komplexe W8rter werden durch einen besonderen Typ von Regeln
determiniert, von Regeln, die sich auf alle Arten von Informa-
tionen in lexikklischen Eintragungen beziehen und Ver&dnderun-
gen'vornehmen kdnnen.

Beschridnkungen fiir diese Regeln ergeben gich aus den generellen
Anforderungen an LE, aus den Beschrédnkungen. flir die in LE gel-
tenden Beziehungen zwischen Arten von Informationen sowie aus
Prinzipien und Regeln fiir morphologische Strukturen.

A 2: Komplexe W¥rter haben eine spezielle syntaktische Stfuktur,
die die Basis flir die semantische Interpretation bildet und
in einem besonderen Abbildungsverh&dltnis zur morphologischen
Struktur steht.

Neben Beschriénkungen der semantischen Interpretation und der
morphologischen Strukturbildung gibt es spezielle wortsyntak-
tische Beschrédnkungen.

Wir werden hier ‘nicht ndher auf A 1 einaehen, wollen aber durch
eine Diskussion einiger Prdmissen und Konklusionen von A 2 ver-
deutlichen, daB die Chancen fiir A 1 keineswegs gering sind.
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A 2 wird hdufig auf der Grundlage eines Regelschemas des Typs
x° — ¥° x°
diskutiert. Es gibt mehrere, z. T. wesentlich verfeinerte Varianten
dieses Schemas, die wir hier aber nicht beriicksichtigen milssen. Mit
dem angefilhrten Regelschema sind folgende Annahmen verbunden.
1. Es gibt eine begrenzte Teilmenge von lexikalischen Kategorien,
die in diese Regeln eingehen k&nnen.
2. Wortstrukturen bestehen nur aus Kategorien der xo-stufe, sie
diirfen keine Phrasenstrukturen enthalten.
3. Wortstrukturen sind strikt bindr.
Eine der Konstituenten einer Wortstruktur ist mit der dominie-
renden Kategorie identisch. In unserer Wiedergabe des Schemas
ist es die rechtsstehende Konstituente. Sie kann als ﬁbpf der

Konstruktion definiert werden.

Alle Vorhersagen dieses Schemas sind empirisch mehr oder weniger
problematisch. Das spricht aber noch nicht gegen die Theorie, da
die scheinbaren Gegenbeispiele als markierte Abweichungen erklért
werden kdnnten. Ich gehe auf diese Problematik hier nicht né&her
ein. Essentiell sind in unserem Diskussionsrahmen die Vorausset-
zungen, (i) daB Affixe als Worterbucheintragungen zu behandeln sind,
die die lexikalischen Kategorien in.dem Schema ercsetzen k&nnen,
und (ii), daB die Regeln, die das Schema zuldBst, etwas Substantiel-
les liber die semantische Interpretation aussagen.

Wenden wir uns zundchst (i) zu. Die Annahme, daB Affixe separate
" Lexikoneintragungen mit kontextbeschrinkter Verwendung sind,
schafft Probleme mit den Affixen, die nicht als Kopf fungieren.

Das sind im Deutschen und Englischen normalerweise die Priéfixe.
Eine Theorie, die diesgs Faktum erfaBft, darf Prdfixen keihe lexika-
lische Kategorie zuordnen. Darin driickt sich offensichtlich ein
Prinzip lexikalischer Eintragungen aus; eine lexikalische Eintra-
gung muB nur eine kategoriale Zuordnung fiir das ganze Wort enthal-
ten, falls sie eine interne Struktur hat, so sind damit verbundene
kategoriale Bestimmungen filir das ganze Wort irrelevant. Die damit
verbundenen Phinomene k&nnen durch den Begriff Kopf erfaBt werden.
Flir Pdfixe muB angenommen werden, daB ihnen keine lexikalische Kate-
gorie zugeordnet ist. Sie sind damit automatisch.ein Sonderfall fir
eine generelle Theorie der Form lexikalischer Eintragungen.‘Fﬂr
Fdlle wie ent-haupt-en, be-last-en scheint dagegen eine Analyse
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sinnvoll zu sein, die das Prdfix als Kopf und damit als Angeh®rigen
einer lexikalischen Kategorie behandelt. Der Normalfall, daB lexi-
kalische Eintragungen einer lexikalischen Kategorie zugeordnet sind,
wilrde demnach durch einige Prdfixe erflillt. Jedoch verstoBen diese
pPridfixe gegen das Prinzip des rechtsstehenden Kopfes.

FUir A 1 treten diese Probleme nicht auf, da Affixe ais eine Art
der Verdnderung der phonologischen Form einer Eintragung behandelt
werden und die Frage des Kopfes nicht entschieden werden muB8, da’
die Regel insgesamt die kategoriale Zugehdrigkeit des derivierten

Wortes ausdriickt.

An dieser Stelle wird auch deutlich, daB das obenangefihrte
Regelschema nur Affigierungen und Kompositg erfaBt. Mbglicherweise,
wiederum mit genauer zu begriindenden Zusatzannahmen,kann man Zero-
Affixe zulassen, d. h. lexikalische Eintragungen, die keine phono-
logische Form haben. Die Konsequenzen dieser Annahme sind jedoch
nicht ohne weiteres klar. Wie auch immer die Entscheidung ausfallen
mag, es existieren morphologische Mittel zum Ausdruck verdnderter
Wortstrukturen, die sich in keiner Weise auf segmentale Einheiten
zurickfilhren lassen. Dazu geh&ren vor allem Ver&dnderungen der pﬁono-
logischen Kette des Basiswortes, wie sie étwa in ablautenden Wortern
vorliegen. Vgl. MOTSCH (1987) Wortstrukturtheorien miissen fiir diese
Fdlle besondere Typen von Regeln annehmen. Im Rahmen von A 1 ist
eine deskriptive Erfassung dieser Phinomene innerhalb des gleichen
Regelschemas mdglich. Eine Erkl&rung widre in Prinzipien fiir den
Reflex semantischer und syntaktischer Verdnderungen von LE in der
phonologischen Form derivierter LE zu suchen.

Der zweite Problemkreis, den wir hier andeuten wollen, betrifft
die Voraussetzung (ii), daB konkrete Wortstrukturregeln substantiel-
le Festlegungen fiir die semantische Interpretation enthalten. Fiir
das Deutsche miiBten wir z. B. folgende Regeln annehmen:

N® — n° N°

N® —a% n°

N° — Prip N°
Nach diesen Regeln kénnten folgende Worter gebildet sein.
(1) (PiippN chenN)N (4) (FreiA raumN)N
(2) (PuppenN stubeN)N (5) (AUfPrﬁp windN)N
(3) (FreiA heity )
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In diesen Beispielen korrespondiert nur (4) mit der iblichen
semantischen Interpretation von Konstruktionen aus Adjektiven und
Nomen. In (1) k¥nnte man eher davon ausgehen, daB das Suffix -chen
den Status eines Adjektivs hat. Wir wollen die Frage offen lassen,
ob (3) nach dem gleichen Interpretationsschema wie (4) zu erklédren
ist. Ganz deutlich wird die Abweichung von den fiir Phrasenstruktu-
ren {iblichen Interpretationsbedingﬁngen an den Beispielen (2) und
(5), hier muB8 eine reichere semantische Struktur gefunden werden,
die den Konstituenten einen angemessenen Platz zuweist.

Die Konsequenz dieser UYberlegungen ist, daB8 die Syntax von WSr-
tern nur in Ausnahmefdllen die Basis flir die semantische Interpre-
tation abgibt. Wenn man sich ferner klar macht, daB Wortstrukturen
gar keinen EinfluB auf die Bestimmung lexikalischer Kategorien haben
- diese ergeben sich ausschlieBlich aus der Distribution von Wortern
in phrasensyntaktischen gtrukturen -, wird der Status einer beson-
deren Wortsyntax noch problematischer. Speziell flir Komposita
scheint zu gelten, daB die Regeln alle Kombinationen aus lexikali-
schen Hauptkategorien zulassen. Das wilrde aber bedeuten, daB es fiir
Komposita keine wortsyntaktischen Beschrénkungen gibt, mit Ausnahme
der Binarit&t und des Kopf-Prinzips. Die wirklich interessanten Be-
schrdnkungen ergeben sich erst aus Prinzipien der semantischen In-
terpretation, die aber nicht direkt auf die kategorialen Informa-
tionen in Wortstrukturen angewendet werden k&nnen.

Im Rahmen von A 1 sind diese Fragen im wesentlichen auf der
Grundlage der semantischen Prozesse innerhalb von Wortbildungs-
regeln zu beschreiben, die bestimmte Auswirkungen auf andere Kompo-
nenten der internen Struktur von LE haben k®8nnen. Es ist jedoch
nicht ohne weiteres abzusehen, ob es.fiir die bevorzugte bindre
Struktur von Komposita eine Erkl&drung gibt.

Ein weiterer Grund flir die Annahme einer besonderen syntaktischen
Struktur von Wortern ist die Mdglichkeit, die Wirkung allgemeiner
grammatischer Prinzipien auch im Rahmen von komplexen W&rtern nach-
zuweisen. So wird im allgemeinen ahgenommen, daB das Theta-Kriterium
auch fir Wortstrukturen gilt und daB die Regeln fir Wortstrukturen
als ein Spezialfall des X-bar-Schemas zu behandeln seien. Diese An-
nahmen.setzen aber stets besondere Bedingungen voraus. So muB ange-
nommen werden, daB die Vererbung von Eigenschaften bei Derivationen
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auch {iber das Basiswort erfolgt und nicht allein {iber den Kopf. Im
Rahmen von A 1 ist die Umgestaltung oder Erhaltung der Argument-
struktur des Basiswortes eine Frage der semantischen Verdnderung,
die mit einem WortbildungsprozeB verbunden ist. Fiir das derivierte
Wort ist durch die Regel eine verdnderte Argumentstruktur und eine
der lexikalischen Kategorie entsprechende Subkategorisierung anzu-
geben. Die Verdnderung der Argumentstruktur erscheint also als in-
nersemantischer ProzeB, der weder durch morphologische noch durch
wortsyntaktische Strukturen beeinfluBSt ist.

Wir sind uns daritiber im klaren, daB dieser Vergleich eine Prdzi-
"sierung des Konzepts der Redundanzregeln verlangt. Diese Prizisie-
rung ist aber nur mbglich, wenn die semantischen Aspekte von Wort-
bildungsprozessen genauer erfaBt werden. Die Wortstrukturtheorien
haben den Vorteil, daB sie diese schwierige Aufgabenstellung zu-
nichst vertagen k&nnen. Mit ihren Vorschl&gen zur Behandlung seman-
tischer Fragen der Wortbildung und Flexionsmorphologie hat Ilse
Zimmermann auch einen gewichtigen Beitrag zum besseren Verstédndnis
der hier aufgeworfenen Fragen geleistet.
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