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GRAMMATIKFORSCHUNG VOR UND NACH DER PRAGMATISCHEN WENDE

Ein Rückblick auf AO Jahre DDR und 20 Jahre ZISW sollte gerade 
in diesen bewegten Tagen auch soziale und politische Aspekte un-
serer Wissenschaft verdeutlichen mit dem Ziel, veränderungsbedürf-
tige Denkweisen und Gewohnheiten herauszustellen. Das war bereits 
mein Anliegen, als ich das Thema 'Grammatikforschung vor und nach 
der pragmatischen Wende' vor mehreren Monaten vorschlug. Es eig-
net sich - glaube ich - besonders gut, ein Kapitel fehlgeleiteter 
Wissenschaftsgeschichte in unserem Lande zu verdeutlichen. Eine 
für die Entwicklung der Linguistik durchaus fruchtbare Etappe 
- die sogenannte pragmatische Wende - wurde durch ideologische 
Fehlurteile und davon abgeleitete administrative MaQnahmen in 
einer Weise verfälscht, die der Linguistik der DDR großen Schaden 
zugefügt hat.

Ich möchte diese Behauptung kurz begründen und auf notwendige 
Lehren hinweisen, die Jeder für sich daraus ziehen sollte.

Die Grammatik- und Semantikforschung nimmt in der Sprachwis-
senschaft unseres Jahrhunderts einen zentralen Platz ein. Das 
gilt ganz besonders für die zweite Hälfte unseres Jahrhunderts.
Es dürfte auch von seinen wissenschaftlichen Gegnern nicht be-
zweifelt werden, daß NOAM CHOMSKY die Entwicklung dieser lingui-
stischen Disziplinen direkt oder indirekt gefördert hat.

Durch eine Reihe von glücklichen Umständen entstand in den 
50er und 60er Jahren in der DDR ein Zentrum der Grammatikfor-
schung, dessen Mitarbeiter CHOMSKYs Ideen aufgriffen und auf die 
Beschreibung der deutschen Sprache anwendeten. Diese Einrichtung 
übte einen nicht geringen Einfluß auf die Entwicklung der Lingui-
stik in deutschsprachigen Ländern und besonders der europäischen 
Germanistik aus. Es handelt sich um die von WOLFGANG STEINITZ an-
geregte und umsichtig geförderte Arbeitsstelle Strukturelle Gram-
matik. Sie entstand in einer Zeit des Neuaufbruchs aus den Trüm-
mern, die der Faschismus uns hinterlassen hatte. Dank der groß-
zügigen materiellen und institutionellen Möglichkeiten, die die
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damals wirtschaftlich außerordentlich schwache DDR schuf, und 
nicht zuletzt durch das Wirken von Persönlichkeiten wie WOLFGANG 
STEINITZ gelang es in nicht wenigen Fällen, diese Möglichkeiten 
klug zu nutzen. Das war keinesfalls einfach, denn der Versuch, 
einen Neuansatz zu schaffen, mußte sich gegen den Widerstand kon-
servativer Sprachwissenschaftler ebenso behaupten wie gegen die 
Anfänge ideologischer Barrieren.

Was aus wissenschaftlicher Sicht zu meinem Thema zu sagen ist, 
läßt sich kurz fassen. Ich vermute, daß das, was ich sagen will, 
heute kaum noch auf grundsätzlichen Widerspruch stoßen wird: Die 
pragmatische Wende hat zwar die sprachwissenschaftliche Forschung 
um einige Gebiete und Fragestellungen bereichert, die Grammatik-
forschung blieb von dieser Entwicklung jedoch weitgehend unbe-
rührt. Leider gilt das in unserem Lande nur für die innerwissen-
schaftlichen Prozesse und nicht auch für die soziale Bewertung 
derjenigen, die Grammatikforschung betreiben.

Die in den 70er Jahren einsetzende Öffnung vieler Linguisten 
für pragmatische, kommunikative und soziale Aspekte der Sprache, 
und die damit herausgeforderte Aufmerksamkeit für strukturelle 
Eigenschaften sprachlicher Texte, hat - das dürfte nur von weni-
gen Linguisten bestritten werden - unser Verständnis der mensch-
lichen Sprache in wesentlicher Hinsicht bereichert. Unsere Ein-
sichten in die Bedeutung sprachlicher Ausdrücke in Kontexten, in 
die Rolle der Sprache als Handlungsinstrument, in die vielfälti-
gen Aspekte der Beziehung zwischen Sprache und Sprachgebrauch 
einerseits und sozialen Normen und Strukturen andererseits, und 
nicht zuletzt in die Funktionsmuster und Strategien, die in Ge-
sprächen zur Geltung kommen, konnten in substantieller Weise er-
weitert werden. Viele dieser Problemstellungen verlangten die 
Ausweitung linguistischer Fragestellungen von Satzstrukturen auf 
Textstrukturen. Diese Entwicklung hatte ohne Zweifel auch Auswir-
kungen auf Sprachpädagogik und Sprachkulturelle Aufgaben der Lin-
guistik. Kritiker, die gern betonen, daß sie zum Flügel der har-
ten Linguisten gehören, blicken nicht selten mit Unverständnis, 
wenn nicht sogar Verachtung auf die "weiche" Linguistik. Gegen 
Intolleranz kann man sich nur in begrenztem Maße wehren. Ich den-
ke, daß niemand die Tatsache übersehen darf, daß die Entwicklung



  



Ill

verkündeten Leitideen unserer Wissenschaftspolitik war, scheint 
den meisten mit Leitungsverantwortung betrauten Linguisten der 
DOR ausgerechnet diejenige Entwicklung in der Linguistik weit-
gehend entgangen zu sein, die ihren Forderungen am weitesten ent-
sprach. Dieses Paradox ist wohl nur zu erklären , wenn man das 
Argument der Einseitigkeit der Systemlinguistik umkehrt. Auch ein-
seitige Orientierung auf kommunikative und soziale Aspekte der 
Sprache führt zu Fehlentwicklungen, ganz besonders dann, wenn die 
Beschäftigung mit diesen Aspekten von vornherein einen ideologi-
schen Extrabonus erhalt, während die Beschäftigung mit Grammatik-
theorie sich gegen ständige ideologische Verdächtigung wehren 
muß.

Ich kann auf die vielen Probleme und Emotionen, die sich hier 
auftun, nicht näher eingehen. Es scheint spätestens seit dem 
Berliner Linguistenkongreß die Einsicht gewachsen zu sein, daß 
die Linguistik der DDR dabei war, und es leider z.T. auch ge-
schafft hat, sich von einer wichtigen internationalen Entwicklung 
abzukoppeln. Das hat zu schwerwiegenden Lücken und Disproportio-
nen der Forschung geführt, die so rasch wie möglich zu beseitigen 
sind. Drei Konsequenzen dieser Entwicklung sind besonders gravie-
rend :
1) Es fehlt der breite linguistische Vorlauf für die automatische 

SprachVerarbeitung.
2) Es fehlt aber auch der gegenstandsbedingte Kontakt zwischen 

entwickelten Grammatik- und Semantiktheorien einerseits und 
zahlreichen Bindestrich-Linguistiken andererseits.

3) Nicht zu unterschätzen ist schließlich die Tatsache, daß 
Grammatik- und Semantiktheorien Maßstäbe für das theoretische 
Niveau setzen.

Eine ehrliche Einschätzung der Situation der Linguistik in der 
DDR kann nicht daran Vorbeigehen, daß der unbefriedigende Zustand 
unserer Wissenschaft in nicht geringem Maße durch die Überbewer-
tung ideologischer Argumente, die sich durchgängig als falsch 
erwiesen haben, verursacht wurde. Wissenschaftler sind natürlich 
nicht frei von Ideologie, speziell von linguistischer Ideologie.
Was die Sache problematisch macht, ist die Ersetzung des wissen-
schaftlichen Meinungsstreits durch institutionell verordnete
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ideologische Scheinargumentation und verhängnisvolle administra-
tive Entscheidungen. FRIEDRICH ENGELS hat einmal sinngemäß ge-
äußert, daß die sozialistische Gesellschaftsordnung die Wissen-
schaft erst wirklich frei macht, insbesondere frei von jeder Ver-
pflichtung zur Apologetik und von ideologischen Fesseln. Wenn wir 
dies als Maßstab nehmen, kann unsere soziale Umwelt schwerlich 
eine sozialistische Gesellschaft genannt werden.




