Originalveréffentlichung in: Deutsch als Fremdsprache Jg. 7 (1970) Nr. 1-2, S. 17-25.

Sprachwissenschaft und Sprachunterricht

WOLFGANG MOTSCH, BERLIN

I
Das auch in den vergangenen Jahren nicht
selten diskutierte Verhiltnis zwischen Sprach-
wissenschaft und Sprachunterricht ist gegen-

wiirtig in der DDR von grofler Aktualitit.
Die Prinzipien der 3. Hochschulreform so-
wie der Akademiereform — sinngemaf ange-
wandt — verlangen neben anderem auch die
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Herstellung engerer Arbeitskontakte zwi-
schen Sprachwissenschaft und Sprachpid-
agogik. Ziel der Zusammenarbeit ist es, dem

Sprachunterricht eine festere wissenschaft-

liche Grundlage zu geben, um die Lernergeb-

nisse zu verbessern. In diesem Zusammen-
hang sind nach unserer Auffassung zwei

Arten von Aufgaben zu losen:

1. Die inhaltlichen Voraussetzungen fiir ge-
regelte Kooperationsbeziehungen zwischen
Sprachwissenschaft und Sprachpidagogik
miissen gekldrt werden.

2. Es miissen wissenschaftsorganisatorische
Mafnahmen gefunden und durchgesetzt
werden, die eine wirkungsvolle Zusam-
menarbeit zwischen Sprachwissenschaft
und Sprachpidagogik erméglichen.

Beide Aspekte sollten in den Diskussionen
zu diesem Thema Beriicksichtigung finden.
Es geht sowohl um die Klirung wesentlicher
Grundfragen einer wissenschaftlichen Ver-
tiefung des Sprachunterrichts als auch um ge-
eignete wissenschaftsorganisatorische Maf3-
nahmen, deren Zweck essein muf}, ein System
der Arbeitsteilung zwischen Linguisten,
Sprachpiddagogen und Vertretern anderer an
der Zielstellung beteiligter Wissenschaften
zu errichten.

Wir sind der Ansicht, da} bereits durch
die Uberwindung subjektiver Schranken ein
beachtlicher Fortschritt erzielt werden kann.
Wenn alle beteiligten Wissenschaftler die
Moglichkeit und Notwendigkeit eines Ko-
operationssystems, dessen Ziel eine Verbes-
serung des Sprachunterrichts ist, erkannt
haben, so wichst auch die Bereitschaft, die
eigenen wissenschaftlichen Aufgaben kiinftig
vom Standpunkt dieses Systems zu betrachten.

In diesem Zusammenhang ist es ange-
bracht, {iber das Verhiltnis zwischen Wissen-
schaft und Gesellschaft nachzudenken. Die
menschliche Erkenntnistitigkeit — und damit
auch die wissenschaftliche Forschung, die nur
ein Spezialfall der Erkenntnistitigkeit ist —
ist weder rein passiver Natur noch allein
durch ein allgemeines Interesse am Wissen
bestimmt. Sie wird vielmehr entscheidend
beeinflut und gesteuert durch das konkrete
Ziel sozialer Klassen und Gruppen, Natur
und Gesellschaft zu beherrschen. Die Et-
kenntnistitigkeit ist letzten Endes zweckbe-
stimmt. Daraus folgt, dal der Fortschritt
einer Wissenschaft nicht allein von Fihigkei-
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ten und Begabungen einzelner Forscher ab-
hangt, sondern zuerst und vor allem von ge-
sellschaftlichen Interessen an den Erkennt-
nissen der betreffenden Wissenschaft, von der
historisch bedingten Produktionstitigkeit der
Menschen. Das bedeutet weder eine Unter-
schatzung der Rolle individueller Fihigkei-
ten bedeutender Forscher, noch eine Verken-
nung der Tatsache, dafl wissenschaftliche
Probleme auch zu Zeitpunkten aufgeworfen
und beantwortet werden koénnen, zu denen
die praktische Auswertung noch nicht mog-
lich ist bzw. noch gar nicht erkannt wurde.
Die These bezieht sich auf die Entwicklung
von Wissenschaften insgesamt betrachtet. Sie
wird durch die Entwicklung der Sprachwis-
senschaft durchaus bestitigt. Es ist gewif}
kein Zufall, daBl die Sprachwissenschaft in
unserem Jahrhundert bedeutende Fortschritte
erzielt hat.

Die gesellschaftliche Entwicklung in den
sozialistischen Lindern wie auch in den fiih-
renden kapitalistischen Lindern fithrte zu
einem wachsenden Interesse an der Losung
von Problemen der sprachlichen Kommuni-
kation. Aufgabenstellung und Entwicklungs-
tempo der Sprachwissenschaft verinderten
sich unter diesem EinfluB betrichtlich. Es
bedarf keiner lingeren Begriindung: Auch
mit der Sprache beschiftigen wir uns nicht
um der Erkenntnisse willen, sondern weil
wir durch ein tiefes Eindringen in die Ge-
setzmaBigkeiten von Struktur, Funktion und
Entwicklung menschlicher Sprachen die Vor-
aussetzungen zur Losung praktischer sprach-
licher Probleme schaffen wollen. Ist diese Ge-
setzmiBigkeit zwischen der Entwicklung einer
Wissenschaft und der Entwicklung der
Gesellschaft einmal erkannt, so ergibt sich
daraus konsequenterweise die Forderung,
den spontanen Charakter ihres Wirkens zu
iiberwinden, und das heif}t, die Forschung
auf sprachwissenschaftlichem Gebiet muf in
Abhingigkeit von gesellschaftlichen Interes-
sen geplant und angeleitet werden.! Das so-
zialistische Gesellschaftssystem enthilt alle
Voraussetzungen zur Etfiillung dieser For-

derung.

IL

Zu den entscheidenden Motiven der wis-
senschaftlichen Beschéftigung mit Problemen
der menschlichen Sprache zihlten von An-



fang an die praktischen Bediirfnisse des
Sprachunterrichts. Der Sprachunterricht -
ganz gleich, welches Ziel er verfolgt: Erler-
nung einer Fremdsprache oder Vertiefung
der Beherrschung der Muttersprache — setzt
in jedem Falle Kenntnisse iiber Struktur und
Funktion von Sprachen voraus. Eine zusitz-
liche Frage ist die nach Umfang und Genauig-
keit solcher Kenntnisse, das heif3t, es ist nicht
von vornherein entschieden, dall ein guter
Sprachunterricht auch eine wissenschaftlich
prizise und exakte Sprachbeschreibung vor-
aussetzt. Immerhin mufl zugegeben werden,
daB Fremdsprachen auch zu Zeiten erlernt
wurden, in denen die wissenschaftlichen
Kenntnisse {iber Sprachen durchaus noch
diirftig waren. Auf die Frage, welche Rolle
exakte sprachwissenschaftliche Erkenntnisse
fiir den Sprachunterricht spielen, kommen
wir spater zuriick.

Zunichst kann festgestellt werden, daf bis
in die moderne Zeit engste Beziehungen zwi-
schen Sprachforschung und Sprachunterricht
bestanden. Es gab im Verlauf der Geschichte
der Sprachwissenschaft Perioden, in denen
die wissenschaftliche Beschiftigung mit der
Sprache iiberwiegend von den Bediirfnissen
des Fremdsprachenunterrichts abhingig ge-
macht wurde. Erst im 19. Jahrhundert domi-
nierten im Rahmen der historisch-verglei-
chenden Sprachwissenschaft Zielstellungen,
die nicht direkt auf den Unterricht ausgerich-
tet waren, die sogar an den Bediirfnissen
des Sprachunterrichts vorbeigingen.?

Wie eng der Zusammenhang zwischen
wissenschaftlichem und padagogischem Inter-
esse an der Sprache vor dem 19. Jahrhundert
war. wird daran deutlich, dafl auch philo-
sophisch orientierte Fragestellungen, wie die
nach dem Verhiltnis zwischen Sprache und
Denken und speziell zwischen Grammatik
und Logik, pidagogische Absichten verfolg-
ten. Die beriihmte und einfluBreiche ,,Gram-
maire générale et raisonnée”, entstanden im
Jahre 1660 im Kloster Port Royal, ein in-
teressanter Versuch, Grammatik und Logik
aufeinander zu beziehen, diente dem Fremd-
sprachenunterricht in der Klosterschule.? Ein
weiteres piddagogisches Anliegen bestand
darin, durch den Grammatikunterricht
Grundlagen fiir den logisch korrekten Ge-
brauch sprachlicher Aussagen zu schaffen.

Auch heute noch leitet sich das gesellschaft-

liche Interessean den Ergebnissen der Sprach-
forschung zu einem guten Teil aus dem
Sprachunterricht ab. Wir notieren jedoch eine
charakteristische Tendenz zur Verlagerung
des Interesses auf andere Anwendungsge-
biete der Sprachwissenschaft. Die Rolle der
Sprache in der gesellschaftlichen Kommuni-
kation zu erkennen wird in dem Mafle
dringlicher, in dem die Formen des gesell-
schaftlichen Lebens systematischer werden.
Waihrend bisher die Struktur der Sprachen
bevorzugtes Erkenntnisziel sprachwissen-
schaftlicher Forschungen war, treten nun Fra-
gen der sozialen Funktion der Sprache, sowie
der Wechselwirkung von Struktur und Funk-
tion in den Vordergrund.

Entscheidend ist in diesem Zusammenhang
die Frage nach dem Beitrag der Sprachwis-
senschaft zur Erforschung des menschlichen
BewuBtseins. Alle BewuBtseinsinhalte und
-prozesse sind entweder direkt oder indirekt
mit der Sprache verbunden. Normen und
Gesetze des gesellschaftlichen Verhaltens,
innere Pline bewufiten Verhaltens jeder Art,
die Denktitigkeit, alle diese Formen des
menschlichen BewuBtseins werden durch
Sprache erméglicht und vermittelt. Eine Ana-
lyse des sich in der Sprache duflernden Be-
wufltseins muf} die spezielle Rolle der Spra-
che beriicksichtigen. Der Rahmen dieser Ana-
lyse wurde bereits von Karl Marx und Fried-
rich Engels abgesteckt. Darzustellen ist die
Wechselwirkung von gesellschaftlichem Sein,
Bewuftsein und Sprache, wobei dem gesell-
schaftlichen Sein das Primat zukommt. Die
Rolle der Sprache in diesem Zusammenhang
wird hiufig iiberschitzt oder aber unter-
schitzt. Eine Uberschitzung liegt vor, wenn
Bewuftseinsinhalte iiberhaupt von der Spra-
che abhingig gemacht werden, wie das in
den Theorien von B. Whorf und L. Weisger-
ber geschieht, eine Unterschitzung ist die
Annahme, die Sprache habe iiberhaupt kei-
nen EinfluB auf das Bewuftsein und konne
deshalb bei der BewuBtseinsanalyse iiber-
gangen werden. Fiir das Verstindnis des
genannten Zusammenhangs sind exakte
Kenntnisse iiber das Verhiltnis zwischen
Sprach- und Denkstruktur sowie iiber deren
Abhingigkeit von psychologischen und sozia-
len Bedingungen notwendig.t

Wenn von modernen Anwendungsmog-
lichkeiten linguistischer Erkenntnisse die
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Rede ist, miissen die Bemiihungen um die
maschinelle Ubersetzung Erwihnung finden.
In relativ wenigen Jahren intensiver For-
schung auf diesem Gebiet hat sich gezeigt,
dal es letzten Endes auf eine Simulierung
entsprechender menschlicher Fihigkeiten an-
kommt. Unsere Kenntnis der Prozesse, die
beim natiirlichen Ubersetzen durch den Men-
schen ablaufen, weisen aber entscheidende
Liicken auf. Mit spektakuldren Erfolgen
kann daher in absehbarer Zeit nicht gerech-
net werden. Immerhin haben die Forschun-
gen zur maschinellen Ubersetzung mit dazu
beigetragen, dafl die Kenntnisliicken der
Sprachwissenschaft offenbar wurden. Mit
dhnlichen Schwierigkeiten sieht sich die auto-
matische Spracherkerinung konfrontiert. Es
scheint auf den ersten Blick eine rein tech-
nische Frage zu sein, die akustischen Sprach-
signale so zu analysieren, daf} eine Identifi-
zierung der mit ihnen verbundenen sprach-
lichen Einheiten méglich ist. Die Forschun-
gen haben aber gezeigt, dafl die Analyse
akustischer Sprachsignale nicht allein auf der
Grundlage physikalischer Informationen
moglich ist, sie setzt vielmehr Informationen
iiber die Grammatik voraus, die nicht direkt
in den physikalischen Signalen reprisentiert
sind. Auch die Losung dieses Problems ver-
langt zunichst intensive Studien iiber die
Prozesse, die beim menschlichen Empfinger
sprachlicher Mitteilungen wirksam sind.
Die Hinweise auf Anwendungsgebiete
der Ergebnisse linguistischer Forschung schie-
nen uns in diesem Rahmen vor allem des-
halb notwendig zu sein, weil nicht selten die
Vorstellung anzutreffen ist, die Sprachwissen-
schaft sei iiberhaupt nur durch die Moglich-
keit der Anwendung ihrer Ergebnisse im
Sprachunterricht fiir die Gesellschaft inter-
essant. Tatsdchlich handelt es sich gegenwiir-
tig noch um das bevorzugte Anwendungs-
gebiet der Linguistik. Die Verwendbarkeit
wissenschaftlicher Erkenntnisse darf aber
nicht nur aus aktueller Sicht betrachtet wer-
den, prognostische Einschitzungen sind gebo-
ten, um schadliche Einseitigkeiten zu ver-
meiden. Man datf sicher sagen,dafl die Sprach-
wissenschaft nur dann die Bediirfnisse des
Sprachunterrichts befriedigend erfiillen kann,
wenn sie sich nicht einseitig an dessen ak-
tuelle Forderungen bindet, denn die Pro-
blemstellungen, die sich fiir die Linguistik
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im Rahmen der Erforschung des mensch-
lichen Bewufitseins ergeben, bewirken wegen
ihres umfassenderen Charakters ein weit tie-
feres Eindringen in die GesetzmifBigkeiten
der Sprachen, als dies Anregungen und For-
derungen der Sprachpidagogik vermégen. Je
detaillierter unsere Kenntnisse iiber Struktur,
Funktion und Entwicklung menschlicher
Sprachen aber sind, um so mehr Profit wird
auch der Sprachunterricht aus ihnen ziehen.

IIL.

Die vorausgehenden Uberlegungen sollten
verdeutlichen, daf die Ergebnisse der Sprach-
wissenschaft nicht allein im Sprachunterricht
Anwendung finden. Es braucht nicht betont
zu werden, dafl Sprachwissenschaft und
Sprachpidagogik als verschiedene wissen-
schaftliche Disziplinen zu betrachten sind,
die an verschiedenen Aufgaben mit unter-
schiedlichen Voraussetzungen und Methoden
arbeiten. Als das Ziel sprachpiddagogischer
Forschungen kann die Ausarbeitung effekti-
ver Sprachlernprogramme betrachtet werden,
sei es fiir den Fremdsprachenunterricht oder
fir die Ausdrucksschulung in der Mutter-
sprache.® Die Sprachwissenschaft hingegen
verfolgt ein anderes Ziel, sie erforscht die
Eigenschaften einzelner Sprachen sowie der
menschlichen Sprache iiberhaupt. Die unter-
schiedliche Zielsetzung bedingt auch ganz
unterschiedliche Arbeitsprozesse. Die sprach-
padagogische Forschung schlieft didaktische
und methodische Forschungen ein, die wie-
derum auf dem Hintergrund lernpsycholo-
gischer Forschungen betrieben werden miis-
sen. Didaktische und methodische Uberle-
gungen fithren dann zu Kriterien fiir die
Auswahl des linguistischen Materials und fiir
die Art der Reprisentation linguistischer
Forschungsergebnisse in den Lernprogram-
men. Zu Zwecken des Sprachunterrichts ist
cine ganz bestimmte Auswahl aus sprachwis-
senschaftlichen Beschreibungen notwendig.®
Ferner muf} das sprachliche Material in einer
Weise angeordnet sein, die nicht die Syste-
matik der Sprache reflektiert, sondern die
didaktischen und methodischen Gesichts-
punkten Rechnung trigt.

Es ist selbstverstindlich, dafl die Form, in
der Ergebnisse der Sprachwissenschaft in ein
Sprachlernprogramm eingehen, nicht iden-
tisch sein kann mit der in sprachwissenschaft-



lichen Beschreibungen notwendigen Form.
Die Sprachwissenschaft bedient sich immer
exakterer Instrumentarien, um Erkenntnisse
zu gewinnen und zu formulieren. Sie ver-
wendet bereits fiir einige Bereiche Formal-
sprachen. So notwendig das fir die Ent-
wicklung der Sprachwissenschaft ist, so un-
brauchbar ist diese Reprisentationsform von
Kenntnissen iiber Sprachen fiir die Sprach-
padagogik. Die Formulierungen sprachwis-
senschaftlicher Beschreibungen miissen des-
halb in solche iibersetzt werden, die fiir den
Sprachunterricht angemessen sind.

Die Uberlegungen zeigen, daf eine Tren-
nung zwischen Sprachwissenschaft und
Sprachpidagogik einerseits und eine genaue
Festlegung der gemeinsamen Aufgaben an-
dererseits zu einer Form der Arbeitsteilung
fiihrt, die beim heutigen Entwicklungsstand
der Linguistik notwendig und in Anbetracht
der Dringlichkeit einer Verbesserung des
Sprachunterrichts geboten ist.

Arbeitsteilung darf nun aber nicht so ver-
standen werden, dafl die Forschungsarbeit
der Sprachwissenschaft im engeren Sinne vol-
lig unabhingig von der sprachpadagogischen
Arbeit vor sich gehen kann. Das wiirde beim
heutigen Entwicklungsstand beider For-
schungsbereiche bedeuten, dafl die Fort-
schritte bei der Herstellung geeigneter
Sprachunterrichtsprogramme recht gering
bleiben miifiten. Tendenzen dieser Art, die
mit Recht von vielen Sprachpidagogen kriti-
siert werden, miissen iiberwunden werden.
Es ist untragbar, dafl Sprachwissenschaftler
von den Problemen der Sprachpidagogik
keine Notiz nehmen. Ebenso datf nicht zu-
gelassen werden, dafl Sprachpidagogen bei
der Entwicklung von Sprachlehrbiichern die
Ergebnisse der modernen Sprachwissenschaft
nur mangelhaft auswerten. Eine ungenii-
gende Kooperation beider Disziplinen scha-
det in letzter Konsequenz jeder von ihnen.
Die Sprachwissenschaft entwickelt sich um
so rascher, je mehr praktische Bediirfnisse
der Gesellschaft sie zu erfiillen in der Lage
ist. Auf der anderen Seite fiihrt eine Ver-
nachlissigung des Kontaktes zwischen
Sprachwissenschaft und Sprachpidagogik da-
zu, dafl wertvolle Erkenntnisse der Sprach-
wissenschaft im Sprachunterricht {iberhaupt
nicht oder nur zégernd und ungeniigend aus-
gewertet werden, dafl von der Sprachwissen-

schaft lingst als unzulinglich erkannte Gram-
matikbeschreibungen die Grundlage des
Unterrichts bilden. Mit einem Wort, die Vor-
teile der Arbeitsteilung werden nicht genutzt.

Es scheint uns daher eine vorrangige wis-
senschaftsorganisatorische Aufgabe zu sein,
optimale Formen der Zusammenarbeit zu
finden; das bedeutet, es muf} eine Koopera-
tionskette geschaffen werden, die von der
sprachtheoretischen Forschung bis zur Er-
probung konkreter Sprachlernprogramme
reicht. Hochschul- und Akademiereform
haben in der Deutschen Demokratischen
Republik die notwendigen Voraussetzungen
geschaffen, es kommt nun darauf an, sie zu
nutzen.

Iv

Mingel und Erfolge der Arbeitsteilung
sind selbstverstindlich nicht allein subjek-
tiver Natur, d. h. , auf fehlende Bereitschaft
der Forscher verschiedener Sparten zur Zu-
sammenarbeit zuriickzufiihren. Das Entwick-
lungsniveau der kooperierenden Disziplinen
wirkt sich ebenfalls auf die Exaktheit der
Arbeitsteilung aus.

Es wire sicher ideal, wenn die Sprach-
pidagogik auf ausfiihrliche wissenschaftlich
exakte Darstellungen der Struktur und Funk-
tion solcher Sprachen zuriickgreifen kénnte,
die in den Unterrichtsprogrammen eine Rolle
spielen. Von dieser Siuation kann man jedoch
nicht ausgehen. Die hoheren Forderungen
an die Exaktheit sprachwissenschaftlicher
Beschreibungen und Theorien haben deutlich
gemacht, wie komplex der Aufbau und die
Funktion menschlicher Sprachen ist. Ange-
sichts dieser Erkenntnis ist die Vorstellung
der ‘ positivistischen Sprachwissenschaft des
19. Jahrhunderts, man kénne durch intensives
Materialstudium eine wissenschaftlich fun-
dierte Grammatik schreiben, naiv zu nennen.
Materialuntersuchungen werden immer ober-
flachlich und einseitig bleiben, wenn sie nicht
auf der Grundlage allseitiger, Zusammen-
hinge reflektierender theoretischer Verall-
gemeinerungen durchgefilhrt werden. Die
theoretisch orientierte Sprachforschung hat
nun zwar wichtige Erkenntnisse gewonnen,
die das Wesen natiirlicher Sprachen betricht-
lich verdeutlichen, sie hat aber auch Grund-
lagenprobleme aufgeworfen, deren endgiil-
tige Klarung noch aussteht.’
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Die Klirung von Grundlagenproblemen,
d. h. von sehr allgemeinen Eigenschaften der
Sprache, kann mit relativ geringen Beispie-
len erfolgen. Die Beispiele miissen nur
typisch fiir ganze Klassen von Beispielen sein.
Diese Tatsache fiihrte dazu, dafl die umfas-
sende Darstellung einzelner Sprachen ver-
nachldssigt wurde. Die Sprachpidagogik
benotigt aber gerade konkrete Sprachbe-
schreibungen. Eine ausfiihrliche Darstellung
der deutschen Grammatik, oder der Gram-
matik anderer Sprachen, die die Ergebnisse
moderner Grammatiktheorien, besonders
der generativen Grammatik, beriicksichtigt,
ist nach unserer Auffassung dringend not-
wendig® Sie wiirde den Sprachpidagogen
auch den Zugang zur sprachtheoretischen
Forschung erleichtern, der nicht ohne Schwie-
rigkeiten ist. Eine solche umfassende Be-
schreibung wichtiger Sprachen hat zweifel-
los groflen Nutzen, auch wenn sie An-
nahmen enthilt, die noch hypothetisch sind,
und an einigen Stellen Liicken aufweist.
Es braucht nicht betont zu werden, daf} die
Sprachpidagogik nicht darauf warten kann,
bis alle Grundlagenprobleme, die in der
theoretischen Sprachwissenschaft heute auf-
geworfen werden, geklart sind.

Umfassendere Beschreibungen einzelner
Sprachen auf der Grundlage der Ergebnisse
moderner Sprachtheorien sind nicht nur fiir
die Sprachpiddagogik, sondern auch fiir die
innerlinguistische Forschung notwendig. Die
Giiltigkeit von Sprachtheorien mufl an um-
fassendem Material gepriift werden. Die
Priifung fithrt entweder zur Bestdtigung in
der Theorie enthaltener Verallgemeinerun-
gen oder aber zu ihrer Verwerfung und zum
Versuch, giiltigere Verallgemeinerungen zu
finden. Diese Dialektik von empirischer und
theoretischer Arbeit hat zur Folge, daf} die
Sprachtheorie in dem Mafle vervollstindigt
wird, in dem neue empirische Fakten be-
riicksichtigt werden. Fortschritte der Sprach-
theorie sind demnach von Erweiterungen
des Umfangs empirischer Darstellungen
nicht unabhingig. Von grofer Bedeutung ist
dabei jedoch die Beriicksichtigung der Dia-
lektik von Besonderem und Allgemeinem,
von empirischer Beschreibung und theoreti-
scher Verallgemeinerung. Dieses Verhiltnis
wird nicht immer beriicksichtigt. Nicht we-
nige sprachwissenschaftliche Untersuchungen
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sind einseitig empirisch, fufen auf mangel-
haften, undurchdachten Verallgemeinerun-
gen und fiithren deshalb auch zu ungeniigen-
den Resultaten. Auf der anderen Seite
besteht eine Gefahr, daBl die theoretische
Forschung sich in der Erérterung abstrakter
und formaler Probleme verliert und den not-
wendigen Kontakt zum empirischen Material
aufgibt.

Die Forderung umfassender Sprachbe-
schreibungen auf der Grundlage theoretischer
Erkenntnisse der modernen Sprachwissen-
schaft erfiillt somit zwei Funktionen: Sie
schafft bessere Voraussetzungen fiir den
Sprachunterricht, und sie fordert die Ent-
wicklung der Sprachwissenschaft selbst.
Durch die Einrichtung eines Kooperations-
systems wire ein organisatorischer Rahmen
geschaffen, der die natiirliche Dialektik der
genannten Forschungsprozesse in eine ange-
messene Form bringt.

Vereinfacht kann das Zusammenwirken
der Disziplinen, die an der Ausarbeitung
und Erprobung von effektiven Sprachlern-
programmen beteiligt sind, in folgender
Weise dargestellt werden:

Die Sprachwissenschaft erforscht Struk-
tur, Funktion und Entwicklung einzelner
Sprachen und ermittelt die Eigenschaften
menschlicher Sprachen iiberhaupt. Um das
Wesen der menschlichen Sprachfihigkeit zu
verstehen, geniigt es nicht, einzelne Sprachen
genau darzustellen, sondern es kommt dar-
auf an, die allen Sprachen gemeinsamen Ei-
genschaften zu finden. Zwischen den allge-
meinen Eigenschaften und den Beschreibun-
gen einzelner Sprachen besteht die dialek-
tische Beziehung von Allgemeinem und
Besonderem. Diese dialektische Beziehung
mul} in der Forschungsmethode ihren Nie-
derschlag finden. Der Forschungsprozeff
setzt den Zusammenhang von empirischer
und theoretischer Forschung voraus.

Es scheint dennoch zweckmifig zu sein,
eine Arbeitsteilung vorzunehmen, und zwar
zwischen theorie-orientierter und
detail-orientierter Forschung.
Erstere befaf't sich vorwiegend mit der Kla-
rung aufgeworfener Fragen, letztere mit der
Priifung der theoretischen Annahmen sowie
mit der Auffindung neuer Fragestellungen.
Die detail-orientierte Forschung strebt um-
fassende Beschreibungen einzelner Sprachen



an. Sie kann ihrerseits in Disziplinen zerfal-
len (wie Syntax, Lexikologie, Phonologie,
Semantik).?

Die sprachpiddagogische For-
s ch u n g ermittelt — ganz allgemein gespro-
chen - die Bedingungen fiir eine Auswahl
aus den sprachwissenschaftlichen Beschrei-
bungen, nimmt die Auswahl vor und wandelt
sprachwissenschaftliche Aussagen in eine fiir
den Unterricht gemifle Form um. Sie nimmt
eine Aufteilung des Stoffes nach sinnvollen
Lernetappen vor und erforscht wirkungs-
volle Methoden des Unterrichts. Zur sprach-
pidagogischen Forschung zihlen demnach
Didaktik und Methodik des Sprachunter-
richts. Aufgabe dieser Forschungen ist es, die
Voraussetzungen fiir wirkungsvolle Sprach-
lernprogramme zu schaffen und solche Pro-
gramme im Detail zu entwickeln. Die Auf-
gabe befriedigend zu erfiillen, setzt die
Gemeinschaftsarbeit mit Vertretern anderer
Wissenschaften voraus. Neben der Sprach-
wissenschaft muf} vor allem die Psychologie
(von besonderer Bedeutung ist die Lern-
psychologie) herangezogen werden. Es ist
nicht unsere Absicht, auf die sprachpidago-
gische Forschung niher einzugehen.

Wenn ein Sprachunterrichtsprogramm, das
sich an einen bestimmten Kreis von Lernen-
den wendet, entwickelt wurde, so muf} es in
der Praxis des Unterrichts erprobt werden.
Die Erprobung wird um so bessere Resultate
liefern, je exakter das Programm ist und je
exakter die Kriterien der Uberpriifung sind.
Die genaue Priiffung der Wirksamkeit von
Unterrichtsprogrammen fiir die Etlernung
von Fremdsprachen hat mehrere Vorteile. Sie
verschafft GewiBheit iiber die Lernerfolge
und erlaubt Riickschliisse auf ZweckmiBig-
keit bzw. Mangelhaftigkeit des Programms.
Ein solcher Test kann zum Beispiel auch
zeigen, ob ein Programm mit veralteten
grammatischen Voraussetzungen zu geringe-
ren Erfolgen fiihrt als eines, das Ergebnisse
der modernen Grammatikforschung verarbei-
tet hat. Indirekt konnen auf diese Weise
Aussagen iiber die Giite alternativer Gram-
matikmodelle gemacht werden.

Die vorangehenden Uberlegungen kénnen
durch das folgende Diagramm verdeutlicht
werden.

Dieses Diagramm illustriert die Zusam-
menarbeit zwischen Sprachwissenschaft und

Sprachwissenschaft Sprachpidagogik

—_—
. e . >

€ Aufgtclluns von
detailorientiert [ Lernprogrammen

}

A

Test der Programme

Sprachpidagogik. Die Pfeile symbolisieren
den Informationsflul wihrend des Arbeits-
prozesses. Die Sprachwissenschaft liefert Er-
gebnisse ihrer Forschung an die Pidagogik.
Diese meldet bestimmte Bediirfnisse an. Im
Rahmen der sprachpiddagogischen Forschung
werden Sprachunterrichtsprogramme entwik-
kelt und getestet. Der Erfolg des Lernpro-
gramms hingt — mindestens teilweise — auch
von den sprachwissenschaftlichen Voraus-
setzungen ab, in stirkerem Mafle aber wohl
von den spezifisch padagogischen Voraus-
setzungen.

Wir wissen heute, daf} ein erfolgreicher
Ablauf komplizierter Arbeitsprozesse von
einer allseitigen Information der Beteiligten
abhingt. Daraus folgt, daf} sich der Sprach-
wissenschaftler mehr mit den Problemen der
Sprachpiddagogik vertraut machen und der
Sprachpiddagoge tiefer in die Probleme der
modernen Linguistik eindringen mufl. Mir
scheint, dal das Niveau der sprachwissen-
schaftlichen Ausbildung an vielen unserer
Ausbildungsstitten nicht mehr ausreicht, um
die Voraussetzungen zu schaffen, die wir in
wenigen Jahren an Sprachpidagogen werden
stellen miissen.

V.

Die bisherigen Uberlegungen setzten vor-
aus, daf} eine wissenschaftlich anspruchsvolle
Sprachbeschreibung fiir den guten Sprach-
unterricht notwendig ist. Diese Auffassung
wird von vielen Linguisten und Sprachpid-
agogen vertreten. Es wurde bereits betont,
dafl damit nicht gesagt ist, linguistische In-
formationen miifiten genau in d e r Form in
den Unterricht eingehen, in der sie der
Sprachwissenschaftler formuliert. Die Form,
in der sprachwissenschaftliche Erkenntnisse
in  Sprachunterrichtsprogramme eingehen,
hingt von den fiir zweckmifig erwiesenen
Methoden ab. Welche Methoden man auch
wihlen mag, in jedem Fall sind méglichst
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exakte Kenntnisse iiber die zu unterrichtende
Sprache, und wenn es sich um eine Fremd-
sprache handelt, auch iiber die Muttersprache,
unumginglich. Ob man nun die Regeln der
zu erlernenden Sprache direkt oder indirekt
im Unterricht ins Spiel bringt, sie miissen
dem, der das Unterrichtsprogramm entwor-
fen hat, bekannt sein. Wir stimmen deshalb
L. Hoffmann zu, wenn er schreibt: , Hinter
jedem Lehrbuch, das in der Sprachvermitt-
lung Verwendung findet, steht — vom Autor
bewufit gehandhabt oder unbewuf}t iiber-
nommen — eine sprachwissenschaftliche Kon-
zeption . . .“! Man darf noch weiter gehen
und feststellen, dafd sich Fortschritte in der
Sprachwissenschaft auch fiir den Sprach-
unterricht positiv auswirken.

Welche neuen Erkenntnisse der Sprach-
wissenschaft kénnten sich als niitzlich fiir den
Sprachunterricht erweisen? Ohne auf die ver-
schiedenen Strémungen in der modernen
Sprachwissenschaft im einzelnen einzugehen,
seien zwei linguistische Quellen fiir die
Verbesserung des Sprachunterrichts genannt:

1. Durch die Anwendung exakterer Metho-
den wurden zahlreiche grammatische Details
entdeckt und ein besserer Einblick in die
Struktur und Funktion einzelner Sprachen
moglich. So wurden zahlreiche neue Regeln
durch die Einfiihrung des Begriffs der gram-
matischen Transformation herausgearbeitet.!!
Lange Zeit herrschte die Auffassung, struk-
turelle Beziehungen bestiinden nur zwischen
den Elementen einzelner Sitze, Transfor-
mationen gestatten es aber, auch systematische
Beziechungen zwischen den Sitzen einer
Sprache zu formulieren. Es ist sehr wahr-
scheinlich, daf} der Sprachunterricht aus einer
Einbezichung solcher Erkenntnisse grofien
Nutzen ziehen kann.

2. Die sprachtheoretische Forschung hat
auch insofern EinfluB auf den Sprachunter-
richt, als sie es gestattet, Hypothesen iiber die
psychologischen Grundlagen der Sprache
und der Spracherlernung zu formulieren. Die
sprachpiddagogische Forschung setzt nicht nur
Sprachbeschreibungen, sondern auch Hypo-
thesen bzw. gesicherte Kenntnisse iiber die
psychologischen Aspekte des Sprachgebrauchs
und der Spracherlernung voraus. Die Metho-
den des Sprachunterrichts sind zweifellos von
entsprechenden Annahmen und Kenntnissen
abhingig. Die sogenannte ,,pattern-Methode*
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stiitzt sich z. B. auf eine Sprachtheorie, die
Annahmen der behavioristischen Psychologie
zur Grundlage hat. Spracherlernung wurde -
ganz einfach ausgedriickt — als das Einschlei-
fen von Fakten betrachtet. Die generative
Grammatik hingegen strebt eine Beschrei-
bung der Prinzipien an, die es Sprecher bzw.
Horer ermoglichen, Sitze zu bilden bzw. zu
verstehen. Es wird angenommen, daf} der
Mensch iiber eine endliche Menge von Regeln
und Einheiten verfiigt, mit deren Hilfe eine
unendliche Menge von moglichen Auflerun-
gen gebildet werden kann. Die wissenschaft-
liche Beschreibung dieses mentalen Phéno-
mens bildet den Gegenstand der Grammatik.
Die Grammatik beschreibt demnach die Vor-
aussetzungen des Sprechens und Verstehens,
nicht aber die Art, in der Sprecher und Hérer
von der Regelmenge Gebrauch machen, wenn
sie sprachliche Auflerungen bilden bzw. ver-
stehen.

Die psychologischen Aspekte dieser Theo-
rie sind wichtig. Die Grammatik wird nicht
als eine Menge von verschiedenen Auflerun-
gen betrachtet, sondern als Menge von Regeln
zur Konstruktion von Auflerungen. Die Ver-
wendung der Grammatik setzt somit nicht
nur einfaches Memorieren, sondern ein schop-
ferisches Verhalten voraus.!?

Auch fiir die Spracherlernung ergeben sich
aus den Grundannahmen der Theorie der
generativen Grammatik wichtige Konsequen-
zen. Es kann sich dabei nicht um einen Pro-
zef} der schrittweisen Aneignung von Aus-
driicken handeln, sondern es muf} ein Prozef}
der Herausbildung von Regeln sein. Die Vor-
stellungen iiber den Prozef der Spracherler-
nung konnen etwa so zusammengefafit wer-
den: Gegeben sind sprachliche Auflerungen,
die das Kind wahrzunehmen in der Lage ist.
Es verfiigt iiber neuropsychologische Vor-
aussetzungen zur Aneignung einer oder mehre-
rer Sprachen. Welche Sprache es sich aneignet,
hangt nicht von neuropsychologischen Be-
dingungen, sondern von sozialen ab, von der
Umgebung, in der es aufwichst. Das Kind
entdeckt — auf Grund seiner Lernfihigkeit —
gemeinsame Eigenschaften der gehérten
Auflerungen und eignet sich zundchst sehr
einfache tentative Regeln an. Die entdeckten
Regeln werden einerseits zur Bildung von
AuBerungen verwendet, andererseits zur wei-
teren Analyse gehorter Auflerungen heran-



gezogen. Sie erweisen sich als erfolgreich oder
als inkorrekt bei der Anwendung. Die Gram-
matik wichst nicht einfach wie eine Menge,
der Schritt fiir Schritt neue Elemente hinzu-
gefiigt werden, sondern sie bildet sich in ei-
nem Prozef’ heraus, dessen Stufen tentative
Grammatiken sind, deren Regeln in der
praktischen Sprachausiibung entweder be-
stitigt werden oder korrigiert werden miis-
sen. Der Prozefl verlduft in einem Span-
nungsbogen. Er beginnt in einer bestimmten
Phase des Lebens, erreicht nach weiteren Pha-
sen seinen Hohepunkt und verlangsamt sich
in zunehmendem Mafe.

Fiir den Sprachunterricht ergibt sich aus
diesen Annahmen iiber den natiirlichen Prozef}
der Spracherlernung, dafl das Lernen keine
mechanische Wiederholung von Satzmodellen
sein sollte, die bis zur automatischen Beherr-
schung fiihrt, sondern ein Prozef3 des Aufbaus
von Regelmengen und Einheiten im Kopf
des Lernenden.

Im einzelnen ist die Spracherlernung noch
wenig erforscht. Auch die Konsequenzen,
die sich aus dieser Konzeption fiir den
Fremdsprachenunterricht ergeben, sind noch
zu ziehen. Eine Auswertung der bisherigen
Ergebnisse fiir die Methodik des Fremd-
sprachenunterrichts erscheint uns in jedem
Falle angebracht.

ANMERKUNGEN

1 Unter den Aspekten der marxistischen Erkenntnistheorie

wird das Verhiltnis zwischen Sprachwissenschaft und

Sprachunterricht auch betrachtet von L. Hoffmann, Pro-

bleme der linguistischen Fundierung eines modernen fach-

bezog Fremdsprach richts, in: Probleme der
strukturellen Grammatik und Semantik, hsgb. R. Rizicka,

Leipzig 1968, S. 271-287.

Die historisch-vergleichende Sprachwissenschaft stellte sich

das Ziel, Verwandtschaftsverhiltnisse und Entwicklungs-

gesetze von Sprachen zu erforschen. Ihr primires Ziel
waren Erkenntnisse iiber Sprachen und nicht die prak-
tische Auswertung solcher Erkenntnisse. Die Ergebnisse
dieser Forschungsperiode boten dem Sprachunterricht
wenig, da sie den Systemcharakter der Sprache vernach-
lissigten. Die Sprachpidagogik benitigt aber gerade

Kenntnisse dieser Art. Zur Uberwindung der einseitigen

Aufgabenstellung der historisch-vergleichenden Sprachwis-

senschaft trugen nicht zuletzt auch die Forderungen der

Sprachpiddagogen bei.

3 Hauptautor der ,Grammaire . ..' ist Antoine Arnauld.
Er verfafte auch ,La logique ou l'art de penser' (1662).
Sein Mitautor, Claude Lancelot, schrieb Lehrbiicher fiir
mehrere Sprachen.

4 Vergleiche zu diesem Problem den Aufsatz von W. Har-
tung, Die ,Macht des Wortes“ als gesellschaftliches und
als linguistisches Problem.

5 Vgl. dazu A. Filei-Szénts, Effektivitdtserhdhung im
Sprachunterricht durch dreifache Programmiecrung, in:
DaF, 4/1966, S. 56-60.

6 Das Prinzip des konfrontiecrenden Vergleichs zwischen
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Wenn bisher die Vorteile der Auswertung

moderner sprachwissenschaftlicher Erkennt-
nisse genannt wurden, so diirfen auch die
Mingel und Liicken der modernen Sprach-
wissenschaft nicht verschwiegen werden. Be-
trachtliche Liicken bestehen vor allem auf
dem Gebiet der Semantik. Die Einsicht, die
uns die bisherige Sprachforschung in den Auf-
bau des Lexikons einer Sprache gewihrt, ist
mehr als mangelhaft. Selbst wenn wir die Be-
deutung einzelner Worter genau beschreiben
konnten, reicht das nicht aus, denn jedes
Wort ist Teil von Wortsystemen, die bisher
nur in Ansitzen untersucht wurden. Ferner
muf} darauf hingewiesen werden, dafl Fragen
der Funktion der Sprache in den verschiede-
nen Formen der gesellschaftlichen Kommu-
nikation, Probleme der Sprachverwendung
und der Sprachentwicklung gegenwirtig noch
nicht in dem Mafe behandelt und geklart
wurden, wie es ein guter Sprachunterricht
erfordert. Wenn in den letzten Jahren in ver-
stirktem Mafle Bemiihungen einsetzten, diese
Liicke zu schlieffen, so darf dies als eine
Bestitigung fiir die eingangs behandelte
These der marxistischen Erkenntnistheorie
gelten, daB sich die Wissenschaften in Ab-
hingigkeit von gesellschaftlichen Bediirfnis-
sen weiterentwickeln.
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Besonderheiten der Fremdsprache und den analogen Er-
scheinungen der Muttersprache (Kontrastive Grammati-
ken) spielt hierbei sicher eine wichtige Rolle.

Einen Uberblick {iber modernere sprachwissenschaftliche
Theorien, besonders im Hinblick auf ihre Auswertung fiir
den Fremdsprachenunterricht vermittelt G. Helbig, Die
Bedeutung syntaktischer Modelle fiir den Fremdsprachen-
unterricht, in: DaF, 4/1967, S. 195-204; 5/1967, S. 259
bis 267.

Zur generativen Grammatik vgl. N. Chomsky, Aspekte
der Syntax-Theorie, Frankfurt/Main 1969 (deutsche Uber-
setzung). Fiir einen Uberblick geniigt W. Motsch, Ent-
wicklung, Stand und Perspektiven der generativen Gram-
matik, in: Bulletin Phonographique, IX 1968, S. 29-56.
Wir verwenden mit Absicht den Terminus ,Sprachbe-
schreibung’ statt ,Grammatik‘. Fiir den Sprachunterricht
sind Kenntnisse nicht nur der Grammatik, sondern auch
der Verwendung der Grammatik in der Kommunikation
notwendig. Darauf verweist u.a. W. Schmidt, Grund-
fragen der deutschen Grammatik, Berlin 1965.

L. Hoffmann, a. a. O., S. 273. (Anm. 1)

11 Eine Anwendung des Begriffs der grammatischen Trans-
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formation auf die Beschreibung des Deutschen findet man
in der Schriftenreihe ,Studia Grammatica‘, die von der
Arbeitsstelle Strukturelle Grammatik, Deutsche Akade-
mie der Wissenschaften zu Berlin, herausgegeben wird.
Psychologische Aspekte der generativen Grammatik wer-
den behandelt von N. Chomsky, Review on Skinner -
Verbal Behavior, in: Language 35, S.26 ff und E. H.
Lenneberg, Biological Foundations of Lang New
York 1967.
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