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In den D iskussionen über d ie  w issenschaft
lichen V oraussetzungen d e s  Frem dsprachen
unterrichts herrscht offensichtlich im H in
blick au f d ie  fo lgenden  G rundannahm en 
w eitgehend Ü bereinstim m ung:
1. jed es Frem dsprachenprogram m , w ie im 

mer es im einzelnen au fgeb au t sein m ag,
setzt w issenschaftliche K enntn isse über
^ ie  zu unterrichtende Frem dsprache und
über d ie  M uttersprache vorau s;

2. es w erden nicht nur K enntnisse über
G ram m atik und Sem antik  d er betroffenen
Sprachen benötigt, sondern auch über d ie
psychologischen und gesellschaftlichen
Prozesse und V oraussetzungen, d ie  d ie
sprachliche T ätigkeit, ihre H erausbildung
und V ervollkom m nung bestim m en’ ;

3. insbesondere w erden  K enntn isse über d ie
psychologischen G rundlagen  des E rler -
nens von Sprachen in versch iedenen  A l
tersstufen nach der H erausbildung einer
vollentw ickelten M uttersprache benötigt.2 
W ährend über d ie  B edeutung d ieser drei

Arten von wissenschaftlichen K enntnissen 
für den Frem dsprachenunterricht im a llg e 
meinen kaum M einungsverschiedenheiten 
bestehen dürften, gehen d ie  Ansichten über 
konkretere Problem stellungen und A nnah
men noch immer w eit auseinander. T atsäch 
lich ergeben sich ja  erst Problem e, wenn 
man etw a frag t: W elche E igenschaften  der 
Sprache und des Sprachgebrauchs müssen 
für den Frem dsprachenunterricht bekannt 
se in ? W elche linguistische Theorie liefert 
d ie  brauchbarsten G run dlagen ? In w elcher 
Form und R eihenfolge müssen linguistische 
Erkenntnisse dargeboten w erden ? W elche 
linguistischen K enntn isse m uß d er Lernende 
bew ußt zur V erfügung haben, um d ie  H er
ausb ildung autom atisierter Sprcch- und H ör
fertigkeiten m axim al beschleunigen zu kön
nen ? Fragen  d ieser A rt sind hinlänglich 
bekannt; sie  können m. E . nur dann w irk
lich befried igend  beantw ortet w erden, wenn 
es gelingt, mit w issenschaftlichen M itteln d ie  
Bedingungen  herauszuarbeiten , d ie  für eine 
Beamtwortung d ieser Fragen objektiv  ex i
stieren . D as bedeutet in erster L inie, in der

Frem dsprachendidaktik  und -m ethodik  m üs
sen a lle  V oraussetzungen und Z ielstellungen  
so genau form uliert w erden, d aß  d iese  in 
d er theoretischen Forschung und in der prak 
tischen A nw endung bestim m ter M ethoden 
überprüfbar w erden.

D ie  m. E . w ichtigste V oraussetzung für 
einen w issenschaftlich fundierten F rem d
sprachenunterricht ist somit eine k lare R e
chenschaftslegung über a lle  in einem vor
gesch lagenen  Lehrprogram m  enthaltenen 
A nnahm en und Entscheidungen. E rst au f 
d ie se  W eise  w erden  d ie  G rundlagen  für 
eine Ü berprüfung d ieser V oraussetzungen in 
d er Praxis und in der W issenschaft gesch af
fen. Ohne ein solches Vorgehen ist es z. B. 
nicht möglich, wirklich verbindliche -  w eil 
überprüfbare -  A ussagen  über d ie  Nützlich
keit bestim m ter G ram m atiktheorien für den 
Frem dsprachenunterricht zu form ulieren, es 
sin d  nur m ehr oder w eniger subjektive M ei
nungen möglich, d ie  natürlich au f objekti
ven Erfahrungen  beruhen und in einigen 
F ällen  unm ittelbar fü r  sich sprechen kön
nen. Lehrprogram m e für den F rem dspra
chenunterricht beruhen au f einer spezifi
schen V erarbeitung von W issen versch iede
ner D iszip linen . Ihre Q ualität ist deshalb  
eine kom plizierte Funktion der Q ualität a l 
ler in ihnen enthaltenen A nnahm en. Von 
ganz besonderer Bedeutung sind in diesem  
Zusam m enhang K enntn isse und begründete 
A nnahm en über sprachpsychologische A b
läu fe . G ute oder w eniger gute linguistische 
V oraussetzungen  und Beschreibungen haben 
sicher einen großen E in fluß  au f d ie  Q uali
tät eines Lehrprogram m s, bestim men sie 
aber keinesw egs allein  und direkt. D eshalb  
sind w ir der A uffassung, d aß  d ie  Brauch
barkeit oder N ichtbrauchbarkeit bestim m ter 
G ram m atiktheorien für den F rem dspra
chenunterricht am überzeugendsten durch 
A rgum ente nachzuweisen ist, d ie  d ie  ganze 
K om plex ität der V erarbeitung linguisti
scher E rgebn isse  in Lehrprogram m en be
rücksichtigen. E s  ist ohne w eiteres denkbar, 
d aß  gute V oraussetzungen bezüglich der 
im Lernprozeß eingeschlossenen psychologi-
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sehen Prozesse lückenhafte linguistische 
V oraussetzungen und Beschreibungen au f
w iegen ; es können z. B . Lernprozesse au s
gelöst w erden , d ie  explizite linguistische 
Beschreibungen überflü ssig  machen, der 
Lernende erw irbt in d iesem  F alle  mehr in
tu itive K enntn isse über eine Sprache a ls in 
dem  Lernprogram m  explizit enthalten sind. 
A uf der anderen  Seite  ist dam it zu rechnen, 
d aß  ein Program m , d as  lediglich  von einer 
guten linguistischen G rundlage ausgeht, aber 
keine trag fäh ige  lernpsychologische B asis 
besitzt, d ie  erhoffte W irkung nicht erzielen 
w ird.

/ Z ahlreiche Problem e müssen in diesem  
Zusam m enhang berücksichtigt w erden. E ine 
v ie le  Fakten erfa ssen d e  und Zusam m en
hänge o ffenbarende linguistische Beschrei
bung -  z. B . der M orphologie oder der 
Phonologie des Englischen, Deutschen oder 
Russischen, w ie sie im Rahm en einer g e 
nerativen G ram m atik  möglich ist4 -  ist so 
kom pliziert, d aß  sie sicher nicht in der vor
liegenden Form zur D arbietung der entspre
chenden gram m atischen R egelm äßigkeiten  
benutzt w erden  kann. Ob und w ie eine so l
che Beschreibung der E rlernung d er Flexion 
und phonologischer B esonderheiten  (etw a 
des K onsonantenw echsels im Russischen) in 
didaktisch  verarbeiteter Form zugrunde g e 
legt w erden  kann, w äre konkret zu zeigen. 
D am it ist auch im negativen  F a lle  noch 
nichts gegen  d iese  Form d er linguistischen 
Beschreibung gesagt, d a  d ie  G ram m atik 
R egularitäten  der Sprache beschreiben soll, 
d ie  neben anderen  Faktoren den voll ent
wickelten Formen sprachlicher Tätigkeiten 
zugrunde liegen .5 Bei der Erlernung einer 
Frem dsprache h andelt es sich aber gerad e  
um den system atischen A ufbau solcher R e
gelm äß igkeiten , der a lle rd in gs nicht a ls sum- 
m ative Erlernung d er einzelnen E lem ente 
des endgültigen  System s vor sich gehen muß, 
sondern viel eher a ls  stufenw eiser Erw erb 
der endgültigen  Fähigkeit, wobei d ie  ein
zelnen Stufen bereits begrenzte Fähigkeiten 
und entsprechende Fertigkeiten einschließen, 
d ie  durch d ie  nächst höhere Stufe au fge 
hoben w erden .6

Für d ie  w issenschaftliche Fundierung des 
Frem dsprachenunterrichts ist offensichtlich 
m indestens ebensoviel W issen über psycho
logische Prozesse -  und speziell über solche, 
d ie  beim Erlernen einer Frem dsprache

wirksam  sind, -  notw endig w ie linguisti
sches. E s ist a llerd in gs eine T atsache, d aß  
gegenw ärtig  über d ie  Struktur einzelner 
sprachlicher Zeichensystem e w eit mehr ge 
sichertes W issen  v erfügbar ist a ls über 
sprachpsychologische Z usam m enhänge. D ies 
ist letztlich wohl auch d er G rund dafü r, d aß  
gegenw ärtig  d ie  linguistische Kom ponente 
in Frem dsprachenprogram m en noch immer 
in mehr oder w eniger linguistischer Form 
dargestc llt w ird. D a der Frem dsprachen
unterricht jedoch d as  Z iel verfo lgt, eine psy
chologische Fähigkeit zu entwickeln, ist von 
vornherein abzusehen, d aß  d ie  A ufdeckung 
d er in d iesem  Zusam m enhang wirkenden 
psychologischen M echanism en von fu nda
m entaler Bedeutung ist.

D ie  W issenschaft ist offensichtlich gegen 
w ärtig noch nicht in der L age, a lle  für d ie  
Entw icklung effektiver Lehrprogram m e not
w endigen K enntn isse zur V erfügung zu ste l
len. M an w ird d esh alb  noch au f längere 
Sicht mit Hypothesen arbeiten  und d er prak 
tischen E rfahrung d er  Frem dsprachenpäd 
agogen großen Raum  zum essen müssen. 
D iese  Feststellung ändert aber nichts an der 
Forderung, d aß  D idak tik  und M ethodik 
d es  Frem dsprachenunterrichts zu e in er D isz i
plin entwickelt w erden  m üssen, d ie  ihre 
V oraussetzungen k lar defin iert und einer 
theoretischen und praktischen Ü berprüfung 
zugänglich macht.

Sie steht dabei vor einer im echten Sinne 
des W ortes in terdiszip linären  A ufgabe, für 
deren Spezifik  sie  a llerd in gs prim är veran t
wortlich ist.7 S ie  w ird m aßgeblich unterstützt 
durch d ie  Linguistik, d ie  Psycholinguistik, 
d ie  Soziolinguistik, d ie  Erkenntnistheorie, 
d ie  allgem eine Psychologie und speziell d ie 
Lernpsychologie. D aneben  w ird sie sich im 
erforderlichen M aß e auch bestim m ter E r 
kenntnisse der K ybernetik bedienen . Zw i
schen den  genannten w issenschaftlichen 
D isziplinen besteht ein enges A bhängigkeits- 
Verhältnis im Forschungsprozeß. Psycholin- 
guistische U ntersuchungen sind undenkbar 
ohne eine R eihe von linguistischen K enntn is
sen oder A nnahm en über d ie  Beschaffenheit 
einzelner sprachlicher Zeichensystem e. Um
gekehrt ergibt sich auch d ie  F rage, in w el
chem M aße linguistische .A ussagen  von der 
Erforschung sprachpsychologischer Z usam 
m enhänge abhängen, denn auch d ie  L ingui
stik untersucht Erscheinungen, d ie  A spekte
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des Sprachvcrhaltens, der sprachlichen T ä
tigkeit der M enschen, darstellen . E s  ist zu 
erw arten, d aß  eine linguistische Sprachkon- 
zeption, d ie  den Zusam m enhang ihres G e
genstan des mit den psychologischen und ge 
sellschaftlichen Seiten  d er sprachlichen T ä 
tigkeit bew ußt reflektiert, Sprachbeschrei- 
bungen erm öglicht, d ie  mehr für den Frem d
sprachenunterricht re levan te Fakten und E r 
klärungen bieten, a ls  Beschreibungen, d ie 
au f gänzlich von diesen  Seiten  d er Sprache 
abstrah ierenden  K onzepten aufbauen . A uf 
d ie se  Problem atik  möchte ich im fo lgenden  
kurz eingehen. Ihre A uflösung hängt eng 
zusam m en mit philosophischen und speziell 
auch m ethodologischen Ansichten über d ie 
Sprache und ihre Erforschung.

E s  w ar im G runde genommen se it der 
Antike bekannt, d aß  d ie  m enschliche Spra 
che eine außerordentlich  kom plexe Erschei
nung ist, d ie  mit der geistigen  und psychi
schen T ätigkeit der M enschen in engster 
V erbindung steht. M it jew eils speziellen 
sprachlichen G egebenheiten  befaßten  und 
b efassen  sich d esh alb  auch v ie le  W issen 
schaften. Um nur ein ige zu nennen: Erkennt
nistheorie, Logilk und M ethodologie, Psy
chologie d es M enschen, N europsychologie, 
G eschichtsforschung, K ulturw issenschaften , 
A kustik , Komm unikationsforschung, N ach
richtentechnik, Inform atik und nicht zuletzt 
auch d ie  Sprachw issenschaft. E s kann nicht 
A u fgab e  einer einzigen W issenschaft sein, 
a l le  d ie se  Fragestellungen  in sich zu v er 
einen, denn sprachliche Tatsachen w erden 
innerhalb d er genannten G ebiete jew eils 
unter ganz speziellen  G esichtspunkten be
trachtet, im Rahm en bestim m ter theoreti
scher und m ethodologischer V oraussetzun 
gen sow ie praktischer Z ielstellungen. D en 
noch ist es A ufgabe einer W issenschaft, 
näm lich d er  Sprachw issenschaft, eine Sprach- 
konzeption zu entw ickeln, d ie  a lle  w esent
lichen E igenschaften  natürlicher Sprache 
d ar leg t und es erm öglicht, d ie  grundsätzli
chen Z usam m enhänge zwischen den F rage 
stellungen  der verschiedenen W issenschaften 
aufzuzeigen , d ie  sich unter bestim m ten A b
straktionsprinzipien  au f sprachliche Erschei
nungen beziehen. E ine w issenschaftliche 
Sprachkonzeption d ar f sich nicht au f d ie  B e 
stim m ung eines autonomen G ebiets d er  
Sprachw issenschaft beschränken, w ie d ies 
seit F. d e Saussure immer w ieder gefordert

w urde, sie m uß v ie l m ehr den gesam ten 
Rahmen charakterisieren, in den d ie  Sprache 
a ls objektive Erscheinung eingeordnet ist. 
D as bedeutet einerseits, d aß  eine um fas
sende Sprachkonzeption, um grundsätzliche 
Z usam m enhänge d arlegen  zu können, K ennt
n isse, B egriffe  und Hypothesen anderer W is
senschaften berücksichtigen muß. A nderer
seits muß d ie  Sprachw issenschaft aber auch 
se lb st einen speziellen  G egenstand  unter
suchen und geeignete Theorien entwickeln, 
von denen  aus sie Z usam m enhänge hypo
thetisch form uliert und im Forschungspro
zeß, zusam m en mit anderen  W issenschaften , 
näher untersucht. D ieser G egenstand  m uß 
so beschaffen sein , d aß  er seiner objektiven 
E igenschaften  w egen geeignet ist, d ie v er 
schiedenen A spekte d er Sprache system a
tisch zu organisieren. D a  es sich hier um Zu
sam m enhänge von sehr großer A llgem ein 
heit und hohem V erflechtungsgrad  handelt, 
ist ihre A ufdeckung in ganz besonderer 
W eise  von einer w issenschaftlichen Philoso
phie und von gesicherten methodologischen 
Prinzipien abhängig.

V erfo lgt m an d ie  Geschichte d er Sprach
w issenschaft, so w ird  deutlich, d aß  in d er  
T at a l le  größeren V ersuche, eine um fassende 
Sprachkonzeption zu entwickeln, d irekt oder 
indirekt au f philosophischen G rundlagen  
au fbauen  und d am it d ie  Erkenntnis des ob
jektiv ex istierenden  G egenstandes von dem  
G rad  der N äherung d ieser philosophischen 
Anschauungen an  d ie  R ealitä t abhängig  m a
chen. D abei zeigt sich auch am B eisp ie l des 
historischen Erkenntnisprozesses der Sprach
w issenschaft, d aß  erst der M arx ism us-L e
ninismus, d ie  w issenschaftliche W eltanschau
ung der A rbeiterk lasse, in der L age  ist, d ie 
philosophischen G rundlagen  einer a lle  w e
sentlichen E igenschaften  menschlicher Spra 
chen erfassenden  Sprachkonzeption zu schaf
fen. D ie  im Rahm en bürgerlicher philoso
phischer Anschauungen begründeten Sprach- 
konzeptionen erw eisen sich in vielen  Punk
ten a ls  ein seitig  oder sogar a ls grobe V erzer
rungen der tatsächlichen V erhältnisse. D ar 
aus ergeben sich auch z. T. beträchtliche E in 
schränkungen für d ie  au f solchen G rundla
gen in der konkreten empirischen Forschung 
erzielten Ergebnisse.*

F. d e  Saussure hob a ls  zentrale A ufgabe 
der Sprachw issenschaft d ie  Beschreibung der 
Sprache a ls Zeichensystem  hervor. E r leitete
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dam it ohne Z w eifel eine Entwicklung ein, 
d ie  charakteristische E inseitigkeiten  der hi
storisch-vergleichenden  Sprachw issenschaft 
d es 19. Jahrhunderts und spezie ll der Jung
gram m atik  aufdeckte und überwinden half. 
E r  legte  aber seinerseits den G rund
stein  für neue E inseitigkeiten, indem  er näm 
lich den sozialen  und psychologischen Cha
rakter der Sprache zw ar nicht leugnete, ihn 
im G egen teil sogar betonte, aber dennoch 
d ie  A u ffassun g  vertrat, d as sprachliche Z ei
chensystem könne und müsse unabhängig 
und vor d er  Untersuchung sozialer und psy
chologischer Z usam m enhänge beschrieben 

/ w erden .9
Saussu res Konzeption enthält im G runde 

genomm en bereits d ie  G edanken, d ie später 
L . H jelm slev , unter explizitem  Bezug au f 
Id een  der V ertreter des logischen E m piris
mus aus dem  ,Cours de linguistique gene
rale' h erau skristallisierte : d ie  Sprachw issen
schaft beschreibt d as Sprachsystem  a ls  for
m alen K alk ü l, ohne Bezug au f dessen  so
z ia le  und psychologische Besonderheiten, ja  
so gar  ohne au f d ie  In halts- und Lautsub 
stanz Rücksicht zu nehmen. D as bedeutet, 
H jelm slev  w ill nur eine im Sinne der S e 
miotik rein syntaktische Beschreibung zu las
sen, w ährend er sem antische und pragm ati
sche Beschreibungen a ls  außerlinguistisch 
von sprachw issenschaftlichen Untersuchun
gen aussch ließ t.10

A uf einem  anderen  W ege gelangt L. 
B loo m field  zu einer ähnlich einseitigen A uf
fassung vom  W esen  der Sprache."  Seine 
philosophische B asis  b ild et der B ehav ioris
mus, -  den philosophischen V oraussetzun
gen nach eine Form des empiristischen me
chanischen M aterialism us. B loom field  gibt 
au f d ie  F rage, w as eigentlich  a ls sprachliche 
Fakten  anzuerkennen sei, d ie  behavioristi- 
sche A ntw ort: Fakten sind mit den Sinnes
organen und bestim mten einfachen M etho
den in tersubjektiv  festste llbare  sprachliche 
Erscheinungen. D eshalb  erklärt er d ie kon
kreten sprachlichen Äußerungen, so w ie sie  
in lautlicher oder graphischer Form zugäng
lich sind, zum G egenstand  der G ram m atik. 
Psychologische Erscheinungen -  w ie d ie B e 
deutung sprachlicher Formen -  erkennt er 
nur dann a ls  für d ie  W issenschaft existent 
an, wenn sie in Form von A ussagen über 
beobachtbares V erhalten  von Sprechern oder 
Hörern form uliert w erden können.12 D ie

Sprachforschung hat im Rahm en d ieser me
thodologischen Konzeption d ie  A ufgabe, 
M ethoden zu entwickeln, d ie  es gestatten, 
aus beobachtbaren Erscheinungen mit H ilfe 
einfacher O perationen a lle  für d ie  Beschrei
bung d er gram m atischen E igenschaften  vor
gelegter T exte relevanten  B egriffe  zu entw ik- 
keln. In strengster Form w urden  d iese  For
derungen von Z. S. H arris form uliert.13

D ie  Saussuresche und d ie  B loom fieldschc 
Sprachkonzeption sin d  bei a llen  Unterschie
den im D eta il A usdruck einer gem einsam en 
G rundhaltung, d ie aus m arxistisch -lenin isti
scher Sicht a ls neopositivistisches D enken 
zu kennzeichnen ist, a ls  V erletzung der G e
setze der subjek tiven  und objektiven D ia lek 
tik. D er K ern  des Feh lers besteht darin, daß  
d ie  im Erkenntnisprozeß bestehende Not
w endigkeit, id ealisieren d e Abstraktionen 
vorzunehm en, um einzelne Seiten  einer E r
scheinung d er  objektiven R ealität näher un
tersuchen zu können, verabsolutiert w ird .14 
D ies ist aber g e rad e  der F all, wenn die 
Struktur der Sprache vö llig  unabhängig von 
den psychologischen und gesellschaftlichen 
Bedingungen  und Funktionen d er sprachli
chen T ätigkeit beschrieben w erden  soll. Jed e  
id ealisieren d e A bstraktion ist nur unter der 
Bed ingung berechtigt, d aß  d ie  zeitw eilig  im 
Forschungsprozeß unberücksichtigten G e
sam tzusam m enhänge nicht verloren gehen. 
D iese  Forderung der D ialek tik  trägt sowohl 
der R elativ itä t des Erkenntnisprozesses a ls  
auch d er K om plex ität d er objektiven E r 
scheinungen Rechnung. S ie  geht davon aus, 
d aß
l . d e r  durch A bstraktion von anderen  Seiten 

h erausgestellte  Bereich nur dann richtig 
durch eine w issenschaftliche Theorie w i
d ersp iege lt w erden  kann, wenn nachge
w iesen w ird , w ie d ieser Bereich mit an 
deren Erscheinungen zusam m enhängt. Für 
d ie  Sprachtheorie bedeutet d as z. B., daß  
der K onnex zwischen Syntax und Sem an
tik von vornherein mit berücksichtigt w er
den muß, wenn eine d ieser beiden  K om 
ponenten des Sprachsystem s beschrieben 
w erden soll. D as schließt natürlich nicht 
aus, d aß  über bestim m te Strecken des For- 
schungsprozesscs nur syntaktische bzw. 
nur sem antische Fragestellungen  verfolgt 
w erden. Ebeno kann d as Sprachsystem 
nur dann richtig beschrieben w erden, 
wenn es au f dem  H intergrund der sprach-

216



liehen T ätigkeit, d. h. seiner kognitiven 
und kom m unikativen Funktionen e r 
forscht w ird ;

2. jede id ealisieren d e Abstraktion letztlich 
dazu dienen muß, um fassendere Z usam 
m enhänge in d er objektiven R ealität a u f 
zuklären.
Zu der V erabso lutierung einzelner Seiten 

der Sprache in strukturalistischen Theorien 
kommt ein zw eiter V erstoß  gegen  d as d ia 
lektische D enken: m an betrachtete auch die 
G ram m atik  lediglich  unter dem  Blickw in
kel, den bestim m te, relativ  genau  form ulierte 
M ethoden freigeben. So entstand unter dem 
E in jlu ß  behavioristischer und logisch-em pi- 
ristischer D ogm en d ie  Forderung, nur d as 
a ls  gram m atische T atsachen zu betrachten, 
w as durch bestim m te M ethoden erfaß t w er
den kann. Strenge und scheinbare O bjektivi
tät d er gew ählten M ethoden wurden höher 
bew ertet, a ls  d ie  E rfassu n g  kom plexer Z u
sam m enhänge, d ie  bessere Einsichten in d as 
W esen  der Sprache gew äh ren .15 Obwohl 
strukturalistische Theorien zur Erkenntnis 
einzelner A spekte sprachlicher Zeichensy
stem e beitrugen, ist d as  durch s ie  entw ik- 
kclte B ild  von der Struktur d er G ram m atik 
unzureichend und d ie  von ihnen entw orfene 
Sprachkonzeption desorien tierend , w eil d as 
W esen  d er Sprache erst erfaß t w erden kann, 
wenn der G ebrauch sprachlicher Zeichen im 
historischen Prozeß der produktiven g e se ll
schaftlichen A neignung der W elt a ls G e
sam thintergrund d er Entw icklung sprach
licher Theorien gew äh lt w ird. E rst au f d ie 
sem  H intergrund können d ie  Struktur sprach
licher Zeichensysteme, ihr R ealitätsbezug, 
ihre soziale G eltung, ihre Funktionen im 
Rahm en geistiger und physischer T ätigkei
ten d er gesellschaftlich  verbundenen M en 
schen a ls kom plex m iteinander verbundener 
Seiten  d er Sprache erforscht w erden.

In diesem  Rahm en ergeben sich zahlreiche 
A ufgabenstellungen , d ie  durch verschiedene 
Theorien und von verschiedenen W issen 
schaften z. T. interdiszip linär zu erforschen 
sind. E in  wirklich autonom es G ebiet in dem  
Sinne, d aß  für d ieses G ebiet eine Theorie 
entw ickelt w erden  könnte, d ie  außer logi
schen keine Begriffe  anderer W issenschaf
ten benötigt, d a  sie  einen autonomen G egen 
stand beschreibt, gibt es jedoch nicht, denn 
auch d ie  Beschreibung des sprachlichen Z ei
chensystems verlan gt d ie  E inbeziehung er

kenntnistheoretischer, psychologischer, so
ziologischer, kom m unikationstheoretischer 
u. a. B eg r iffe .16

W elcher Zusam m enhang besteht nun in 
d iesem  Rahm en zwischen der Beschreibung 
d er zahlreichen psychologischen A spekte der 
sprachlichen T ätigkeit und der Beschreibung 
sprachlicher Zeichensystem e durch d ie  L in 
gu istik ? W ir haben gezeigt, d aß  sowohl d ie 
Sprachkonzeption Saussures und H jelm slevs 
a ls  auch d ie  B loom fields den G egenstand 
der G ram m atiktheorie in den der Beobach 
tung unm ittelbar zugänglichen Texten sa 
hen .17 Folglich  w ar es A ufgabe der G ram 
m atiktheorie, Beziehungen zwischen aus 
T exten heraussegm entierbaren  physikali
schen G rößen darzustellen  (B loom field , 
H arris) bzw. zwischen abstrakten  Sym bolen, 
d ie  a ls  R epräsentanten  solcher G rößen er
scheinen (H jelm slev ).

N. Chomsky, der se lb st in der behaviori- 
stischen T radition der am erikanischen W is
senschaft aufw uchs, unternahm den a lle r 
dings nur te ilw eise  gelungenen Versuch, aus 
d er E n ge d er oben skizzierten Sprachkon
zeption auszubrechen. E r  erkannte, d aß  in 
d er Linguistik , w ie auch in der Psychologie 
der W eg  zu zahlreichen sprachw issenschaft
lichen Fragestellungen  und Erkenntnissen 
durch behavioristische G rundannahm en ver
ste llt w urd e.1® In sbesondere forderte er, d ie  
Sprache w ieder a ls eine psychische E rschei
nung zu betrachten, w ie d ies in der L ingui
stik und Sprachphilosophie des 18. und 19. 
Jahrhunderts insbesondere in d er Sprach- 
theorie W . v . H um boldts geschah .19

N. Chomsky unterscheidet zwischen .lin
guistic com petence' und .perform ance'.20 
.Perform ance' bezeichnet d ie  G esam theit 
d er V orgänge, d ie  d ie  Sprecher- bzw. H örer- 
(Schreiber-, L eser -) A ktivitäten  ausm achen. 
Im konkreten Sprachverhalten , d. h. in 
Sprech- oder H örakten, w erden  sem antische 
Strukturen au f phonetische abgeb ild et oder 
um gekehrt. D ie  konkrete A rt und W eise  in 
der d as  geschieht, w ird durch M engen von 
speziellen  Sprecher- bzw. H örerstrategien 
festgelegt. D iese  Strategien  setzen aber einen 
von den Besonderheiten  d er Perform anz 
unabhängigen L au t-B edeutu ngs-A bb ildun gs- 
m echanism us vorau s: d ie  sprachliche K om 
petenz. D iese  reflektiert d ie  L au t-B ed eu - 
tungs-Beziehungen  -  d ie  durch ein System  
sprachlicher R egeln  gegeben  sind -  in einer
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generellen  W eise. In den Perform anz-Stra- 
tegien hingegen  spielen v ie le  andere Fakto
ren zusätzlich eine R o lle ; Chomsky nennt 
A nnahm en bezüglich des Sprechers und der 
Situation. Ferner sind d iese  Strategien  durch 
Prinzipien der „kognitiven Struktur“ (z. B. 
beschränkte G edächtniskapazität) determ i
niert. Sprachstudium  bedeutet nach Chomsky 
d as H erauskristallisieren  der V ie lfa lt von 
Faktoren, d ie  mit der zugrunde liegenden 
K om petenz Zusammenwirken und d ie  ak 
tuelle  Perform anz determ inieren.21 D as pri
m äre Z iel der Sprachw issenschaft besteht 
nach seiner A uffassung in der Beschreibung 
d er G ram m atik  als M odell d er idealisierten  
K om petenz, d. h. a ls  H ypothese über d ie 
Kom petenz a ls psychologische Erscheinung.

A us d ieser A uffassung ergibt sich, d aß  
M odelle  für Perform anz-Strategien  d ie 
G ram m atik  enthalten m üssen.22 S ie  v er 
w enden  jedoch neben den L au t-B edeu tu n gs- 
Zuordnungen der G ram m atik eine R eihe zu
sätzlicher E ingaben , d ie  man a ls kommu
n ikative oder pragm atische Inform ationen 
bezeichnen könnte, und ihre Funktionsw eise 
ist abhängig  von den B edingungen  des G e
dächtnisses, der Zeit und der Prinzipien der 
O rganisation  von Perzeptions- bzw. Pro
duktionsstrategien . Perform anz-Strategien  
b ilden  psychologisch betrachtet ein kom ple
xes System  von Kom ponenten und Sub 
kom ponenten, d ie  sich ergänzen oder a lter 
nieren.23 D ie  aud itive Perzeption z. B . v er 
lan gt eine vorläu fige  au d itiv e  A nalyse, d ie 
Identifiz ierung der den Signalen  zugrunde 
liegenden  phonologischen M uster, d ie  A k
tualisierung der mit phonologischen Struk
turen verbundenen Bedeutungen sow ie d ie 
O rganisierung der identifizierten E lem ente 
der Äußerungen entsprechend den syntakti
schen R egeln . A lle  Komponenten bzw. T eil
kom ponenten sind in spezifischer W eise mit 
d e r  K om petenz -  dem  zugrunde liegenden 
gram m atischen W issen des Sprechers oder 
H örers -  verbunden. So betrachtet regiert 
d ie se s W issen a ls  eines von m ehreren F ak 
toren d as  kom plexe System von Perform anz- 
Strategien . W ie d a s  geschieht, b leibt der B e 
obachtung w eitgehend verborgen, d a die 
Strategien  untereinander eng verflochten 
sind und auch d ie  Einw irkung der K om pe
tenz a u f  sie ein verw ickelter Prozeß ist. D es
halb m uß sich d ie  w issenschaftliche D arste l
lung der K om petenz zunächst au f a llg e 

m eine A spekte der Sprachbehcrrschung stüt
zen, w ie d ie  Fäh igkeit der Sprecher/Hörer, 
über Entscheidungen zu urteilen, d ie  gram 
matisch in verschiedenem  M aße abw eichende 
Sätze betreffen , Synonymien und M ehrdeu 
tigkeiten  festzu stel len, Enthaltensein sbezic- 
hungen und V oraussetzungen  sprachlicher 
Ä ußerungen zu erkennen u. a . m. Selb stver
ständlich  stehen auch d ie  Ä ußerungen selbst 
a ls  Beobachtungsm aterial zur Verfügung. 
D ie G ram m atiktheorie w ird nun a ls ein 
M odell konstruiert, d as  einerseits Tatsachen 
aus dem  skizzierten Bereich berücksichtigt, 
andererseits aber auch a ls G rundlage für 
Hypothesen zur psychologischen Untersu
chung von Perform anz-Strategien  dient. Ihre 
Bew ährung in diesem  Zusam m enhang ist so
mit ein zusätzlicher M aßstab  für den G rad 
der A nnäherung des M odells an d ie  in der 
objektiven R ealitä t ex istierenden  Erschei
nungen. D ie  G ram m atiktheorie ist somit auf 
eine kom plizierte W eise  mit Fakten und 
Theorien über d ie  M echanism en des Sprach- 
verhaltens verbunden. Ihre Form ulierung 
hängt jedoch nicht d irekt von Ergebnissen 
em pirischer Untersuchungen der Perform anz- 
Strategien  ab . D a  d ie  dem  aktuellen  Sprach
gebrauch zugrunde liegenden  M echanismen 
au f eine sehr kom plexe W eise  m iteinander 
verflochten sind, eignen sich Untersuchun
gen des Spracherw erbs durch d as  K ind  und 
versch iedener Typen von Störungen (ap ha- 
tische Störungen und typische sprachliche 
Fehlleistungen) in besonderem  M aße zur 
em pirischen Ü berprüfung von Hypothesen 
über d ie  K om petenz.24

Trotz einer unbestreitbaren P lausib ilität 
d ieser Ü berlegungen zum V erhältnis zw i
schen K om petenz und Perform anz bleibt d ie 
Bestätigung der dam it verbundenen A nnah
men, ihre em pirische Ü berprüfung zunächst 
noch offen. In sprachpsychologischen U ntersu
chungen, d ie  von Annahm en der generativen  
G ram m atik  ausgehen , w ird heute voraus
gesetzt, d aß  d ie  Laut-B edeutungs-Z uordnung 
im konkreten Sprech- oder H örprozeß nicht 
genau in der W eise  vor sich gehen kann, w ie 
sie  d ie  K om petenz erfaß t, d. h. d ie  Regeln 
der G ram m atik  w erden nicht einfach in 
Sprecher- oder H örerstrategien übernommen. 
E s hat sich gezeigt, d aß  d ie  ganze Proble
matik des Zusam m enw irkens zwischen den 
Regeln der G ram m atik  und den Perfor- 
manzm cchanism en erst dann k larer au sge 
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arbeitet w erden kann, wenn genauere V or
stellungen über eben d iese  M echanism en 
entwickelt w erden. D er am erikanische Psy
cholinguist T. A. B ever hat sich mit d ieser 
Fragestellung ausführlicher b efaß t und inter
essante A nnahm en über d ie  Form von Per
zeptionsstrategien  bezüglich der Erkennung 
von Beziehungen zwischen der „externen“ 
und „internen“ gram m atischen Struktur von 
Äußerungen entw ickelt.25 In diesen  Strate
gien, d ie  d as  K ind  im V erlau f der A neig
nung sprachlicher Erfahrungen  erw irbt und 
d ie  in enger Beziehung zu anderen  Formen 
der Perzeption entstehen und funktionieren, 
sp ielen  nach den Ergebnissen  B evers Trans
form ationen keine R o lle, d. h. d ie  Regeln, 
d ie  in der G ram m atik  d ie  Beziehungen zw i
schen O berflächen - und Tiefenstrukturen 
determ inieren. E r  zieht aus seinen Untersu
chungen den Schluß, prim är existierten le 
diglich Perform anz-Strategien . W as Ghom- 
sky a ls K om petenz bezeichnet, sei hingegen 
led iglich  eine system atische Extrapolation  
von gram m atischen Beziehungen au f der 
G run dlage d er in den Strategien  festge leg 
ten L au t-B edeutungs-B eziehungen . G ram 
m atische R egeln , d ie  solchen „Intuitionen 
über d ie  Sprachstruktur“ entsprechen, la s 
sen sich nicht a ls  iso lierbare Komponenten 
d es Prozesses der Spracherkennung nachwei- 
sen.26 D ie  linguistische Beschreibung solcher 
im einzelnen in ihrer psychologischen E x i
stenzw eise noch nicht erforschten „Intuitio 
nen über d ie  Sprachtstruktur“ ist w iederum  
nur eine Id ealisierun g , es w erden nur d ie  
direktesten  und zugänglichsten a lle r  tatsäch
lich existierenden  R eflexionen  der w irk li
chen gram m atischen Struktur erfaßt.

B ev er  hat zum indest gezeigt, d aß  ein M o
d ell der Perzeption denkm öglich ist, d as d ie 
entsprechende sprachliche T ätigkeit durch 
einen M echanism us erklärt, in den gram m a
tische R egeln  im Sinne einer generativen 
G ram m atik  nicht eingeschlossen sind. E r 
nimmt jedoch system atische Intuitionen über 
d ie  Sprachstruktur a ls eine psychologische 
Erscheinung an, d ie  der Fähigkeit des 
Sprachkundigen  entspricht, U rteile über d ie 
G ram m atikalität, über Synonymie und 
M ehrdeutigkeit usw. zu fällen . D iese  w er
den durch eine linguistische G ram m atik be
schrieben. E in e  Entscheidung über d ie unter
schiedlichen A uffassungen  Chomskys und 
B ev ers w ird erst möglich sein, wenn tat

sächlich nachgew iesen w ird, d aß  d ie  L au t- 
Bedcutungs-B ezichungen , d ie  d ie  G ram m a
tik beschreibt, durch Perform anz-Strategien  
a u f  geeignetere W eise d argcstc llt w erden 
können. W enn aber eingeräum t w ird , daß  
in kom plizierten Fällen , in denen d ie  S tra 
tegien versagen , d as System von gram m ati
schen Intuitionen ins Sp iel kommen kann, 
dann kommt d ies letztlich doch einer B e stä 
tigung der K om petcnz-Perform anz-D istink - 
tion und ihrer R elevanz für M echanism en 
d er sprachlichen T ätigkeit gleich. E s ergäbe 
sich dann d ie  M öglichkeit für fo lgen de Hy
pothese. D ie K om petenz existiert a ls  exp li
zites R egelsystem , d as d ie  L au t-B ed eu tu n gs- 
Zuordnung einer bestim mten Sprache deter
miniert. In der Perform anz funktionieren 
aber abgekürzte Z uordnungsstrategien , d ie 
au f der G rundlage der Kom petenz aufbauen  
und in bestim mten Entscheidungssituationen 
auch der Ergänzung durch d ie  K om petenz 
bedürfen.

D ie  D iskussionen über d as  V erhältn is zw i
schen linguistischer Beschreibung d er G ram 
matik und psychologischer Erforschung der 
M echanism en der sprachlichen T ätigkeit, 
befindet sich, w ie d ie  kurzen A usführungen 
verdeutlichen so llten , noch im A n fan gssta 
dium . Entscheidungen für d ie  eine und g e 
gen d ie  andere G rundkonzeption hängen 
gegenw ärtig  w eniger von em pirischen B e 
funden a ls von der A nerkennung oder A b
lehnung kom plizierter H ypothesengebäude 
ab. M an m uß sich ferner verdeutlichen , daß  
d e r  B egriff d es Spraehverhaltens, der sow ohl 
den Ü berlegungen Chomskys a ls  auch d e 
nen B evers zugrunde liegt, charakteristische 
Beschränkungen enthält gegenüber dem  B e 
griff der sprachlichen T ätigkeit, w ie er von 
sow jetischen Psycholinguisten w ie A. A. 
Leontjew  vertreten w ird .27 E r  betrifft nur 
d ie  im engeren Sinne psychologischen M e
chanismen der E ncodierung bzw. D ek o d ie 
rung sprachlicher Äußerungen, d er L au t-B e - 
deutungs-Z uordnung im Sprech- bzw. H ör
prozeß. D iese  M echanism en w erden  nicht 
au f dem  H intergrund sozialer Prozesse gese 
hen, sondern nur a ls  individualpsychologi
sche A b läu fe  mit gattungsspezifischen V or
aussetzungen. Ein entscheidender M angel 
der V orstellungen Chomskys über den Um
fan g  des B egriffs  der Kom petenz und seine 
A bhängigkeit von gesellschaftlichen  Fak to 
ren w ird vor allem  an den A nnahm en über
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d ie  sem antische K om ponente d er G ram m a
tik deutlich. O bwohl sich Chomsky über Pro
blem e der Sem antik re la tiv  vorsichtig und 
zurückhaltend äußert, ist doch unüberseh
bar, d aß  er sem antische F ragen  nur unter 
dem  A spekt der sem antischen M erkm ale 
betrachtet, nicht aber unter dem  G esichts
punkt d er  in einer Sprache tatsächlich v er 
w endeten, den gesellschaftlichen  Erkenntnis- 
und Produktionsprozeß reflektierenden  Sy
stem e von konventionellen sem antischen 
K om plexen , denen entsprechende Lautkom 
p lexe zugeordnet sind. A uf d iese  W eise  
w erden  von vornherein a l le  Fragen ab ge 
schnitten, d ie  den  gesellschaftlichen  Prozeß 
d er  V erw endung und B ildu n g  sprachlich fi
x ierter B ew ußtsein sinhalte betreffen. Sprach- 
verhalten  in d iesem  eingeschränkten Sinne 
b leibt eine in d iv id u elle  T ätigkeit, d ie  led ig 
lich in an dere psychologische Z usam m en
hänge eingeordnet w erden  kann, nicht aber in 
gesellschaftliche. D ie  Beziehungen zwischen 
Bew ußtsein , Sprache und objektiver R ea li
tät im gesellschaftlichen  Produktions- und 
R eproduktionsprozeß b leiben  unberücksich
tigt, untersucht w erden  nur a llgem eine, nicht 
spezifisch gesellschaftliche E igenschaften  
(z. B . U niversalien  und Fragen  der generel
len kognitiven Prädispositionen  des mensch
lichen G ehirns). E s  so ll nicht bestritten w er
den , d aß  ein so kom pliziertes G ebiet w ie 
d ie  Sprache id ealis ie ren d e  A bstraktionen 
notw endig macht, also  auch spezifisch psy
chologische Untersuchungen und d ie  B e 
trachtung gattungsspezifischer V oraussetzun
gen d er Sprache. D ie  so herausgegriffenen  
K om plexe können jedoch nur befried igend  
beh andelt w erden , wenn sie  au f dem H in
tergrund ein er d as  W esen  d er Sprache er
fassenden  G esam tkonzeption studiert w er
den. D er K om petenzbegriff Chomskys ent
hält notw endigerw eise a lle  M ängel, d ie  sich 
au s seiner beschränkten Betrachtung der 
sprachlichen T ätigkeit a ls  iso lierte psychi
sche T ätigkeit ergeben. D as betrifft insbe
sondere F ragen  der sozialen  D ifferenziert
heit menschlicher Sprachen sow ie des V er
hältn isses zwischen Sprache und gesellschaft
lichem E rkenntn is- und A rbeitsprozeß. D ie 
N ichtberücksichtigung des historisch-sozialen 
A spekts der Sprache ist A usdruck einer phi
losophisch-w eltanschaulichen  E instellung, 
d ie  Chomsky durch se in e  Versuche, rationa
listisches G edankengut zu reaktivieren, selbst

offenbart. D en philosophischen G ehalt und 
k lassenm äßigen  Boden d ieser ab strak t-hu 
m anistischen Konzeption hat M arx  in den 
Feuerbach-T hesen bereits scharf h erausge
arbeitet.

Obwohl der Stand  d er D iskussion zum 
V erhältn is zwischen Linguistik , Psycholo
gie und Frem dsprachenunterricht insbeson
dere im Hinblick au f praktisch verw ertbare 
R esu ltate noch zu wünschen übrig läßt, und 
obwohl auch linguistische Beschreibungen 
sprachlicher Erscheinungen noch v ie le  Lük- 
ken äufw eisen , d arf m an ein ige E rgebn isse  
bereits festhalten . E s hat sich gezeigt, d aß  
eine G ram m atiktheorie, d ie  psychologische 
Tatsachen, w ie sie d ie  generative G ram m a
tik form uliert, berücksichtigt, zu neuen E in 
sichten in das Sprachsystem  gelangt. D ie  in 
diesem  Zusam m enhang gew onnenen E r 
kenntnisse bzw. Beschreibungsprinzipien  
(z. B . T ransform ationsregeln) dürften auch 
für d ie  Zwecke des Frem dsprachenunter
richts von B elan g  se in ; a llerd in gs fehlen 
zur Zeit genügend ausführliche B eschrei
bungen d er G ram m atik , d ie  d idak tisch -m e
thodisch verarbeitet w erden  könnten. D ie 
Hypothesen und Forschungsergebnisse au f 
dem  G ebiet der versch iedenen  Formen 
sprachlicher T ätigkeit und in sbesondere über 
d ie  R olle der G ram m atik  in d iesem  Z usam 
m enhang, ferner auch linguistische Theorien 
über den Prozeß d es Spracherw erbs (d ie  
hier nicht d iskutiert w urden) dürften  von 
großer B edeutung für d ie  T heorie d es 
Frem dsprachenunterrichts sein. H ier ergibt 
sich im übrigen eine M öglichkeit, d ie  Funk
tion gram m atischer R egeln  in der Sprach - 
verw endung zu untersuchen, denn bei der 
Erlernung d er Frem dsprache kommt es ja  
d arau f an , d ie  abgekürzten M echanism en 
der L aut-B edeutungs-Z uordnung, d ie  der 
norm alen sprachlichen T ätigk eit zugrunde 
liegen, erst mit H ilfe  gram m atischer R egeln  
zu entwickeln.

E s  zeigt sich, d aß  d ie  praktischen und 
theoretischen A nforderungen des Frem d
sprachenunterrichts w issenschaftliche V or
aussetzungen verlangen , d ie  nur von v er
schiedenen D isziplinen und in in terdiszip li
närer A rbeit geschaffen w erden können. D er 
Theorie des Frem dsprachenunterrichts fä llt  
d ie A ufgabe zu, d ie  G rundlagen  für e in  
entsprechendes Forschungssystem  zu schaf
fen.
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Anmerkungen

1 Von Sp rach p ädago gcn  w ird  m it Recht au f d ie  W ichtig 
k eit  kom m unikativer A sp ek te  d er  Sprache für den 
F rem dsprachenunterrich t h in gew iesen . E s  genügt nicht, 
R ege ln  fü r d ie  gram m atische R ich tigkeit von Sätzen  in 
a b strak te r  Form  zu verm itteln , sondern  es kommt d arau f 
an, d ie  F ä h igk e it  zu entw ickeln , sprachliche Ä ußerun 
gen  in g eg eb en en  S ituatio n en  zu b ild en  und zu v er 
steh en . V g l. d azu  u. a . W . A p elt, M ethod ische Prin 
z ip ien  d e s  E nglischunterrich ts, i n : W Z  der  PH Pots
d am . 2/XI (1 9 6 7 ).

2 D ie  g ro ß e  B edeu tu n g  psycholinguistischer U ntersuchun
gen  fü r d ie  w issen sch aftlich e F undierung  d es  F rem d
sprachenunterrichts w ird  d arg e s tc llt  in einem  Überblick 
von W . A p e lt , G rundprob lem e der  Frem dsprachenpsy
cho logie, in : D a F , 3 und 4/1971, S . 1 3 6 -1 5 0 ; S . 209 
b is 216.

3 In d ie sem  Zusam m enhang erg ib t sich auch für d ie  
S p rach w issenschaft d ie  in tere ssan te  F ra g e , au f welchen 
sprach im m anentcn  E igen sch aften  e in e  d id ak tische  A us
w ah l beruhen so llte , z. B . im  Z usam m enhang mit le x i
k alisch en  und gram m atischen  M in im a, d ie  zur E rre i
chung bestim m ter T e ilz ie le  d er  G esam tstra teg ie  eines 
F rem dsprachenprogram m s zu bestim m en sind .

4 V g l. z. B . d ie  Beschreibungen  d er  m orphologischen und 
phonologischen  Struktur d es  R ussischen , E nglischen  und 
D eutschen  in fo lgen d en  A rbeiten  m it d en  E rfo rd ern is 
sen  d e s  F rem dsprach en un terrich ts: M . H a lle , Sound P at
tern  o f R u ssian , T he H ague  1 95 9 ; N . Chomsky and 
M . H a lle , The Sound P attern  o f E n g lish , N ew  York, 
E van sto n , London 1 9 6 8 ; W . W urzel, S tu d ien  zur d eu t
schen L autstruk tur, S tu d ia  G ram m atica  V III , Berlin  
1970.

5 F ern er  is t  zu berücksichtigen , d aß  e in e  G ram m atik theo 
r ie  nicht nur nach ih rer A n w en db ark e it im  F rem dsp ra 
chenunterricht b eu rte ilt  w erden  kann, obwohl e s  sich 
h ie r  um e inen  w ichtigen  Praxisbereicfa für d ie  Sprach
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