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Gedanken zum Verhdltnis zwischen Linguistik, Psychologie
und Fremdsprachenunterricht

Wolfgang Motsch, Berlin

In den Diskussionen iiber die wissenschaft-

lichen Voraussetzungen des Fremdsprachen-

unterrichts herrscht offensichtlich im Hin-
blick auf die folgenden Grundannahmen
weitgehend Ubereinstimmung:

1. jedes Fremdsprachenprogramm, wie im-
mer es im einzelnen aufgebaut sein mag,
setzt wissenschaftliche Kenntnisse iiber
die zu unterrichtende Fremdsprache und
iber die Muttersprache voraus;

2. es werden nicht nur Kenntnisse iiber
Grammatik und Semantik der betroffenen
Sprachen benétigt, sondern auch iber die
psychologischen und  gesellschaftlichen
Prozesse und Voraussetzungen, die die
sprachliche Titigkeit, ihre Herausbildung
und Vervollkommnung bestimmen’;

3. insbesondere werden Kenntnisse iiber die
psychologischen Grundlagen des Erler-
nens von Sprachen in verschiedenen Al-
tersstufen nach der Herausbildung einer
vollentwickelten Muttersprache benétigt.?
Wihrend iiber die Bedeutung dieser drei

Arten von wissenschaftlichen Kenntnissen

fir den Fremdsprachenunterricht im allge-

meinen kaum Meinungsverschiedenheiten
bestehen diirften, gehen die Ansichten iiber
konkretere Problemstellungen und Annah-
men noch immer weit auseinander. Tatsich-
lich ergeben sich ja erst Probleme, wenn
man etwa fragt: Welche Eigenschaften der

Sprache und des Sprachgebrauchs miissen

fir den Fremdsprachenunterricht bekannt

sein? Welche linguistische Theorie liefert
die brauchbarsten Grundlagen? In welcher

Form und Reihenfolge miissen linguistische

Erkenntnisse dargeboten werden? Welche

linguistischen Kenntnisse muf} der Lernende

bewufit zur Verfiigung haben, um die Her-
ausbildung automatisierter Sprech- und Hoér-
fertigkeiten maximal beschleunigen zu kon-
nen? Fragen dieser Art sind hinldnglich
bekannt; sie konnen m. E. nur dann wirk-
lich befriedigend beantwortet werden, wenn
es gelingt, mit wissenschaftlichen Mitteln die

Bedingungen herauszuarbeiten, die fiir eine

Beantwortung dieser Fragen objektiv exi-

stieren. Das bedeutet in erster Linie, in der

Fremdsprachendidaktik und -methodik miis-
sen alle Voraussetzungen und Zielstellungen
so genau formuliert werden, daf} diese in
der theoretischen Forschung und in der prak-
tischen Anwendung bestimmter Methoden
iberpriifbar werden,

Die m. E. wichtigste Voraussetzung fur
einen wissenschaftlich fundierten Fremd--
sprachenunterricht ist somit eine klare Re-
chenschaftslegung iiber alle in einem vor-
geschlagenen Lehrprogramm  enthaltenen
Annahmen und Entscheidungen. Erst auf
diese Weise werden die Grundlagen fiir
eine Uberpriifung dieser Voraussetzungen in
der Praxis und in der Wissenschaft geschaf-
fen. Ohne ein solches Vorgehen ist es z. B.
nicht méglich, wirklich verbindliche - weil
iiberpriifbare — Aussagen iiber die Niitzlich-
keit bestimmter Grammatiktheorien fiir den
Fremdsprachenunterricht zu formulieren, es
sind nur mehr oder weniger subjektive Mei-
nungen moglich, die natirlich auf objekti-
ven Erfahrungen beruhen und in einigen
Fillen unmittelbar fiir sich sprechen kon-
nen. Lehrprogramme fiir den Fremdspra-
chenunterricht beruhen auf einer spezifi-
schen Verarbeitung von Wissen verschiede-
ner Disziplinen. Ihre Qualitit ist deshalb
eine komplizierte Funktion der Qualitat al-
ler in ihnen enthaltenen Annahmen. Von
ganz besonderer Bedeutung sind in diesem
Zusammenhang Kenntnisse und begriindete
Annahmen iiber sprachpsychologische Ab-
ldufe. Gute oder weniger gute linguistische
Voraussetzungen und Beschreibungen haben
sicher einen grofien Einflufl auf die Quali-
tit eines Lehrprogramms, bestimmen sie
aber keineswegs allein und direkt. Deshalb
sind wir der Auffassung, daf} die Brauch-
barkeit oder Nichtbrauchbarkeit bestimmter
Grammatiktheorien fiir den Fremdspra-
chenunterricht am iiberzeugendsten durch
Argumente nachzuweisen ist, die die ganze
Komplexitit der Verarbeitung linguisti-
scher Ergebnisse in Lehrprogrammen be-
riicksichtigen. Es ist ohne weiteres denkbar,
dafl gute Voraussetzungen beziiglich der
im Lernproze3 eingeschlossenen psychologi-
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schen Prozesse liickenhafte linguistische
Voraussetzungen und Beschreibungen auf-
wiegen; es konnen z. B. Lernprozesse aus-
gelost werden, die explizite linguistische
Beschreibungen iiberfliissig machen, der
Lernende erwirbt in diesem Falle mehr in-
tuitive Kenntnisse iiber eine Sprache als in
dem Lernprogramm explizit enthalten sind.
Auf der anderen Seite ist damit zu rechnen,
daB ein Programm, das lediglich von einer
guten linguistischen Grundlage ausgeht, aber
keine tragfihige lernpsychologische Basis
besitzt, die erhoffte Wirkung nicht erzielen
wird.

Zahlreiche Probleme miissen in diesem
Zusammenhang beriicksichtigt werden. Eine
viele Fakten erfassende und Zusammen-
hinge offenbarende linguistische Beschrei-
bung - z. B. der Morphologie oder der
Phonologie des Englischen, Deutschen oder
Russischen, wie sie im Rahmen einer ge-
nerativen Grammatik méglich ist' — ist so
kompliziert, daB} sie sicher nicht in der vor-
liegenden Form zur Darbietung der entspre-
chenden grammatischen RegelmiBigkeiten
benutzt werden kann. Ob und wie eine sol-
che Beschreibung der Erlernung der Flexion
und phonologischer Besonderheiten (etwa
des Konsonantenwechsels im Russischen) in
didaktisch verarb-=iteter Form zugrunde ge-
legt werden kann, wire konkret zu zeigen.
Damit ist auch im negativen Falle noch
nichts gegen diese Form der linguistischen
Beschreibung gesagt, da die Grammatik
Regularititen der Sprache beschreiben soll,
die neben anderen Faktoren den voll ent-
wickelten Formen sprachlicher Titigkeiten
zugrunde liegen.® Bei der Erlernung einer
Fremdsprache handelt es sich aber gerade
um den systematischen Aufbau solcher Re-
gelmifigkeiten, der allerdings nicht als sum-
mative Erlernung der einzelnen Elemente
des endgiiltigen Systems vor sich gehen muf},
sondern viel eher als stufenweiser Erwerb
der endgiiltigen Fihigkeit, wobei die ein-
zelnen Stufen bereits begrenzte Fihigkeiten
und entsprechcnde Fertigkeiten einschliefen,
die durch die nichst hohere Stufe aufge-
hoben werden.®

Fiir die wissenschaftliche Fundierung des
Fremdsprachenunterrichts ist offensichtlich
mindestens ebensoviel Wissen iiber psycho-
logische Prozesse — und speziell iiber solche,
die beim Erlernen einer Fremdsprache
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wirksam sind, - notwendig wie linguisti-
sches. Es ist allerdings eine Tatsache, dafd
gegenwirtig iber die Struktur einzelner
sprachlicher Zeichensysteme weit mehr ge-
sichertes Wissen verfiigbar ist als iiber
sprachpsychologische Zusammenhinge. Dies
ist letztlich wohl auch der Grund dafiir, dafy
gegenwirtig die linguistische Komponente
in Fremdsprachenprogrammen noch immer
in mehr oder weniger linguistischer Form
dargestellt wird. Da der Fremdsprachen-
unterricht jedoch das Ziel verfolgt, eine psy-
chologische Fihigkeit zu entwickeln, ist von
vornherein abzusehen, dafl die Aufdeckung
der in diesem Zusammenhang wirkenden
psychologischen Mechanismen von funda-
mentaler Bedeutung ist. ‘

Die Wissenschaft ist offensichtlich gegen-
wirtig noch nicht in der Lage, alle fiir die
Entwicklung effektiver Lehrprogramme not-
wendigen Kenntnisse zur Verfiigung zu stel-
len. Man wird deshalb noch auf langere
Sicht mit Hypothesen arbeiten und der prak-
tischen Erfahrung der Fremdsprachenpid-
agogen grofen Raum zumessen miissen.
Diese Feststellung dndert aber nichts an der
Forderung, dafl Didaktik und Methodik
des Fremdsprachenunterrichts zu einer Diszi-
plin entwickelt werden miissen, die ihre
Voraussetzungen klar definiert und einer
theoretischen und praktischen Uberpriifung
zuganglich macht.

Sie steht dabei vor einer im echten Sinne
des Wortes interdiszipliniren Aufgabe, fiir
deren Spezifik sie allerdings primir verant-
wortlich ist.” Sie wird mafigeblich unterstiitzt
durch die Linguistik, die Psycholinguistik,
die Soziolinguistik, die Erkenntnistheorie,
die allgemeine Psychologie und speziell die
Lernpsychologie. Daneben wird sie sich im
erforderlichen Mafle auch bestimmter Er-
kenntnisse der Kybernetik bedienen. Zwi-
schen den genannten wissenschaftlichen
Disziplinen besteht ein enges Abhingigkeits-
verhiltnis im Forschungsprozefl. Psycholin-
guistische Untersuchungen sind undenkbar
ohne eine Reihe von linguistischen Kenntnis-
sen oder Annahmen iiber die Beschaffenheit
einzelner sprachlicher Zeichensysteme. Um-
gekehrt ergibt sich auch die Frage, in wel-
chem Mafe linguistische .Aussagen von der
Erforschung sprachpsychologischer Zusam-
menhinge abhingen, denn auch die Lingui-
stik untersucht Erscheinungen, die Aspekte



des Sprachverhaltens, der sprachlichen Ti-
tigkeit der Menschen, darstellen. Es ist zu
erwarten, daf eine linguistische Sprachkon-
zeption, die den Zusammenhang ihres Ge-
genstandes mit den psychologischen und ge-
sellschaftlichen Seiten der sprachlichen Ti-
tigkeit bewuft reflektiert, Sprachbeschrei-
bungen erméglicht, die mehr fiir den Fremd-
sprachenunterricht relevante Fakten und Et-
klirungen bieten, als Beschreibungen, die
auf ginzlich von diesen Seiten der Sprache
abstrahierenden Konzepten aufbauen. Auf
diese Problematik méchte ich im folgenden
kurz eingehen. Ihre Auflosung hingt eng
zusgmmen mit philosophischen und speziell
auch methodologischen Ansichten iiber die
Sprache und ihre Erforschung.

Es war im Grunde genommen seit der
Antike bekannt, daf} die menschliche Spra-
che eine auferordentlich komplexe Erschei-
nung ist, die mit der geistigen und psychi-
schen Titigkeit der Menschen in engster
Verbindung steht. Mit jeweils speziellen
sprachlichen Gegebenheiten befafiten und
befassen sich deshalb auch viele Wissen-
schaften. Um nur einige zu nennen: Erkennt-
nistheorie, Logik und Methodologie, Psy-
chologie des Menschen, Neuropsychologie,
Geschichtsforschung, Kulturwissenschaften,
Akustik, Kommunikationsforschung, Nach-
richtentechnik, Informatik und nicht zuletzt
auch die Sprachwissenschaft. Es kann nicht
Aufgabe einer einzigen Wissenschaft sein,
alle diese Fragestellungen in sich zu ver-
einen, denn sprachliche Tatsachen werden
innerhalb der genannten Gebiete jeweils
unter ganz speziellen Gesichtspunkten be-
trachtet, im Rahmen bestimmter theoreti-
scher und methodologischer Voraussetzun-
gen sowie praktischer Zielstellungen. Den-
noch ist es Aufgabe einer Wissenschaft,
namlich der Sprachwissenschaft, eine Sprach-
konzeption zu entwickeln, die alle wesent-
lichen Eigenschaften natiirlicher Sprache
darlegt und es erméglicht, die grundsitzli-
chen Zusammenhinge zwischen den Frage-
stellungen der verschiedenen Wissenschaften
aufzuzeigen, die sich unter bestimmten Ab-
straktionsprinzipien auf sprachliche Erschei-
nungen beziehen. Eine wissenschaftliche
Sprachkonzeption darf sich nicht auf die Be-
stimmung eines autonomen Gebiets der
Sprachwissenschaft beschrinken, wie dies
seit F. de Saussure immer wieder gefordert

wurde, sie mufl viel mehr den gesamten
Rahmen charakterisieren, in den die Sprache
als objektive Erscheinung eingeordnet ist.
Das bedeutet einerseits, dafl eine umfas-
sende Sprachkonzeption, um grundsitzliche
Zusammenhinge darlegen zu kénnen, Kennt-
nisse, Begriffe und Hypothesen anderer Wis-
senschaften beriicksichtigen muf}. Anderer-
seits mufl die Sprachwissenschaft aber auch
selbst einen speziellen Gegenstand unter-
suchen und geeignete Theorien entwickeln,
von denen aus sie Zusammenhinge hypo-
thetisch formuliert und im Forschungspro-
zef}, zusammen mit anderen Wissenschaften,
niher untersucht. Dieser Gegenstand mufd
so beschaffen sein, daB er seiner objektiven
Eigenschaften wegen geeignet ist, die ver-
schiedenen Aspekte der Sprache systema-
tisch zu organisieren. Da es sich hier um Zu-
sammenhinge von sehr grofler Allgemein-
heit und hohem Verflechtungsgrad handelt,
ist ihre Aufdeckung in ganz besonderer
Weise von einer wissenschaftlichen Philoso-
phie und von gesicherten methodologischen
Prinzipien abhingig.

Verfolgt man die Geschichte der Sprach-
wissenschaft, so wird deutlich, dafl ir der
Tat alle groferen Versuche, eine umfassende
Sprachkonzeption zu entwickeln, direkt oder
indirekt auf philosophischen Grundlagen
aufbauen und damit die Erkenntnis des ob-
jektiv existierenden Gegenstandes von dem
Grad der Niherung dieser philosophischen
Anschauungen an die Realitit abhingig ma-
chen. Dabei zeigt sich auch am Beispiel des
historischen Erkenntnisprozesses der Sprach-
wissenschaft, dafl erst der Marxismus-Le-
ninismus, die wissenschaftliche Weltanschau-
ung der Arbeiterklasse, in der Lage ist, die
philosophischen Grundlagen einer alle we-
sentlichen Eigenschaften menschlicher Spra-
chen erfassenden Sprachkonzeption zu schaf-
fen. Die im Rahmen biirgerlicher philoso-
phischer Anschauungen begriindeten Sprach-
konzeptionen erweisen sich in vielen Punk-
ten als einseitig oder sogar als grobe Verzer-
rungen der tatsichlichen Verhiltnisse. Dar-
aus ergeben sich auch z. T. betrachtliche Ein-
schrinkungen fiir die auf solchen Grundla-
gen in der konkreten empirischen Forschung
erzielten Ergebnisse.®

F. de Saussure hob als zentrale Aufgabe
der Sprachwissenschaft die Beschreibung der
Sprache als Zeichensystem hervor. Er leitete
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damit ohne Zweifel eine Entwicklung ein,
die charakteristische Einseitigkeiten der hi-
storisch-vergleichenden  Sprachwissenschaft
des 19. Jahrhunderts und speziell der Jung-
grammatik aufdeckte und iiberwinden half.
Er legte aber seinerseits den Grund-
stein fiir neue Einseitigkeiten, indem er ndm-
lich den sozialen und psychologischen Cha-
rakter der Sprache zwar nicht leugnete, ihn
im Gegenteil sogar betonte, aber dennoch
die Auffassung vertrat, das sprachliche Zei-
chensystem konne und miisse unabhingig
und vor der Untersuchung sozialer und psy-
chologischer Zusammenhinge beschrieben
werden.?

Saussures Konzeption enthilt im Grunde
genommen bereits die Gedanken, die spater
L. Hjelmslev, unter explizitem Bezug auf
Ideen der Vertreter des logischen Empiris-
mus aus dem ,Cours de linguistique géné-
rale’ herauskristallisierte: die Sprachwissen-
schaft beschreibt das Sprachsystem als for-
malen Kalkiil, ohne Bezug auf dessen so-
ziale und psychologische Besonderheiten, ja
sogar ohne auf die Inhalts- und Lautsub-
stanz Riicksicht zu nehmen. Das bedeutet,
Hjelmslev will nur eine im Sinne der Se-
miotik rein syntaktische Beschreibung zulas-
sen, wihrend er semantische und pragmati-
sche Beschreibungen als auBerlinguistisch
von sprachwissenschaftlichen Untersuchun-
gen ausschlieft."

Auf einem anderen Wege gelangt L.
Bloomfield zu einer dhnlich einseitigen Auf-
fassung vom Wesen der Sprache. Seine
philosophische Basis bildet der Behavioris-
mus, — den philosophischen Voraussetzun-
gen nach eine Form des empiristischen me-
chanischen Materialismus. Bloomfield gibt
auf die Frage, was eigentlich als sprachliche
Fakten anzuerkennen sei, die behavioristi-
sche Antwort: Fakten sind mit den Sinnes-
organen und bestimmten einfachen Metho-
den intersubjektiv feststellbare sprachliche
Erscheinungen. Deshalb erklart er die kon-
kreten sprachlichen AuBerungen, so wie sie
in lautlicher oder graphischer Form zuging-
lich sind, zum Gegenstand der Grammatik.
Psychologische Erscheinungen — wie die Be-
deutung sprachlicher Formen - erkennt er
nur dann als fiir die Wissenschaft existent
an, wenn sic in Form von Aussagen iiber
beobachtbares Verhalten von Sprechern oder
Hoérern formuliert werden koénnen.” Die
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Sprachforschung hat im Rahmen dieser me-
thodologischen Konzeption die Aufgabe,
Methoden zu entwickeln, die es gestattcn,
aus beobachtbaren Erscheinungen mit Hilfe
einfacher Operationen alle fiir die Beschrei-
bung der grammatischen Eigenschaften vor-
gelegter Texte relevanten Begriffe zu entwik-
keln. In strengster Form wurden diese For-
derungen von Z. S. Harris formuliert.™
Die Saussuresche und die Bloomfieldsche

Sprachkonzeption sind bei allen Unterschie-

den im Detail Ausdruck einer gemeinsamen

Grundhaltung, die aus marxistisch-leninisti-

scher Sicht als neopositivistisches Denken

zu kennzeichnen ist, als Verletzung der Ge-
setze der subjektiven und objektiven Dialek-
tik. Der Kern des Fehlers besteht darin, daf§
die im Erkenntnisproze bestehende Not-
wendigkeit, idealisierende Abstraktionen
vorzunehmen, um einzelne Seiten einer Er-
scheinung der objektiven Realitdt naher un-
tersuchen zu konnen, verabsolutiert wird.™

Dies ist aber gerade der Fall, wenn die

Struktur der Sprache véllig unabhingig von

den psychologischen und gesellschaftlichen

Bedingungen und Funktionen der sprachli-

chen Titigkeit beschrieben werden soll. Jede

idealisierende Abstraktion ist nur unter der

Bedingung berechtigt, dafl die zeitweilig im

Forschungsprozefl unberiicksichtigten Ge-

samtzusammenhinge nicht verloren gehen.

Diese Forderung der Dialektik trigt sowohl

der Relativitit des Erkenntnisprozesses als

auch der Komplexitit der objektiven Er-
scheinungen Rechnung. Sie geht davon aus,
daf}

1. der durch Abstraktion von anderen Seiten
herausgestellte Bereich nur dann richtig
durch eine wissenschaftliche Theorie wi-
derspiegelt werden kann, wenn nachge-
wiesen wird, wie dieser Bereich mit an-
deren Erscheinungen zusammenhiangt. Fiir
die Sprachtheorie bedeutet das z. B., daf}
der Konnex zwischen Syntax und Seman-
tik von vornherein mit beriicksichtigt wer-
den muf}, wenn eine dieser beiden Kom-
ponenten des Sprachsystems beschricben:
werden soll. Das schlieft natiirlich nicht
aus, dafd iiber bestimmte Strecken des For-
schungsprozesses nur syntaktische bzw.
nur semantische Fragestellungen verfolgt
werden. Ebeno kann das Sprachsystem
nur dann richtig beschrieben werden,
wenn es auf dem Hintergrund der sprach-



lichen Titigkeit, d. h. seiner kognitiven

und kommunikativen Funktionen er-

forscht wird;

2. jede idealisierende Abstraktion letztlich
dazu dienen muf, umfassendere Zusam-
menhinge in der objektiven Realitit auf-
zuklaren.

Zu der Verabsolutierung einzelner Seiten
der Sprache in strukturalistischen Theorien
kommt ein zweiter Verstol gegen das dia-
lektische Denken: man betrachtete auch die
Grammatik lediglich unter dem Blickwin-
kel, den bestimmte, relativ genau formulierte
Methoden freigeben. So entstand unter dem
Einfluf behavioristischer und logisch-empi-
ristischer Dogmen die Forderung, nur das
als grammatische Tatsachen zu betrachten,
was durch bestimmte Methoden erfafit wer-
den kann. Strenge und scheinbare Objektivi-
tit der gewihlten Methoden wurden héoher
bewertet, als die Erfassung komplexer Zu-
sammenhinge, die bessere Einsichten in das
Wesen der Sprache gewihren.™ Obwohl
strukturalistische Theorien zur Erkenntnis
einzelner Aspekte sprachlicher Zeichensy-
steme beitrugen, ist das durch sie entwik-
kelte Bild von der Struktur der Grammatik
unzureichend und die von ihnen entworfene
Sprachkonzeption desorientierend, weil das
Wesen der Sprache erst erfafit werden kann,
wenn der Gebrauch sprachlicher Zeichen im
historischen Proze der produktiven gesell-
schaftlichen Aneignung der Welt als Ge-
samthintergrund der Entwicklung sprach-
licher Theorien gewahlt wird. Erst auf die-
sem Hintergrund kénnen die Struktur sprach-
licher Zeichensysteme, ihr Realititsbezug,
ihre soziale Geltung, ihre Funktionen im
Rahmen geistiger und physischer Tatigkei-
ten der gesellschaftlich verbundenen Men-
schen als komplex miteinander verbundener
Seiten der Sprache erforscht werden.

In diesem Rahmen ergeben sich zahlreiche
Aufgabenstellungen, die durch verschiedene
Theorien und von verschiedenen Wissen-
schaften z. T. interdisziplinir zu erforschen
sind. Ein wirklich autonomes Gebiet in dem
Sinne, daf fiir dieses Gebiet eine Theorie
entwickelt werden kénnte, die aufler logi-
schen keine Begriffe anderer Wissenschaf-
ten benotigt, da sie einen autonomen Gegen-
stand beschreibt, gibt es jedoch nicht, denn
auch die Beschreibung des sprachlichen Zei-
chensystems verlangt die Einbeziehung er-

kenntnistheoretischer, psychologischer, so-
ziologischer, kommunikationstheoretischer
u. a. Begriffe.¥

Welcher Zusammenhang besteht nun in
diesem Rahmen zwischen der Beschreibung
der zahlreichen psychologischen Aspekte der
sprachlichen Titigkeit und der Beschreibung
sprachlicher Zeichensysteme durch die Lin-
guistik? Wir haben gezeigt, dal sowohl die
Sprachkonzeption Saussures und Hjelmslevs
als auch die Bloomfields den Gegenstand
der Grammatiktheorie in den der Beobach-
tung unmittelbar zuginglichen Texten sa-
hen.” Folglich war es Aufgabe der Gram-
matiktheorie, Beziehungen zwischen aus
Texten theraussegmentierbaren physikali-
schen Groflen darzustellen (Bloomfield,
Harris) bzw. zwischen abstrakten Symbolen,
die als Reprisentanten solcher Gréflen er-
scheinen (Hjelmslev).

N. Chomsky, der selbst in der behaviori-
stischen Tradition der amerikanischen Wis-
senschaft aufwuchs, unternahm den aller-
dings nur teilweise gelungenen Versuch, aus
der Enge der oben skizzierten Sprachkon-
zeption auszubrechen. Er erkannte, dafl in
der Linguistik, wie auch in der Psychologie
der Weg zu zahlreichen sprachwissenschaft-
lichen Fragestellungen und Erkenntnissen
durch behavioristische Grundannahmen ver-
stellt wurde.”™ Insbesondere forderte er, die
Sprache wieder als eine psychische Erschei-
nung zu betrachten, wie dies in der Lingui-
stik und Sprachphilosophie des 18. und 19.
Jahrhunderts insbesondere in der Sprach-
theorie W. v. Humboldts geschah.”

N. Chomsky unterscheidet zwischen ,lin-
guistic competence’ und ,performance’.?
,Performance’ bezeichnet die Gesamtheit
der Vorginge, die die Sprecher- bzw. Horer-
(Schreiber-, Leser-) Aktivititen ausmachen.
Im konkreten Sprachverhalten, d. h. in
Sprech- oder Hérakten, werden semantische
Strukturen auf phonetische abgebildet oder
umgekehrt. Die konkrete Art und Weise in
der das geschieht, wird durch Mengen von
speziellen Sprecher- bzw. Horerstrategien
festgelegt. Diese Strategien setzen aber einen
von den Besonderheiten der Performanz
unabhingigen Laut-Bedeutungs-Abbildungs-
mechanismus voraus: die sprachliche Kom-
petenz. Diese reflektiert die Laut-Bedeu-
tungs-Beziehungen — die durch ein System
sprachlicher Regeln gegeben sind - in einer
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generellen Weise. In den Performanz-Stra-
tegicn hingegen spielen viele andere Fakto-
ren zusitzlich eine Rolle; Chomsky nennt
Annahmen beziiglich des Sprechers und der
Situation. Ferner sind diese Strategien durch
Prinzipien der ,kognitiven Struktur” (z. B
beschrinkte Gedichtniskapazitit) determi-
niert. Sprachstudium bedeutet nach Chomsky
das Herauskristallisieren der Vielfalt von
Faktoren, die mit der zugrunde liegenden
Kompetenz zusammenwirken und die ak-
tuelle Performanz determinieren.?’ Das pri-
mire Ziel der Sprachwissenschaft besteht
nach seiner Auffassung in der Beschreibung
der Grammatik als Modell der idealisierten
Kompetenz, d. h. als Hypothese iiber die
Kompetenz als psychologische Erscheinung.

Aus dieser Auffassung ergibt sich, daf§
Modelle fiir Performanz-Strategien die
Grammatik enthalten miissen.?? Sie ver-
wenden jedoch neben den Laut-Bedeutungs-
Zuordnungen der Grammatik eine Reihe zu-
satzlicher Eingaben, die man als kommu-
nikative oder pragmatische Informationen
bezeichnen kénnte, und ihre Funktionsweise
ist abhingig von den Bedingungen des Ge-
dachtnisses, der Zeit und der Prinzipien der
Organisation von Perzeptions- bzw. Pro-
duktionsstrategien.  Performanz-Strategien
bilden psychologisch betrachtet ein komple-
xes System von Komponenten und Sub-
komponenten, die sich erginzen oder alter-
nieren.? Die auditive Perzeption z. B. ver-
langt eine vorliufige auditive Analyse, die
Identifizierung der den Signalen zugrunde
liegenden phonologischen Muster, die Ak-
tualisierung der mit phonologischen Struk-
turen verbundenen Bedeutungen sowie die
Organisierung der identifizierten Elemente
der Auflerungen entsprechend den syntakti-
schen Regeln. Alle Komponenten bzw. Teil-
komponenten sind in spezifischer Weise mit
der Kompetenz — dem zugrunde liegenden
grammatischen Wissen des Sprechers oder
Horers — verbunden. So betrachtet regiert
dieses Wissen als eines von mehreren Fak-
toren das komplexe System von Performanz-
Strategien. Wie das geschieht, bleibt der Be-
obachtung weitgehend verborgen, da die
Strategien untereinander eng verflochten
sind und auch die Einwirkung der Kompe-
tenz auf sie ein verwickelter Prozef} ist. Des-
halb muf} sich die wissenschaftliche Darstel-
lung der Kompetenz zunichst auf allge-

218

meine Aspekte der Sprachbeherrschung stiit-
zen, wie die Fihigkeit der Sprecher/Horer,
iber Entscheidungen zu urtecilen, die gram-
matisch in verschiedenem Mafle abweichende
Sitze betreffen, Synonymien und Mehrdeu-
tigkeiten festzustellen, Enthaltenseinsbezie-
hungen und Voraussetzungen sprachlicher
Auflerungen zu erkennen u. a. m. Selbstver-
stindlich stehen auch die AufBlcrungen selbst
als Beobachtungsmaterial zur Verfiigung.
Die Grammatiktheorie wird nun als ein
Modell konstruiert, das einerseits Tatsachen
aus dem skizzierten Bereich beriicksichtigt,
andererseits aber auch als Grundlage fir
Hypothesen zur psychologischen Untersu-
chung von Performanz-Strategien dient. Ihre
Bewiahrung in diesem Zusammenhang ist so-
mit ein zusitzlicher Mafistab fir den Grad
der Anniherung des Modells an die in der
objektiven Realitit existierenden Erschei-
nungen. Die Grammatiktheorie ist somit auf
eine komplizierte Weise mit Fakten und
Theorien iiber die Mechanismen des Sprach-
verhaltens verbunden. Ihre Formulierung
hangt jedoch nicht direkt von Ergebnissen
empirischer Untersuchungen der Performanz-
Strategien ab. Da die dem aktuellen Sprach-
gebrauch zugrunde liegenden Mechanismen
auf eine sehr komplexe Weise miteinander
verflochten sind, eignen sich Untersuchun-
gen des Spracherwerbs durch das Kind und
verschiedener Typen von Storungen (apha-
tische Storungen und typische sprachliche
Fehlleistungen) in besonderem Mafe zur
empirischen Uberprufung von Hypothesen
iiber die Kompetenz.?*

Trotz einer unbestreitbaren Plausnbllltat
dieser Uberlegungen zum Verhiltnis zwi-
schen Kompetenz und Performanz bleibt die
Bestitigung der damit verbundenen Annah-
men, ihre empirische Uberpriifung zunichst
noch offen. In sprachpsychologischen Untersu-
chungen, die von Annahmen der generativen
Grammatik ausgehen, wird heute voraus-
gesetzt, daf} die Laut-Bedeutungs-Zuordnung
im konkreten Sprech- oder Horprozef3 nicht
genau in der Weise vor sich gehen kann, wie
sie die Kompetenz erfafit, d. h. die Regeln
der Grammatik werden nicht einfach in
Sprecher- oder Horerstrategien iibernommen.
Es hat sich gezeigt, daBl die ganze Proble-
matik des Zusammenwirkens zwischen den
Regeln der Grammatik und den Perfor-
manzmechanismen erst dann klarer ausge-



arbeitet werden kann, wenn genauere Vor-
stellungen iiber eben diese Mechanismen
entwickelt werden. Der amerikanische Psy-
cholinguist T. A. Bever hat sich mit dieser
Fragestellung ausfiihrlicher befaft und inter-
essante Annahmen iiber die Form von Per-
zeptionsstrategien beziiglich der Erkennung
von Beziehungen zwischen der ,externen®
und ,internen* grammatischen Struktur von
Auflerungen entwickelt.?® In diesen Strate-
gien, die das Kind im Verlauf der Aneig-
nung sprachlicher Erfahrungen erwirbt und
dic in enger Beziehung zu anderen Formen
der Perzeption entstchen und funktionieren,
spielen nach den Ergebnissen Bevers Trans-
formationen keine Rolle, d. h. die Regeln,
die in der Grammatik die Beziehungen zwi-
schen Oberflichen- und Tiefenstrukturen
determinieren. Er zieht aus seinen Untersu-
chungen den Schluf}, primir cxistierten le-
diglich Performanz-Strategien. Was Chom-
sky als Kompetenz bezeichnet, sei hingegen
lediglich eine systematische Extrapolation
von grammatischen Bezichungen auf der
Grundlage der in den Strategien festgeleg-
ten Laut-Bedeutungs-Beziehungen. Gram-
matische Regeln, die solchen ,Intuitionen
iiber die Sprachstruktur” entsprechen, las-
sen sich nicht als isolierbare Komponenten
des Prozesses der Spracherkennung nachwei-
sen.? Die linguistische Beschreibung solcher
im einzelnen in ihrer psychologischen Exi-
stenzweise noch nicht erforschten ,Intuitio-
nen iiber die Sprachtstruktur* ist wiederum
nur eine Idealisierung, es werden nur die
direktesten und zuginglichsten aller tatsich-
lich existierenden Reflexionen der wirkli-
chen grammatischen Struktur erfafit.

Bever hat zumindest gezeigt, daf} ein Mo-
dell der Perzeption denkméglich ist, das die
entsprechende sprachliche Titigkeit durch
einen Mechanismus erklart, in den gramma-
tische Regeln im Sinne einer generativen
Grammatik nicht eingeschlossen sind. Er
nimmt jedoch systematische Intuitionen iiber
die Sprachstruktur als eine psychologische
Erscheinung an, die der Fahigkeit des
Sprachkundigen entspricht, Urteile iiber die
Grammatikalitit, iber Synonymie und
Mchrdeutigkeit usw. zu fillen. Diese wer-
den durch eine linguistische Grammatik be-
schrieben. Eine Entscheidung iiber die unter-
schiedlichen Auffassungen Chomskys und
Bevers wird erst méglich sein, wenn tat-

sachlich nachgewiesen wird, daf} dic Laut-
Bedeutungs-Beziehungen, die die Gramma-
tik beschreibt, durch Performanz-Strategien
auf geeignetere Weise dargestellt werden
konnen. Wenn aber eingeriumt wird, daf}
in komplizierten Fillen, in denen dic Stra-
tegien versagen, das System von grammati-
schen Intuitionen ins Spiel kommen kann,
dann kommt dies letztlich doch einer Besta-
tigung der Kompetenz-Performanz-Distink-
tion und ihrer Relevanz fiir Mechanismen
der sprachlichen Tiatigkeit gleich. Es ergibe
sich dann die Maoglichkeit fiir folgende Hy-
pothese. Die Kompetenz existiert als expli-
zites Regelsystem, das die Laut-Bedeutungs-
Zuordnung einer bestimmten Sprache deter-
miniert. In der Performanz funktionieren
aber abgekiirzte Zuordnungsstrategien, die
auf der Grundlage der Kompetenz aufbauen
und in bestimmten Entscheidungssituationen
auch der Erginzung durch die Kompetenz
bediirfen.

Die Diskussionen iiber das Verhiltnis zwi-
schen linguistischer Beschreibung der Gram-
matik und psychologischer Erforschung der
Mechanismen der sprachlichen Titigkeit,
befindet sich, wie die kurzen Ausfiihrungen
verdeutlichen sollten, noch im Anfangssta-
dium. Entscheidungen fiir die eine und ge-
gen die andere Grundkonzeption hingen
gegenwirtig weniger von empirischen Be-
funden als von der Anerkennung oder Ab-
lehnung komplizierter Hypothesengebiude
ab. Man muf} sich ferner verdeutlichen, daf}
der Begriff des Sprachverhaltens, der sowohl
den Uberlegungen Chomskys als auch de-
nen Bevers zugrunde liegt, charakteristische
Beschrinkungen enthilt gegeniiber dem Be-
griff der sprachlichen Titigkeit, wie er von
sowjetischen Psycholinguisten wie A. A.
Leontjew vertreten wird.¥ Er betrifft nur
die im engeren Sinne psychologischen Me-
chanismen der Encodierung bzw. Dekodie-
rung sprachlicher Auflerungen, der Laut-Be-
deutungs-Zuordnung im Sprech- bzw. Hor-
prozefl. Diese Mechanismen werden nicht
auf dem Hintergrund sozialer Prozesse gese-
hen, sondern nur als individualpsychologi-
sche Ablaufe mit gattungsspezifischen Vor-
aussetzungen. Ein entscheidender Mangel
der Vorstellungen Chomskys iiber den Um-
fang des Begriffs der Kompetenz und seine
Abhingigkeit von gesellschaftlichen Fakto-
ren wird vor allem an den Annahmen iiber
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die semantische Komponente der Gramma-
tik deutlich. Obwohl sich Chomsky iiber Pro-
bleme der Semantik relativ vorsichtig und
zuriickhaltend :uflert, ist doch uniiberseh-
bar, dafl er semantische Fragen nur unter
dem Aspekt der semantischen Merkmale
betrachtet, nicht aber unter dem Gesichts-
punkt der in einer Sprache tatsichlich ver-
wendeten, den gesellschaftlichen Erkenntnis-
und ProduktionsprozeB reflektierenden Sy-
steme von konventionellen semantischen
Komplexen, denen entsprechende Lautkom-
plexe zugeordnet sind. Auf diese Weise
werden von vornherein alle Fragen abge-
schnitten, die den gesellschaftlichen Prozefl
der Verwendung und Bildung sprachlich fi-
xierter BewuBtseinsinhalte betreffen. Sprach-
verhalten in diesem eingeschrinkten Sinne
bleibt eine individuelle Titigkeit, die ledig-
lich in andere psychologische Zusammen-
hinge eingeordnet werden kann, nicht aber in
gesellschaftliche. Die Beziehungen zwischen
Bewufitsein, Sprache und objektiver Reali-
tit im gesellschaftlichen Produktions- und
Reproduktionsproze bleiben unberiicksich-
tigt, untersucht werden nur allgemeine, nicht
spezifisch  gesellschaftliche Eigenschaften
(z. B. Universalien und Fragen der generel-
len kognitiven Pridispositionen des mensch-
lichen Gehirns). Es soll nicht bestritten wer-
den, dafl ein so kompliziertes Gebiet wie
die Sprache idealisierende Abstraktionen
notwendig macht, also auch spezifisch psy-
chologische Untersuchungen und die Be-
trachtung gattungsspezifischer Voraussetzun-
gen der Sprache. Die so herausgegriffenen
Komplexe konnen jedoch nur befriedigend
behandelt werden, wenn sie auf dem Hin-
tergrund einer das Wesen der Sprache er-
fassenden Gesamtkonzeption studiert wer-
den. Der Kompetenzbegriff Chomskys ent-
hilt notwendigerweise alle Mingel, die sich
aus seiner beschriankten Betrachtung der
sprachlichen Titigkeit als isolierte psychi-
sche Titigkeit ergeben. Das betrifft insbe-
sondere Fragen der sozialen Differenziert-
heit menschlicher Sprachen sowie des Ver-
hiltnisses zwischen Sprache und gesellschaft-
lichem Erkenntnis- und ArbeitsprozeB. Die
Nichtberiicksichtigung des historisch-sozialen
Aspekts der Sprache ist Ausdruck einer phi-
losophisch-weltanschaulichen  Einstellung,
die Chomsky durch seine Versuche, rationa-
listisches Gedankengut zu reaktivieren, selbst
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offenbart. Den philosophischen Gehalt und
klassenmifigen Boden dicser abstrakt-hu-
manistischen Konzeption hat Marx in den
Feuerbach-Thesen bereits scharf herausge-
arbeitet.

Obwohl der Stand der Diskussion zum
Verhiltnis zwischen Linguistik, Psycholo-
gie und Fremdsprachenunterricht insbeson-
dere im Hinblick auf praktisch verwertbare
Resultate noch zu wiinschen iibrig 1aft, und
obwohl auch linguistische Beschreibungen
sprachlicher Erscheinungen noch viele Lik-
ken dufweisen, darf man einige Ergebnisse
bereits festhalten. Es hat sich gezeigt, dafl
eine Grammatiktheorie, die psychologische
Tatsachen, wie sie die generative Gramma-
tik formuliert, beriicksichtigt, zu neuen Ein-
sichten in das Sprachsystem gelangt. Die in
diesem Zusammenhang gewonnenen Er-
kenntnisse bzw. Beschreibungsprinzipien
(z. B. Transformationsregeln) diirften auch
fir die Zwecke des Fremdsprachenunter-
richts von Belang sein; allerdings fehlen
zur Zeit geniigend ausfiihrliche Beschrei-
bungen der Grammatik, die didaktisch-me-
thodisch verarbeitet werden konnten. Die
Hypothesen und Forschungsergebnisse auf
dem Gebiet der verschiedenen Formen
sprachlicher Titigkeit und insbesondere iiber
die Rolle der Grammatik in diesem Zusam-
menhang, ferner auch linguistische Theorien
iiber den ProzeB des Spracherwerbs (die
hier nicht diskutiert wurden) diirften von
grofer Bedeutung fiir die Theorie des
Fremdsprachenunterrichts sein. Hier ergibt
sich im iibrigen eine Méglichkeit, die Funk-
tion grammatischer Regeln in der Sprach-
verwendung zu untersuchen, denn bei der
Erlernung der Fremdsprache kommt es ja
darauf an, die abgekiirzten ‘Mechanismen
der Laut-Bedeutungs-Zuordnung, die der
normalen sprachlichen Titigkeit zugrunde
liegen, erst mit Hilfe grammatischer Regeln
zu entwickeln.

Es zeigt sich, daf die praktischen und
theoretischen Anforderungen des Fremd-
sprachenunterrichts wissenschaftliche Vor-
aussetzungen verlangen, die nur von ver-
schiedenen Disziplinen und in interdiszipli-
nirer Arbeit geschaffen werden kénnen. Der
Theorie des Fremdsprachenunterrichts fillt
die Aufgabe zu, die Grundlagen fiir ein
entsprechendes Forschungssystem zu schaf-
fen.
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Von Sprachpidagogen wird mit Recht auf die Wichtig-
keit kommunikativer Aspckte der Sprache fir den
Fremdsprachenunterricht hingewiesen. Es geniigt nicht,
Regeln fir die grammatische Richtigkeit von Sétzen in
abstrakter Form zu vermitteln, sondern es kommt darauf
an, dic Fihigkeit zu entwickeln, sprachliche Aufcrun-
gen in gegebenen Situationen zu bilden und zu ver-
stchen. Vgl. dazu u.a. W. Apelt, Methodische Prin-
zipien des Englischunterrichts, in: WZ der PH Pots-
dam, 2/XI (1967).

Die grofie Bedeutung psycholinguistischer Untersuchun-
gen fir die wissenschaftliche Fundierung des Fremd-
sprachenunterrichts wird dargestellt in einem Uberblick
von W. Apelt, Grundprobleme der Fremdsprachenpsy-
chologie, in: DaF, 3 und 4/1971, S. 136-150; S. 209
bis 216.

In dicsem Zusammenhang ergibt sich auch fir die
Sprachwissenschaft die interessante Frage, auf welchen
sprachimmanenten  Eigenschaften eine didaktische Aus-
wahl beruhen sollte, z. B. im Zusammenhang mit lexi-
kalischen und grammatischen Minima, die zur Errei-
chung bestimmter Teilziele der Gesamtstrategie eines
Fremdsprachenprogramms zu bestimmen sind.

Vgl. z. B. die Beschreibungen der morphologischen und
phonologischen Struktur des Russischen, Englischen und
Deutschen in folgenden Arbeiten mit den Erfordernis-
sen des Fremdsprachenunterrichts: M. Halle, Sound Pat-
tern of Russian, The Hague 1959; N. Chomsky and
M. Halle, The Sound Pattern of English, New York,
Evanston, London 1968; W. Wurzel, Studien zur deut-
schen Lautstruktur, Studia Grammatica VIII, Berlin
1970.

Ferner ist zu beriicksichtigen, daBl eine Grammatiktheo-
rie nicht nur nach ihrer Anwendbarkeit im Fremdspra-
chenunterricht beurteilt werden kann,

obwohl es sich
hier um ecinen wichtigen Praxisbereich fir die Sprach-
wissenschaft handelt.

Wenn die Erlernung einer Sprache nicht als ein me-
chanischer ProzeB zu verstchen ist, in dem die zu cr-
lernende Fihigkeit Element fir Element erworben wird,
sondern als ecin dialektischer ProzeB, in dessen Ver-
lauf jeweils bestimmte Teilstufen die Grundlage fiir
den Erwerb einer vollstindigeren Stufe bilden, so muf
das Grundanliegen der didaktisch-methodischen Kom-
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wendig, da nach der bekannten Auffassuig der Jung-
grammatiker das Sprachsystem, dic Grammatik. als wis-
scnschaftliche ..Fiktion* betrachtet wurdc.
Vgl. L. Hjelmslev, Omkring Sprogteoricns
gelse, Kobenhavn 1943,

Vgl. L. Bloomfield, Language, New York 1933; ders.,
Language or Ideas? in: Language 12 (1936).

Es werden z. B. in grammatischen Untersuchungen Ja-
Nein-Entscheidungen der ,native speaker’ benutzt, um
Einhciten und Konstruktionsmuster zu bestimmen.

Vgl. Z. S. Harris, Methods in Structural Linguistics,
Chicago 1951.

Vgl. dazu P. W. Kopnin und M. W. Popowitsch (Hsg.).
Logik der wissenschaftlichen Forschung, Berlin 1969,
S. 93 ff.

Die marxistisch-leninistische Darstellung des Verhilt-
nisses zwischen Gegenstand, Theorie und Methode fin-
det man u. a. in: G. Klaus, Kybcernetik in philosophi
scher Sicht, Berlin 1961, S. 176 ff.

Die Beschreibung und Erkldrung sprachlicher Zeichen-
systeme kann als Kerngebiet der Sprachwissenschatt =-
trachtet werden. Die Entwicklung der Sprachwissenschatt
macht aber immer deutlicher, dal entsprechende sprach-
wissenschaftliche Theorien, sclbst Theoricn der Sprach-
struktur, Begriffe anderer Wissenschaftcn - und damit
dic Konfrontation des untersuchten Gegenstandes mit
den Gegenstinden dieser Wi chaften - einbezichen
miissen. So muB z. B. die Semantikthcoric erkenntnis-
theoretische, psychologische, soziologisd ¢ u. a. Begriffe
beriicksichtigen.

Es sci hier daran erinnert, daB bereits die Junggram-
matiker allein die konkreten sprachlichen Auflerungen

Grundlacg-

als den ecigentlichen Geg d der Gr ikfor-
schung betrachteten.
Die Unzulinglichkeiten der sog cn ,ta ischen®

Grammatiktheorien filhrt N. Chomsky in mchreren Ar-
beiten auf behavioristische Grundlagen zuriick. In glei-
cher Weise kritisiert er die MiBerfolge der behaviori-
stischen Psychologic auf dem Gebict der Theorie des
Spracherwerbs. Vgl. zuletzt N. Chomsky, Language and
Mind, New York, Chicago, San Francisco, Atlanta
1968.

In diesem Zusammenhang konstruiert N. Chomsky eine
near he Tradition”, die in Wilhelm von Hum-

ponente eines Fremdsprachenprogramms darin besteh
Teilziele zu formulieren, die einerseits bereits dic Vor-
aussetzungen fiir begrenzte Fertigkeiten schaffen, d. h.
fir die Fahigkeit, in bestimmtem Mafe in ihrer Kom-
plexitit Gberschaubare Situationen gedanklich und kom-
munikativ mit Hilfe der zu erlernenden Sprache zu be-
wiltigen, und die andererscits eine geeignete Basis fiir
die Erreichung der nichst hoheren Stufe bilden. * Das
Problem der Minima stellt sich unter diesem Gesichts-
punkt in ganz anderer Weise. Es sind grammatische
und situative Minima fiir jede Teilstufe des gesamten
Programms zu finden, wobei sowohl die grammatischen
als auch die situativen Minima nicht willkirlich be-
stimmt werden kénnen.

Es ist m. E. cine zweitrangige Frage, ob man die Auf-
fassung wvertritt, die theoretischen Grundlagen des
Fremdsprachenunterrichts seien von einer selbstindigen
Disziplin zu entwickeln oder von einer Disziplin, dic
als angewandte Form ecincr bestimmten Wissenschaft
(z. B. Sprachwissenchaft, Psychologie) zu betrachten
sci.

Ausfihrlichere Behandlung der Thematik in: W. Motsch,
Philosophische Grundlagen einiger Hauptrichtungen des
Strukturalismus in der Sprachwissenschaft, erscheint im
Akademicverlag Berlin.

Saussure betonte den sozialen Charakter der Sprache
nicht zuletzt deshalb, weil er durch den Anschluff an
Konzepte der positivistischen Soziologie die Existenz
des Sprachsystems als ,soziales Objektivgebilde" nach-

weisen wollte. Dieser Nachweis erwies sich als not-
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boldt’s Werk einen Hohepunkt haben soll. Er beriick-
sichtigt bezeichnenderweisc nicht den groSen EinfluB
der historisch orientierten klassischen deutschen Philo-
sophic und Sprachwissenschaft auf Humboldts Sprach-
konzeption.

Das Verhiltnis zwischen ‘competence’ und ‘performance’
stellt N. Chomsky u. a. dar in: N. Chomskv, The For-
mal Nature of Language. Appendix zu E. H., Lenne-
berg, Biological Foundations of Language. New York,
London, Sydney 1967. -

N. Chomsky, ebenda, S. 398.

N. Chomsky, ebenda, S. 399.

Vgl. E. Weigl/M. Bierwisch, Neuropsychology and Lin-
guistics: Topics of Common Rescarch, in: ASG-Bericht
Nr. 1, DAW, Arbeitsstelle Strukturelle Grammatik,
Berlin August 1968.

Vgl. R. Jakobson, Kindersprache, Aphasie und allge-
meine Lautgesetze (1942) in: Selected Writing I, The
Hague 1962, S. 328-401;

E. Weigl/M. Bierwisch, Anm. 23.

Vgl. T. G. Bever, The Cognitive Basis for Linguistic
Structures, in: Hayes (Ed.), Cognition and Language
Learning, New York 1970.

Vgl. die Kritik Bevers an Untersuchungen, die die
psychologische Existenz von grammatischen Regcln nach-
weisen wollen. T. G. Bever, ebenda, Kap. V.

Vgl. A. A. Leontjew, Psycholinguistische Einheiten und
dic Erzecugung sprachlicher AuBerungen (russ.), Moskau
1969.
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