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Zur Illokutionsstruktur von Feststellungstexten*

Summary

In this paper the concept ‘illocutionary structure’, presented in MOTSCH/VIEHWEGER
1981, BRANDT, e. a. 1983 and MoTscH/PAscH 1985, 1986, is applied to a text which contains
mainly declarative sentences without attitudinal adverbs. As a first step the corresponding
illocutionary act type ‘Feststellung’ (assertion) is analized and subdivided in subtypes.
This is a fundamental prerequisitc which allows for a separation of ‘illocutionary acts’
within a text. Those acts are considered elements of illocutionary structures, i.e. of com-
binations of illocutionary acts conforming to principles of text structure.

0. Zielstellung

Ziel des Beitrages ist es, den in fritheren Arbeiten an Appellen, Geschéiftsbriefen
u. a. entwickelten Begriff der Illokutionsstruktur (vgl. MoTscH/VIEHWEGER 1981,
Branpt/Koca/Motsci/RoSENGREN/ VIEHWEGER 1983, Motsch/PascH 1986) auf
Texte anzuwenden, die im Unterschied zu den bisher untersuchten Texten vorwiegend
aus AuBerungen hestehen, die entsprechend der in Motscu/Pascu 1986 vorgeschla-
genen Typologie illokutiver Handlungen der Klasse der Feststellungen zuzuordnen
sind. Dies macht es zunidchst erforderlich, den Illokutionstyp ‘Feststellung’ niher
zu bestimmen und durch eine systematische Analyse in Untertypen zu zerlegen. Die
auf diese Weise ermittelten elementaren sprachlichen Handlungen, d. h. illokutiven
Handlungen sind eine wesentliche Voraussetzung fiir eine Analyse der Illokutions-
struktur von Texten, die als Feststellungstexte hezeichnet werden sollen.

1. Typen illokutiver Handlungen

In Anlehnung an allgemeine handlungstheoretische Begriffshestimmungen (vgl.
MEeGGLE 1981; Rour 1983) verstehen wir unter einer illokutiven Handlung IH ein
Quadrupel mit folgenden Eigenschaften

IH = <4, int, kond, kons >
Dabei ist:
ii=die AuBerung eines hestimmten sprachlichen Ausdrucks zu cinem bestimmten
Zeitpunkt ¢,
int =die Absicht des Produzenten (Sprechers sp), mit i ein bestimmtes Ziel z zu
erreichen. int soll reprisentiert werden durch wollen (sp, z).

* J¢h danke DIETER VIEHWEGER fir eine ausfithrliche Diskussion ieses Beitrags.



46 W. MorscH, Illokutionsstruktur von Feststellungstexten

kond eine Menge von Bedingungen, die in der Situation, in der ¢ mit der Absicht
int gedufert wird, erfiillt sein miissen, damit die illokutive Handlung TH
erfolgreich sein kann, d. h. damit das Ziel z erreichhar wird.

kons =eine Menge von Konsequenzen, die mit dem Vollzug von TH verbunden sein
kann.

Es ist eine inzwischen gesicherte Erkenntnis, daf sich illokutive Handlungen jeweils
Typen zuordnen lassen, d. h. daB eine illokutive Handlung stets eine Handlung eines
bestimmten Typsist. Wir wollen davon ausgehen, dal Handlungstypen IH; durch einen
Zieltyp z;, durch eine Menge von konstitutiven Bedingungen kond;, durch konventio-
nelle Konsequenzen kons; sowie durch einen AuBerungstyp i charakterisiert sind:

IHi = =<Zi, kond,-, konsi, 8 >

Ganz allgemein gesagt, ist ein Typ von illokutiven Handlungen bestimmt durch
einen Typ von sprachlichen AuBerungen d,, der geeignet ist, unter den Bedingungen
kond; ein Ziel des Typs z; herbeizufiihren und die konventionellen Konsequenzen kons;
zu etablieren. Typen illokutiver Handlungen betrachten wir als konventionell ver-
bindliche Handlungsmuster, die im Verlauf des Spracherwerbs und der Sozialisation
von den Mitgliedern einer hestimmten menschlichen (Gemeinschaft erworben werden.
Sie bilden ein besonderes Kenntnissystem Ky, das zusammen mit den Grammatik-
kenntnissen G, dem enzyklopidischen Wissen und anderen Systemen von Kenntnis-
sen iiher Kommunikationsabldufe die Konstruktion und Rekonstruktion von Sprach-
handlungspldnen ermoglicht (vgl. Kintscu/vax Dk 1983, Jounson-LAIRD 1983).

2. Typen illokutiver Handlungen und AuBerungstypen

Ein wichtiges Problem, das wir in den Mittelpunkt unserer weiteren Ausfiihrungen
stellen wollen, ist die spezielle Interaktion von Kz und G. Es wird deutlich, wenn man
die zundchst vage formulierte Komponente ¢d; von IH; genauer zu fassen versucht.
Von welchem grammatischen Format konnen sprachliche Ausdriicke sein, die geeignet
sind, AuBerungen elémentarer sprachlicher Handlungen, d. h. illokutiver Handlungen
zu bilden? Diese Frage wird in der einschligigen Literatur haufig nicht in verbindli-
cher Form gestellt.1 Da die Sprecher mit illokutiven Handlungen, wie mit kommuni-
kativen Handlungen iiberhaupt, Ziele anstreben, in denen sie ihre Absicht zu verstehen
geben (vgl. MEGGLE 1981), muBl es méglich sein, diese aus der AuBerung und syste-
matischen Kontextinformationen zu entnehmen. Oder anders ausgedriickt: eine
gelungene AuBerung muB so beschaffen sein, daB der Horer in der Lage ist, mit Hilfe
‘seiner Grammatikkenntnisse und seiner Kenntnisse iiber Typen illokutiver Handlun-
gen die Sprecherabsicht zu rekonstruieren. Der mit dem Typ einer illokutiven Hand-
lung IH, verbundene AuBerungstyp d; ist, da es sich um sprachliche Ausdriicke han-
delt, in grammatischen Begriffen zu bestimmen. Es gibt nun im Prinzip zwei Moglich-
keiten. Die eine besteht in der Annahme A 1, daB Typen illokutiver Handlungen eine
direkte Entsprechung in der Grammatik haben. Genauer: es wird angenommen, da8
es grammatische Kategorien gibt, die in einer direkten Beziehung zu Typen illokutiver
Handlungen stehen. Die zweite Moglichkeit ergibt sich aus der Ablehnung von A 1.
In diesem Falle wird die Annahme A2 gemacht, daB der mit einem Typ von illokutiven
Handlungen TH; verbundene AuBerungstyp i, nicht durch eine bestimmte grammati-

! Eine genauere Formulierung der Frage findet man bei BETTEN 1976 und FraNck 1980,
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sche Kategorie determiniert ist, sondern durch eine Menge von grammatisch hetero-
genen Ausdriicken.

Die grammatischen Kategorien, die fiir die Begriindung von A1 in Frage kommen,
sind die sog. Satzmodi, d. h. die Kategorien Deklarativsatz, Interrogativsatz und
Imperativsatz. Wir gehen mit BrErwiscH (1979) davon aus, daB diese Kategorien
spezielle Einstellungen bzw. Konfigurationen von Einstellungen bezeichnen, die der
Sprecher zum propositionalen Gehalt einer SatzduBerung einnimmt. Wir nehmen an,
daf} diese Einstellungen in folgender Weise reprasentiert werden kénnen:
Deklarativmodus: Glauben (sp, p)

Interrogativinodus: Wollen (sp, Wissen (sp, p')) A
Glauben (sp, Wissen (hr, p')) A
- Wollen (sp, Sagen (hr, p'))

Imperativmodus:  Wollen (sp, Tun (kr, p))

Mit dem Deklarativmodus ist die Einstellung des Sprechers sp verbunden, von der
Existenz eines Sachverhalts, der durch die Proposition p heschrieben wird, iiberzeugt
zu sein. Glauben interpretieren wir im Sinne von ,.auf Grund rationaler Begriindbarkeit
davon iiberzeugt sein, da“?.

Dem Interrogativmodus entspricht die Einstellungskonfiguration: , Der Sprecher

sp mochte etwas wissen, was er durch p’ sprachlich formuliert hat“. p’ ist die Ent-
scheidung einer Alternative pV ~p bzw. eine ,offene Proposition* bei Erginzungs-
fragen. Der Sprecher ist davon iiberzeugt, daBl der Hérer hr iiber das ihm fehlende
Wisgen verfiigt. Er mochte erreichen, dafl der Horer eine illokutive Handlung vollzieht,
die geeignet ist, sein Ziel, etwas Bestimmtes zu wissen, zu erreichen. Dem Imperativ-
modus ist die Einstellung zugeordnet: ,Der Sprecher mochte erreichen, dafi der
Horer den durch p identifizierten Sachverhalt ausfiithrt bzw. unterlift (falls p negiert
ist)“. .
Man kann nun weiter annehmen, daB den Satzmodi Typen von Zielen illokutiver
Handlungen entsprechen. Dem Interrogativimodus entspricht der Zieltyp: Sagen
(kr, p’), wobei p’ ein in der AuBerung der Fragehandlung spezifiziertes Nicht-Wissen
des Sprechers ist. Dem Imperativmodus entspricht der Zieltyp: Tun (hr, p). Der
Horer fiihrt eine in der Aufforderungshandlung spezifizierte Handlung (im weitesten
Sinne) aus. Die Ziele ergeben sich in diesen beidén Fillen aus der Wollens-Einstellung,
d. h, aus der Absicht, die der Sprecher mit Interrogativsatz- bzw.Imperativsatz-
duBerungen verfolgt.3 Mit dem Deklarativmodus ist nach unserer Analyse nur der
Ausdruck einer Sprechereinstellung Glauben verbunden. Das Ziel von Deklarativ-
satzduBerungen ist demnach nicht in der Bedeutung des Deklarativinodus enthalten.
Diese Auffassung wird ausfiihrlicher begriindet in MoTscu/Pascu (1984 ; 1986). Aus-
gehend von dem typischen Fall wollen wir zunidchst annehmen, daff mit Deklarativ-
satziuBerungen der Zieltyp verbunden ist: Glauben (hr, p). Durch diese drei Zielty pen
werden drei Grundtypen von illokutiven Handlungen festgelegt:

Grundtyp von IH Zieltyp
Aussagen Glauben (hr, p)
Fragen Sagen (hr, p’)
Aufforderungen Tun (hr, p)

2 Zur Interpretation von ,,Glauben® vgl. RoLr 1983, S. 8ff.
3 Wir haben die Absicht int durch wollen (sp,,2) ausgedriickt. Etwas beabsichtigen heiBt
demnach, ein vorgestelltes Ziel erreichen wollen.
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Grundtypen illokutiver Handlungen sind — wie an Aufforderungen bereits gezeigt
wurde (vgl. MoTscH/VIEHWEGER 1981; VIEHWEGER 1984) — weiter unterteilbar.
Unzureichend sind jedoch noch unsere Kenntnisse iiber die moglichen Subklassen
von Aussagen. Dieses Problem ist unser besonderes Anliegen in diesem Beitrag.

Die méglichen Einwinde gegen diese Zuordnung von Typen illokutiver Handlungen
und AuBerungstypen haben wir an anderer Stelle ausfiihrlicher diskutiert (vgl.
Mortscu/PascH 1984). Problematisch ist vor allem:

— die mogliche Verwendung von Sétzen mit einem bestimmten Satzmodus mit
anderen Zielen als den durch den Satzmodus determinierten,

— die scheinbare Heterogenitdt von Deklarativsitzen, inshesondere die Analyse von
Sitzen mit explizit performativer Formel,

— die oben mit Al vorausgesetzte Moglichkeit, Satzmodi als grammatische Katego-
rien mit einer ausgezeichneten Bedeutung (d. h. genau einer Art von Einstellungen)
zu analysieren.

Die Vorteile der Analyse bestehen darin, daf} sie es im Unterschied zu anderen,

- bisher vorgelegten Modellvorschligen erméglicht, auf eine genau bestimmbare Weise

Texte in illokutive Handlungen zu zerlegen und die bisher offen gebliebene Frage

nach der ,,GroBe” bzw. dem ,,Umfang® einer illokutiven Handlung préizise zu beant-

worten. Diese Zerlegung bezieht sich auf die semantische Analyse der Sitze und satz-
wertigen Ausdriicke eines Textes. Jedem Ausdruck, dem die semantische Beschrei-
bung e(p) zugeordnet werden kann, wobei e eine der den Satzanodi entsprechenden

Einstellung(skonfiguration)en ist und p eine Proposition, entspricht eine illokutive

Handlung. Allen selbstindigen Sdtzen, Parenthesen und satzwertigen Ellipsen ent-

sprechen demnach illokutive Handlungen. Falls eine Ersetzung fiir e als Bedeutung

auch auBlerhalb des Satzmodus vorkommt, konnen die entsprechenden Ausdriicke
ebenfalls illokutive Handlungen etablieren. Vorausgesetzt ist dabei, dall die ent-

sprechende Einstellung semantisch als Operator fungiert (vgl. MoTscr/PascH 1986).
SEARLE (1971), KaTz (1977), WUNDERLICH (1976) u. a. Vertreter der Sprechakt-

theorie kommen scheinbar ebenfalls zu einer Zuordnung im Sinne von A1. Sie gehen

von einer semantischen Analyse der Form F(p) aus. F entspricht einer illokutioniren

Rolle, kennzeichnet also den Sprechakttyp, und p steht fiir einen ,propositionalen

Gehalt“. Nach dieser Analyse ergibt sich die Moglichkeit, AuBerungstypen auf der

Grundlage von semantisch gedeuteten illokutiondren Rollen zu unterscheiden. Dem

AuBerungstyp , Aufforderungen” gehéren demnach alle AuBerungen an, die ,Indi-

katoren“ fiir die illokutionire Rolle ,,Aufforderung” enthalten. Als Indikatoren kom-

men insbesondere in Frage: der Satzmodus Imperativ, explizit performative Formeln
wie ,,ich fordere dich auf . .. zu ..., Adverbien wie ,bitte*. Eine genauere Analyse
zeigt jedoch, daf} diese syntaktisch heterogenen Indikatoren auch semantisch ver-
schieden sind. Die Subsumierung aller dieser Phinomene unter eine Kategorie ist

im Rahmen der Grammatik nicht méglich. Sie stiitzt sich empirisch auf den kom-

munikativen Sinn, d. h. auf eine Analyseebene, die in unserem Modellvorschlag in

den Bereich des Kommunikationswissens gehort. Dem tragen wir durch die Unter-
scheidung zwischen den Grammatikkenntnissen (i und den Kenntnissen iiber Typen
illokutiver Handlungen K;y; Rechnung.

Eine Zuordnung zwischen AuBerungstypen und Typen illokutiver Handlungen
auf der Grundlage von A2 findet sich bei HINDELANG (1978) und Rovr (1983). RoLF
versucht, den AuBerungstyp eines Typs von illokutiven Handlungen als eine Liste
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von moglichen Indikatoren zu bestimmen. Der von ihm dafiir als Begriindung heran-
gezogene Begriff des Indikators ist allerdings sehr problematisch. Es scheint sich um
einen Begriff zu handeln, der Eigenschaften des Handlungstyps in einer mehr oder
weniger auf Plausibilitit beruhenden Weise auf grammatische Kategorien projiziert.
Von einer theoretisch verbindlicheren Darstellung der Beziehungen zwischen AuBe-
rungstypen und Typen illokutiver Handlungen scheint uns diese Verfahrensweise
noch weit entfernt.

~Tatsichlich werden damit keine AuBerungstypen bestimmt, es wird vielmehr nach
gprachlichen Ausdriicken gesucht, diedie Moglichkeit bieten, Aspekte deskommunikati-
ven Sinns der jeweiligen illokutiven Haridlung zum Ausdruck zu bringen.

3. Zur Analyse von Deklarativsiitzen

Wenn wir Deklarativsitze einem Grundtyp Awussagen zuordnen, miissen wir uns
vor Augen halten, daf es mindestens folgende Arten von Deklarativsitzen gibt.
(1) Die Wohnung befindet sich ganz in der Niihe.

(2) Ich behaupte, dapP sich die Wohnung ganz tn der Niihe befindet.

(3) Ich bin davon iiberzeugt, daf sich die Wohnung ganz in der Niihe befindet.
(4) Sicher befindet sich die Wohnung ganz in der Nihe.

(B) Hoffentlich befindet sich die Wohnung ganz in der Niihe. .

(6) Gliicklicherwerise befindet sich die Wohnung ganz in der Niihe.

In den Beispielen (3)—(6) wird jeweils ein Sachverhalt beschrieben und eine Ein-
stellung benannt. Da wir davon ausgehen, dal dem Deklarativimodus ebenfalls eine
Einstellung entspricht, trifft das auch auf (1) zu. Wir miissen dann konsequenter-
weise sagen, daB in (3) bis (6) zwei Einstellungen zum Ausdruck gebracht werden.
(3) beschreibt die Einstellung, die wir auch fiir den Deklarativinodus annehmen,
.namlich Uberzeugt sein oder Glauben. .

Semantisch sind (1) und (3) jedoch nicht dquivalent, wie besonders Lanc (1983)
nachgewiesen hat. Glauben (p) und , Ich glaube, daff p* bzw. ,Ich bin davon iiberzeugt,
daf p* unterscheiden sich nicht nur dadurch, da Glauben eine Konstante der Analyse-
sprache ist, wihrend ,glauben“ bzw. ,iiberzeugt sein, daB* Ausdriicke der Objekt-
sprache sind, sondern auch im Hinblick auf die kategoriale Zugehorigkeit. Glauben
ist ein Einstellungsoperator, d. h. gehért zu einer Kategorie, die eine Proposition in
eine einstellungsbewertete Proposition iiberfiihrt.

Ein Sprecher, der (1) duBert, driickt aus, da die Sachverhaltsbeschreibung p
(=Irgendeine Wohnung befindet sich nicht weit von einem kontextuell fixierten
Ort) die Bewertung erhilt: iiberzeugt sein, dall p einen Sachverhalt identifiziert. Mit
einem Satz wie (3) driickt der Sprecher ganz parallel zu (1) aus, daBl die Sachverhalts-
beschreibung p (=Ich bin davon iiberzeugt, daBf irgendeine Wohnung sich nicht
weit von einem kontextuell fixierten Ort befindet) die Bewertung erhilt: iiberzeugt
sein, dall p einen entsprechenden Sachverhalt identifiziert.

Die mit Glauben ausgedriickte Einstellungsbewertung eines Sachverhalts entspricht
in dem aufgefiihrten Beispiel einer Zuweisung des Wahrheitswertes ,,wahr“. Die
Einstellungsbewertung driickt also aus, daB der durch p beschriebene Sachverhalt
als in der Diskurswelt existierend angenommen wird.

4 Glauben und Uberzeugt sein behandeln wir als Synonyme.
4 Z. Phonetik (ZPSK) 40 (1987) 1
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(1) und (3) unterscheiden sich von (2) in anderer Hinsicht. (2) enthilt die Propo-
sition ,,Ich behaupte, daf ...“, d. h. die Beschreibung einer Behauptungshandlung,
die durch die mit dem Deklarativmodus ausgedriickte Einstellung als existierender
Sachverhalt dargestellt wird. Die wesentliche Besonderheit von (2) gegeniiber (1)
und (3) besteht darin, dafl die durch p identifizierten Sachverhalte im Fall von (1)
und (3) unabhingig von der AuBerungshandlung bestehen, wihrend der Sachverhalt
»Sprecher behauptet etwas“ erst durch die illokutive Handlung zustande kommt. Das
Denotat entsteht erst durch die ZeichenduBerung. AusTiy (1962) hat diese Tatsache
herangezogen, um einen fundamentalen semantischen Unterschied zwischen konsta-
tiven und performativen AuBerungen zu begriinden. Erstere beruhen auf Wahrheits-
bewertung, letztere auf Erfolgsbedingungen fiir die entsprechenden Handlungen. Der
von AUSTIN aufgedeckte Unterschied ist zweifellos ein empirisches Faktum. Er muf}
aber nicht so gedeutet werden, dafl Sitze mit Performativiormeln nichts mit anderen
Deklarativsidtzen gemein haben. Es ist durchaus sinnvoll zu sagen, dafi auch mit der
AuBerung von Sitzen wie (2) ausgedriickt wird, daB der Sprecher den durch den
propositionalen Gehalt seiner AuBerung beschriebenen Sachverhalt fiir aktuell
-gegeben hilt. Allerdings mit dem Zusatz, dal er einen entsprechenden sozialen Sach-
verhalt erst mit seiner Sprachhandlung einfiihrt. Die Berechtigung zu einer solchen
Einstellung ist nur dann gegeben, wenn (2) dufiern in der gegebenen Kommunikations-
situation wirklich eine Behauptung ist, d. h. wenn die konstitutiven Bedingungen fiir
diesen illokutiven Typ erfiillt sind. So gesehen, kann man sagen, dafl in diesem Fall die
Wahrheitsbedingungen mit den Erfolgsbedingungen des Handlungstyps zusammen-
fallen. In gleicher Weise sind auch andere Deklarativsitze zu behandeln. SEARLE
(1971) ordnete sie dem Typ der Deklarativa zu. Gemeint sind damit AuBerungen wie
{7) bis (10):

(7) Lch erdffne hiermat die heutige Sitzung.

(8) Elementare sprachliche Handlungen nennen wir illokutive Handlungen.

(9) Die niichste Ratssitzung findet am 9. 10. statt. (gesprochen vom Ratsvorsitzenden)
(10) Ich taufe dich auf den Namen , Fortschritt". (gesprochen von einem Befugten bei

der Taufe eines Schiffes).
In allen Fillen wird ein Sachverhalt festgelegt, nicht beschrieben. Auf dieser Grund-
lage wollen wir Aussagen in Feststellungen und Festlegungen unterscheiden.

Weitere Probleme ergeben sich fiir unsere Analyse, wenn wir Sitze wie (4) bis (6)
betrachten, d. h. Sitze, in denen bestimmte Einstellungen durch Satzadverbien
ausgedriickt werden. Wir schlieflen uns zunichst der Analyse von Lang (1983) an,
die Satzadverbien der aufgefithrten Art ebenfalls als Einstellungsoperatoren behan-
delt. Nach unserer Voraussetzung entspricht dem Deklarativmodus der Einstellungs-
operator Glauben (p). Wenn die Adverbien in (4) bis (6) ebenfalls als Einstellungs-
operatoren zu behandeln wiren, miiBiten sich Reprisentationen folgender Art ergeben:

e(e'(p))

Dabei ist e die Einstellung, die durch den Deklarativmodus ausgedriickt wird und
e’ eine Einstellung anderen Typs.

" Wie sind solche Strukturen zu interpretieren? Zunichst miilite generell angenom-
men werden, daf} Einstellungen der Kategorie e nicht nur Propositionen in einstellungs-
bewertete Propositionen iiberfiihren, sondern auch einstellungsbewertete Propositionen
in einstellungsbewertete einstellungsbewertete Propositionen. Es fallt schwer, diese for-
male Konstruktion zu interpretieren. Durch sicker wird die Proposition ,,Wohnung be-
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findet sich in der Nihe“ einer epistemischen Bewertung, unterzogen : der Sprecher ist
sicher, daB} p. p mit der Bewertung, daf} der Sprecher sicher ist, dal der entsprechende
Sachverhalt existiert, miiBte dann noch einmal durch die Einstellung des Uberzeugt-
seins bewertet werden. Dafiir ist kaum eine sinnvolle Interpretation denkbar. Ange-
messener scheint es demgegeniiber zu sein, wenn man bestimmte Typen von Einstel-
lungsadverbien als alternative Spezifizierung des Deklarativmodus analysiert. Epi-
stemische Einstellungen nehmen eine Bewertung beziiglich der Wahrscheinlichkeit
des Zutreffens von p vor. Der Fall der absoluten Uberzeugung wird allein durch den
Satzmodus ausgedriickt. Epistemische Adverbien wie sicher, bestimmt, wahrscheinlich,
vermutlich driicken einen Wert auf einer Skala aus, deren Grenzwert die absolute
Uberzeugung, daB p zutrifft, ist.

Andere Typen von Adverbien fithren zu je besonderen Spemﬁzwrungen des Dekla-
rativmodus. Hoffentlich, gliicklicherweise, bedauerlicherweise, leider ordnen den jewei-
ligen Sachverhalten eine bestimmte Begehrensqualitdt, Genugtuung oder Bedauern
zu. Dabei unterscheidet sich hoffentlich von den iibrigen valuativen Adverbien inso-
fern, als der durch p beschriebene Sachverhalt nicht als existierend gedacht ist. Es
ergibt sich die Frage, ob mit Sitzen, die valuative Adverbien enthalten, zwei Ein-
stellungsbewertungen verbunden sind, die epistemische Einstellung, daf} die Sach-
verhaltsheschreibung einen bestimmten Sachverhalt identifiziert, dafl p also zutrifft,
sowie die mit dem Adverb ausgedriickte valuative Einstellung. Eine solche Analyse
schligt ROSENGREN (1985) vor. Sie vertritt die Ansicht, Sitze wie Leider vst er nicht
gekommen, enthielten eine , Assertion“, den Ausdruck der Uberzeugung, daB er nicht
gekommen ist, sowie die Behauptung einer durch ,leider* ausgedriickten Bedauerns-
einstellung. Solche Sitze wiren demnach als zwei illokutive Handlungen zu deuten.
Das ist jedoch nach unserer Analyse, die auf LaNgs Grundidee aufbaut, nicht méglich,
da illokutive Handlungen stets auf semantische Strukturen des Typs e(p) zuriick-
gehen. Die oben angegebene SatziduBerung miiBite als Glauben (p) und Bedauern (p)
analysiert werden. p ist jedoch lediglich eine Sachverhaltsbeschreibung, d. h. eine
mentale Reprisentation eines Sachverhalts. Erst Glauben (p) driickt aus, daBl der
Einstellungstriger davon iiberzeugt ist, daB p einen bestimmten Sachverhalt identi-
fiziert. Bedauern bezieht sich dagegen auf einen als existent gedachten Sachverhalt,
nicht auf die blofe Sachverhaltsbeschreibung. Angemessen wire deshalb eine Repri.-
sentation der Form:

Bedauern (Glauben (p))
mit der Interpretation: Der Sprecher bewertet den durch p heschriebenen und von
+ihm als tatsichlich gedachten Sachverhalt als bedauerlich.

Wiihrend eine Reprisentation der Form efe’(p)) offenbar nicht méglich ist mit
e=Glauben, ist die Reprisentation e¢'(e(p)) moglich. Eine als existierend bewertete
Sachverhaltsbeschreibung kann in den Skopus valuativer Einstellungen fallen. Die
angefiihrten Uberlegungen lassen folgende Auslegung zu. Der Deklarativmodus allein
bewertet eine Sachverhaltsbeschreibung als Identifizierung eines tatsidchlichen Sach-
verhalts. Epistemische Adverbien wie sicher, wahrscheinlich, vermutlich, moglicher-
werse . .. bewerten die Sachverhaltsbeschreibung als in einem bestimmten Grade
auf einen tatsidchlichen Sachverhalt zutreffend. Voluntative Adverbien wie hoffentlich

5In diesem Beitrag setzt sich ROSENGREN mit der von LANG vorgetragenen und von
PascH (1985) verteidigten Analyse auseinander (vgl. auch ROSENGREN 1984).

4*
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bewerten Sachverhalte als erwiinscht, ordnen ihnen eine bestimmte Begehrensqualitit
zu. Sie stellen eine Alternative zu den epistemischen Bewertungen dar, da sie nicht
den Grad der Wahrscheinlichkeit des Zutreffens einer Sachverhaltsheschreibung auf
einen tatsichlichen Sachverhalt spezifizieren, sondern eine Bewertung anderer Art
vornehmen. Wir miissen aus dieser Analyse die Konsequenz ziehen, dafl unsere
Ausgangsannahme, dem Deklarativimmodus entspreche genau eine Grundeinstellung,
nicht aufrechtzuerhalten ist. Welche Einstellung der Deklarativimodus ausdriickt,
ergibt sich aus dem adverbialen Kontext. Oder anders ausgedriickt: Deklarativmodus
+adverbiale Spezifizierung ergibt die ausgedriickte Einstellung. Danach sind minde-
stens drei Fille der semantischen Reprisentation von Deklarativsitzen. zu unter-
scheiden:

gl (p) =als wahr bewertete Sachverhaltsbeschreibung

ep (p) =wahrscheinlichkeitsbewertete Sachverhaltsbeschreibung

vol (p) =als gewiinscht bewertete Sachverhaltsbeschreibung

Hinzu kommen die durch valuative Adverbien und als wahr bewerteten Sachver-
haltsbeschreibungen, die durch val(gl(p}) repriasentiert werden kénnen.

Wie diese Reprisentation zeigt, besteht der Unterschied zu den anderen Fillen
darin, dafl ein als existierend bewerteter Sachverhalt bewertet wird. Wir miiBten
nun aber annehmen, daB3 a) der Deklarativmodus allein keine Einstellung ausdriicken
kann, falls er zusammen mit valuativen Adverbien auftritt, und b) die valuativen
Adverbien Operatoren sind, in deren Skopus gl(p) stehen kann und nur gi(p). Vgl
folgende Beispiele:

(11) Levder ist er nicht gekommen.
(12) *Ledder ist er wahrschevnlich nicht gekommen.
(13) *Gliicklicherweise ist er hoffentlich nicht gekommen.

Aus unserer Analyse ergibt sich folgendes Gesamthild: Deklarativsitze driicken
generell eine Bewertung von mentalen Sachverhaltsheschreibungen im Hinblick auf
tatsiachliche Sachverhalte aus. Diese Bewertung bezieht sich entweder auf die Wahr-
‘scheinlichkeit des Zutreffens der Sachverhaltsbeschreibung auf tatsichliche Sach-
verhalte oder auf die Erwiinschtheit des beschriebenen Sachverhalts. Es hesteht
die zusitzliche Moglichkeit, einen als zutreffend bewerteten Sachverhalt durch be-
stimmte valuative Einstellungen zu bewerten.

4. VYorschlag einer Klassifizierung von Aussagehandlungen

Diese bisherige Analyse bestiitigt zwar die Annahme nicht, daB3 alle Deklarativsitze
die semantische Form Glauben (p) haben, sie widerspricht aber andererseits auch
nicht der Grundannahme A 1. Der entscheidende Gesichtspunkt bei der Zuordnung
von Satztypen zu Grundtypen illokutiver Handlungen sind nicht die Sprecherein-
stellungen schlechthin, sondern die vom Sprecher verfolgten Ziele. In dieser Hinsicht
erscheint es uns begriindet, als Zieltyp generell zwei Moglichkeiten anzunehmen; der
Sprecher will erreichen, daBl der Hérer zur Kenntnis nimmt, dal} er (der Sprecher)
zu einer Sachverhaltsbeschreibung eine bestimmte Einstellung hat. Er nimmt an,
daB} eine solche Information eine bestimmte Relevanz fiir das Wissens- und Hand-
lungspotential des Horers hat. Eine stirkere Form wire die Absicht des Sprechers,
zu erreichen, dal der Horer seine Einstellung iibernimmt. Fiir einige Untertypen von
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Aussagen, etwa fiir Informationen, ist ein solches Ziel vorauszusetzen. Als Reprisen-
tationsform des Zieltyps von Aussagehandlungen schlagen wir vor:

Glauben (hr, E(sp, p))

Glauben (hr, p)

Mit Aussagehundlungen ist der Versuch verbunden, Einflu$} auf das Wissenssystem
des Horers bzw. einer Horerschaft auszuiiben, indem Sachverhalte in einer bestimm-
ten Einstellungsbewertung durch den Sprecher mitgeteilt werden. Diese Mitteilungen
konnen Voraussetzungen fiir unterschiedlich tiefgreifende Verdnderungen des Wissens-
gystems schaffen. Ziele im weiteren Sinne konnen z. B. sein: generelle Erweiterung,
Korrektur, Aktualisierung des Wissenssystems; Schaffung von Voraussetzungen fiir
Problemlssungen; Schaffung von Motivationsgrundlagen fiir bestimmte Handlungen;
Bildung von Wertsystemen; Kontrolle emotionaler Reaktionen.t

In Anlehnung an die semantische Analyse von Deklarativsitzen wollen wir nun
Aussagen weiter zerlegen in : Feststellungen und Festlegungen nach den oben erwihnten
Kriterién. Feststellungen teilen wir weiter auf in:

W-Aussagen = Deklarativsitze ohne Einstellungsadverbien
Ep -Aussagen = Deklarativsitze mit Adverbien fiir epistemische Einstellungen
Vol-Aussagen = Deklarativsitze mit voluntativen Adverbien
Val-Aussagen = Deklarativsidtze mit valuativen Adverbien

Wir miissen ferner in Betracht ziehen, dal auch Versprechen sowie wertende Sprach-
handlungen wie Kritisieren, Loben, Tadeln mit DeklarativsatziuBerungen vollzogen
werden. Der Typ Versprechen wird sprachlich durch DeklarativsatzauBerungen voll-
zogen, die eine kiinftige Handlung des Sprechers heschreiben. Eine Besonderheit
gegeniiber W-Aussagen besteht darin, dafi Versprechen u. a. mit der konstitutiven
Bedingung verbunden sind, dafl der Sprecher sich zu der beschriebenen Handlung
verpflichtet. Wertungen enthalten wertende Ausdriicke. Im Gegensatz zu einfachen
MeinungsiuBerungen werden mit den einzelnen Typen (Loben, Tadeln, Kritisieren,
Beschuldigen) spezifische konstitutive Bedingungen festgelegt. Im folgenden wollen
wir uns niher mit W-Aussagen befassen.?

6. Untergliederung von W-Aussagen

W-Aussagen sind nach unserer Analyse solche, die mit Deklarativsitzen ohne
spezielle Einstellungsadverbien vollzogen werden. Mit Aussagen dieser Art driickt
der Sprecher aus, dal} er einen durch p beschriebenen Sachverhalt fiir wahr hilt.
Vgl. folgende Beispiele:

(14) Die neue Gaststiitte wurde kiirzlich eréffnet.
(15) Die Mieter hoffen, daf der Fahrstuhl schnell repariert wird.
(16) Ich hoffe, daf das Auto eine lange Lebensdauer hat.

6 Vgl. dazu ausfithrlicher RoLF (1983), S. 64ff.

7 W-Aussagen fallen mit SEARLES Reprdsentativa oder auch Assertativa zusammen. Unser
Klassifizierungsvorschlag unterscheidet nicht zwischen initiativen, reaktiven und reinitia-
tiven Sprechhandlungen. Bestiitigen, Einrdumen u. a. sind sprachliche Handlungen, die
Dialogsituationen voraussetzen, es handelt sich u. E. um Erscheinungen, die nicht auf
der gleichen theoretischen Ebene zu behandeln sind wie elementare sprachliche Hand-
lungen. Abgesehen von dieser Einschrdnkung verdankt unser Vorschlag der Klassifi-
zierung von HINDELANG (1978) und RoLF (1983) wesentliche Anregungen.
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In allen Fillen werden Sachverhalte beschrieben, die der jeweilige Sprecher als
wirklich existierende Sachverhalte betrachtet. Das Ziel von W-Aussagen besteht
offensichtlich darin, da# der Horer die gleiche Einstellung iibernimmt, d. h. Glauben
(hr, p). Allen W-Aussugen sind ferner folgende konstitutiven Bedingungen gemein-
sam, die nach VIEHWEGER (1984) als generelle konstitutive Bedingungen (GKB)
bezeichnet werden konnen:

(B 1) Der Sprecher ist davon iiberzeugt, dal p, d. h. Glauben (sp, p).

(B 2) Der Sprecher glaubt, daB8 der Zustand ,der Horer glaubt, daB p* relevant im
gegebenen Interaktionskontext ist. Der Sprecher hat Griinde anzunehmen, daf
das durch die W-Aussage vermittelte Wissen fiir den Horer relevant ist.

Die Bedingung (B 1) ist als Aufrichtigkeitsbedingung zu interpretieren. (B 2)
bringt zum Ausdruck, dafl eine W-Aussage nicht nur vom Sprecher fiir wahr
gehalten werden muf}, sondern auch fiir den Hérer eine bestimmte Relevanz
haben muB. W-Aussagen lassen sich weiter untergliedern in Informationen,
Behauptungen und Konstatierungen.

Informationen und Behauptungen unterscheiden sich von Konstatierungen
durch die Bedingung (B 3), die als spezifische konstitutive Bedingung (SKB)
bezeichnet werden kann.

(B 3) Der Sprecher glaubt, daB der Horer nicht glaubt, daB p, d. h., er nimmt an,
daf die Kenntnis von p nicht zum bereits etablierten Wissenssystem des Horers
gehort. Fiir Konstatierungen gilt statt dessen

(B3’) Der Sprecher glaubt, dal der Hérer glaubt, daB8 p. Die Kenntnis von p gehort
bereits zum Wissen des Horers. (B 3') verst6t ohne weitere Annahmen gegen
das Redundanzprinzip. Es mufl also bhesondere Griinde fiir diese Aussage-
handlung geben. _

Den wesentlichen Unterschied zu Behauptungen kennzeichnet Bedingung (B 4):

(B 4) Der Sprecher glaubt, dal der Hérer keinen Grund hat, zu bezweifeln, dal} p.
Er erwartet keinen Disput iiber die Wahrheit der Aussage, daB p und hilt es
deshalb auch nicht fiir nétig, die Wahrheit zu begriinden.

Die Analyse postuliert Bedingungen, die in die Kenntnis der jeweiligen Handlungs-
typen eingehen. Sie geht von der Annahme aus, dafi der Sprecher auf der Grundlage
dieser Kenntnisse seine AuBerungen wéhlt und daB er auf Grund seiner allgemeinen
Kommunikationskenntnisse ferner davon ausgeht, dafl es dem Hérer moglich sein
muB, den kommunikativen Sinn seiner AuBerung zu erkennen. Das schlieBt natiirlich
Fehler nicht aus, denn es ist durchaus moglich, daB der Sprecher eine AuBerung als
Information intendiert, die der Hérer als Behauptung oder Konstatierung deutet.
Die sprachliche Form der AuBerung enthdlt nur in besonderen Fillen eindeutige
Indikatoren fiir die illokutive Funktion der AuBerung.

Informationen, die sich durch die generellen konstitutiven Bedingungen (B 1),
(B 2) sowie die spezifischen konstitutiven Bedingungen (B 3), (B 4) auszeichnen,
wollen wir Mitteilungen nennen. Weitere Arten von Informationen sind:

Bekannt geben

mit der spezifischen Bedingung (B 5)

(B 5) Der Inhalt der Mitteilung hat eine besondere Relevanz. Man gibt Entscheidungen
bekannt, wichtige Daten, Regelungen usw. (B 5) ist eine Spezifizierung von
(B 2) im Hinblick auf die Art der Relevanz des Mitgeteilten.
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Melden

mit der spezifischen Bedingung (B 5’)

(B5’) Der Sprecher ist auf Grund institutionalisierter Festlegungen verpflichtet,
zu sagen, dafl p

Verraten

enthilt die gegenteilige Bedingung (B 5)

(B5") Der Sprecher ist verpflichtet, nicht zu sagen, dall p; wobei p ganz bestimmte
Sachverhalte erfalit. Ferner gehort zu verraten die Bedingung (B 6).

(B 6) Der Sprecher ist sich dessen bewullt, daBl sagen, daB p die Verpflichtung
verletzt, d. h., er tut es ahsichtlich.

Eine Aussage machen

enthiilt die Bedingungen (B 1), (B 2), (B 3), (B 4), (B 5) und (B 7):

(B7) Eine Aussage machen erfolgt im Rahmen bestimmter. Institutionen (Gericht,
Ausschuf}, Untersuchungsrichter usw.) Die Verletzung von (B 1) hat besondere
Konsequenzen.

Ankiindigen

enthélt die Bedingungen (B 1), (B 2), (B 3), (B 4), (B 5) und (B 8):

(B 8) Der beschriebene Sachverhalt ist eine zukiinftige Handlung des Sprechers
oder anderer Personen, die zum Verantwortungsbereich des Sprechers gehoren.

Behauptungen '

enthalten die Bedingungen (B 1), (B 2), (B 3) sowie (B 4'):

(B 4’) Der Sprecher glaubt, dal der Horer nicht ohne weiteres glauben wird, daB p,
weil er Zweifel hat oder weil ihm Evidenzen fehlen.

Sagen, dal} p reicht also nicht aus, um das Ziel, den Hérer von p zu iiberzeugen,
zu erreichen. Der Sprecher bereitet sich deshalb auf einen Wahrheitsdisput
vor. In der Regel wihlt er Texte, die seine Behauptung begriinden.

Konstatierungen

enthalten die Bedingungen (B 1), (B 2), (B 3’) sowie die spezifische Bedingung (B 2’):

(B 2’y Der Sprecher glaubt, dall sagen, dafl p, obwohl der Hérer glaubt, dafi p im
aktuellen Diskurs eine besondere Relevanz hat.

Konstatierungen sind u. a. Fille wie die folgenden:

(17) Nach der Aussage des Zeugen war der Angeklagte zur Tatzeit nicht am Tatort.

(Konstatierung des Richters im Anschluf} an die Zeugenaussage)

(18) Wir miissen ulle esnmal sterben.

(19) Wie du weift, trinke ich keinen Kaffee.

(20) Der neue Tenor hat ja einen Burt.

(21) Ich rauche doch nicht.

In allen Beispielen ist der konstatierte Sachverhalt eine auch dem Hérer bekannte
Tatsache. AuBerungen wie (17) haben die Funktion, ein wesentliches Detail im Ge-
richtsverfahren herauszuheben. AuBerungen wie (18) betonen eine unumstéBliche
Tatsache, mit der sich jeder abfinden muB. (19) erinnert an eine Tatsache, die dem
Horer bekannt ist. AuBerungen wie (20) und (21) setzen ebenfalls voraus, daB dem
Hoérer der beschriebene Sachverhalt bekannt ist. Die Modalpartikel ja driickt Ver-
wunderung aus, doch weist eine Voraussetzung des Horers zuriick, die er nach Ansicht
des Sprechers nicht machen diirfe, weil ihm bekannt ist, daB sie nicht zutrifft. Wesent-
lich fiir Konstatierungen ist, dal in jedem Fall ein Ziel hinzukommt, das iiber das
Aussageziel ,,Hérer glaubt, daf} p* hinausgeht.
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Es scheint, daBl diese drei Typen von W-Aussagen ausreichen, um alle Fille zu
erfassen. Jeder der drei Typen: Information, Behauptung, Konstatierung kann weiter
untergliedert werden. Die vielfiltigste Untergliederung findet man bei Informationen.
Neben den Typen: Mitteilen, Bekannt geben, Melden, Verraten, eine Aussage machen,
Ankiindigen sind auch in Betracht zu ziehen: Anzeigen (bei der Polizei), Anzeigen
(etwas bekannt geben), Bezeugen, Hinterbringen, Benachrichtigen, Hinweisen,
Aufklaren, Verstindigen, Wissen lassen, Aufmerksamkeit lenken auf, reinen Wein
einschenken, ins Vertrauen ziehen, Ausplaudern, Bekennen. In allen Fillen handelt
es sich um die Mitteilung von Wissen. Die einzelnen Verben heben jeweils bestimmte
Seiten der Informationshandlung hervor: Den Inhalt der Mitteilung, die Funktion des
Wissens im Wissenssystem des Horers, institutionelle Besonderheiten.

6. Zur Untergliederung von Ep-Aussagen

Ep-Aussagen beruhen auf Bewertungen der (Gewilheit des Zutreffens einer Sach-
verhaltsbeschreibung. Mit solchen Aussagen verfolgt der Sprecher das Ziel, der Hérer
moge glauben, daB der Sprecher einer Sachverhaltsheschreibung eine bestimmte
Wahrscheinlichkeit des Zutreffens zuordnet. Eine verschirfte Form wire auch hier:
der Hérer moge die Einstellung des Sprechers iibernehmen.

HrNxprLANG (1978) weist auf die Maoglichkeit hin, Ep-Aussagen parallel zu W-
Aussagen zu untergliedern. D. h. auch hier spielen die beiden Gliederungsprinzipien
— der Sprecher nimmt an, dal} seine Bewertung auf Zweifel stolen konnte, und er

bereitet sich auf einen Disput vor,

— der Sprecher nimmt an, da dem Hoérer die Einschiatzung bereits bekannt ist,
eine Rolle, die zur Unterteilung in Informationen, Behauptungen und Konstatierun-
gen fiihrten.

Hypothesen konnen als Behauptungen im Bereich der Ep-Aussagen betrachtet
werden. Sie verfolgen das Ziel: Horer glaubt, daB p (n)wahrscheinlich ist. Erst diese
Voraussetzung begriindet die Annahme, daB sich der Sprecher auf einen Disput
vorbereitet. Die bloBe Mitteilung einer Wahrscheinlichkeitseinstellung ist etwas, was
der Horer zur Kenntnis nehmen soll.

Hypothesen weisen folgende konstitutiven Bedingungen auf:

(B 1) Der Sprecher hilt den durch p beschriebenen Sachverhalt fiir (n)wahrschemhch

(B 2) Der Sprecher glaubt, dafi ,,der Horer glaubt, dafl p (n)wahrscheinlich ist* rele-
vant im gegebenen Interaktionskontext ist.

(B 3) Der Sprecher glaubt, daB der Hérer nicht glaubt, daBl p (n)wahrscheinlich ist.

(B 4) Der Sprecher glaubt, dal der Horer nicht ohne weiteres glauben wird, da} p

(n)wahrscheinlich ist, weil er Zweifel hegt oder weil ihm Evidenzen fehlen.

Wenn z. B. eine AuBerung wie (22) als Hypothese verstanden wird, muf der
Sprecher auf eine ausfiihrliche Begriindung vorbereitet sein:

(22) Es gibt nur zwei Wortarten, Verben und Nomen

Den Informationen entsprechen im Rahmen der Ep-Aussagen Vermutungen. Das
Ziel von Vermutungen kann durch ,Hérer glaubt, dal der Sprecher glaubt, daB p
{n)wahrscheinlich ist* angegeben werden.

Im Unterschied zu den Hypothesen sind Vermutungen durch das konstitutive
Merkmal (B 4') bestimmt :
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(B 4’) Der Sprecher glaubt, dal der Hérer keine Einwinde gegen die Wahrscheinlich-
keitsbewertung von p durch den Sprecher hat.

Einen besonderen Fall von Ep-Aussagen stellen Annahmen dar, im Sinne von
Arbeitshypothesen. Annahmen sind dadurch gekennzeichnet, dafl sie Sachverhalts-
beschreibungen zum Zwecke der Uberpriifung von Hypothesen wie wahre Aussagen
behandeln. Sie sind vergleichbar mit Konstatierungen.

Ein weiterer untergliederter Typ von Ep-Aussagen sind Vorhersagen. Vorhersagen
gind dadurch gekennzeichnet, daf es sich um Aussagen iiber zukiinftige Sachverhalte
handelt, die nicht evident sind. Vorhersagen mit behauptendem Charakter sind
Prognosen. Sie haben die gleichen konstitutiven Bedingungen wie Hypothesen.
Prognosen kénnten deshalb auch als Hypothesen iiber zukiinftige Sachverhalte
klassifiziert werden.

Einen tatsichlichen Sonderfall bilden Aussagen iiber kiinftige Ereignisse, die nicht
anf rationaler Begriindbarkeit beruhen. Alle bisher angenommenen Beschreibungs-
kategorien, inshesondere Glauben, Begriinden, Zweifeln setzen rationales Verhalten
voraus.® Diese Voraussetzung wird bei illokutiven Handlungen wie Wahrsagen,
Verkiinden (im religisen Sinn) auBer Kraft gesetzt. In solchen Handlungen wird
keine rationale Beweisbarkeit angenommen. Zur sprachlichen Realisierung von
Ep-Aussagen gehéren nicht nur Deklarativsitze mit epistemischen Adverbien, son-
dern auch solche mit propositionaler Beschreibung einer epistemischen Einstellung,
d. h. AuBerungen wie (23) und (24):

(23) Das Essen ist vermutlich angebrannt.
(24) Ich vermute, daf das Essen angebrannt ist.

Sitze wie (24) fallen dennoch in zwei Typen von illokutiven Handlungen. Sie sind
einerseits Mitteilungen iiber Sachverhalte, andererseits aber wegen der Tatsache,
daB es sich um einen Sachverhalt handelt, der eine epistemische Einstellung ist, sind
sie auch Vermutungen iiber einen Sachverhalt. Diese mehrfache Zuordnung von
AuBerungen zn Typen illokutiver Handlungen schafft keine grundsitzlichen Probleme.
Sie stellt eine Besonderheit des Klassifikationssystems dar, die sich aus dem Zu-
sammenspiel von sprachlichen AuBerungen und illokutiven Typen ergibt. Sie ist
auch fiir Ausdriicke mit explizit performativen Formeln vorauszusetzen. Einerseits
sind AuBerungen mit EPF Festlegungen. Da sie aber jeweils festlegen, daB die be-
treffende AuBerung als Handlung eines ganz bestimmten illokutiven Typs gelten
soll, nehmen sie eine Zuordnung per sprachliche Indiziernng vor.

7. NMokutionsstrukturen

Wir haben uns bisher mit elementaren sprachlichen Handlungen des Typs Fest-
stellungen befafit. Texte fallen nun aber nur im Grenzfall mit einer elementaren
sprachlichen Handlung zusammen. Auf der anderen Seite ist es ohne weiteres plau-
sibel anzunehmen, dafl ganze Texte als Handlungseinheit fungieren kénnen. Nach
unseren Voraussetzungen miissen solche Handlungseinheiten jedoch aus elementaren
Einheiten zusammengesetzt sein, d. h., es muf Prinzipien der Verkniipfung von ele-
mentaren sprachlichen Handlungen zu komplexen sprachlichen Handlungen geben,

8 Vgl. dazu ausfithrlicher KUTSCHERA (1980).
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von illokutiven Handlungen zu Illokutionsstrukturen. Diese Annahme entspricht der
Beschreibung komplexer Handlungen in psychologischen Handlungstheorien, die
Handlungspline als Strukturen auffassen, in denen Teilhandlungen jeweils so ge-
ordnet sind, daf} ein Gesamtziel iiber Teilziele erreichbar wird (vgl. MILLER/GALANTER/
PRIBRAM 1960 ; LEONT EV 1975, MoTscH/VIEHWEGER 1981).
Wir nehmen zwei Grundtypen der Verkniipfung von illokutiven Handlungen in
Handlungspldnen an:? koordinative und subordinative. Im Falle der koordinativen
Verkniipfung wird eine Menge von illokutiven Handlungen gleichwertig miteinander
verbunden. Ein Brief kann z. B. aus einer Bitte, einem Versprechen und einer Mit-
teilung bestehen (vgl. BRANDT et al 1983). Die jeweiligen Handlungen sind gleich-
berechtigt. Ein Bericht kann eine Menge von Mitteilungen enthalten, die auf der
Handlungsebene nebheneinander stehen, auf der semantischen Ebene jedoch in unter-
schiedlicher Weise vernetzt sein k('innen.
Von groBerem Interesse sind subordinative Verkniipfungen. Subordinative Ver-
kniipfung von Teilhandlungen liegt vor, wenn ein Ziel der Stufe Z» die Erreichung
einer Menge von Zielen Z}~1, Z3-1, , ., Z1~1 voraussetzt. Jedes Z"~1 kann seinerseits
andere Ziele voraussetzen (vgl. Motscu/Pascu 1986). Auf diese Weise ergibt sich eine
hierarchische Ordnung von Zielen in Handlungsplinen. Das Verkniipfungsprinzip
beruht darauf, daB der Handelnde annimmt, daBl zunichst bestimmte Weltzustinde
herbeigefiihrt werden miissen, um die Voraussetzungen fiir eine Handlung zu schaffen,
die zu einem bestimmten Weltzustand fiithrt. Auf Strukturen illokutiver Handlungen
bezogen, heifit das: eine illokutive Handlung fiithrt nur zum Erfolg, wenn die Erfolgs-
bedingungen in der aktuellen Situation erfiillt sind. Der Sprecher mufl also mit der
Kognitivierung der Handlungshedingungen und der Kommunikationssituation seine
Gesamthandlung so aufbauen, dal MilBverstindnisse, Zuriickweisungen und uner-
wiinschte Reaktionen seitens des Horers nach Moglichkeit vermieden werden (vgl.
vAN D1sk 1980, KinTsch/vaN Disk 1983).
Diese Moglichkeit wird dadurch geschaffen, dal er eine dominierende illokutive
Handlung durch subsididre stiitzt. Kine illokutive Handlung stiitzen heifit, mit
anderen illokutiven Handlungen den Erfolg dieser Handlung zu sichern versuchen.
Dies geschieht auf der Grundlage der Kenntnisse des Systems von Typen illokutiver
Handlungen, genauer: auf der Grundlage der Kenntnis der generellen und spezifischen
konstitutiven Eigenschaften bestimmter Typen von illokutiven Handlungen sowie
auf der Grundlage der Kenntnis bestimmter Handlungsmuster.
Einen wichtigen Hintergrund fiir die Konstruktion von Illokutionsstrukturen
bilden die generellen Erfolgsbedingungen (GEB) fiir illokutive Handlungen, die sich
aus den wesentlichen Eigenschaften kommunikativer Handlungen ergeben (vgl.
MotscH 1986): 10
(GEB 1) Der Hérer versteht die Absicht, die der Sprecher mit der AuBerung i ver-
folgt (Verstehenshedingung).

(GEB 2) Der Hoérer akzeptiert die vom Sprecher verfolgte Ahsicht. Er ist hereit, die
intendierte Reaktion herbeizufiihren (Akzeptierungsbedingung).

(GEB 3) Der Hérer ist in der Lage, die vom Sprecher intendierte Reaktion auszu-
fiihren (Ausfiihrbarkeitshedingung).

9 Illokutive Handlungen sind in diesem Rahmen als ,,geplante illokutive Handlungen*

zu verstehen, nicht als bereits durch das AuBern von G vollzogene Handlung.
10 Vgl. dazu auch ROSENGREN (1983).
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Aus (GEB 1) ergeben sich spezielle Anforderungen an . Der Horer muf} aus ¢ mit,
Hilfe seiner Grammatik- und Kommunikationskenntnisse sowie unter Beriicksichti-
gung unterschiedlicher Kontextfakten die Absicht von sp rekonstruieren und verstehen
koénnen. Nach unserer Analyse ist das moglich, weil Sprecher und Hérer Handlungs-
muster verwenden, Typen illokutiver Handlungen, die systematische Zusammenhiinge
zwischen AuBerungsmerkmalen und Merkmalen der Handlungssituation festlegen.
Anders ausgedriickt: die es erméglichen, den kommunikativen Sinn einer AuBerung in
einem gegebenen Interaktionskontext durch eine schrittweise Einschatzung der
Interpretationsmdoglichkeiten zu bestimmen,.

Die generelle Erfolgsbedingung (GEB 1) driickt aus, daf} das Ziel illokutiver Hand-
lungen, wie kommunikativer Handlungen iiberhaupt, eine Hérerreaktion ist, die iiber
das Verstehen der Absicht des Sprechers erreicht wird. (GEB 2) besagt, daB dieses
Erreichen des Ziels abhingig davon ist, ob der Horer bereit ist, die gewiinschte Reak-
tion auszufithren. Kommunikative Handlungen sind Partnerhandlungen. Ihr Erfolg
héngt von der Kooperationsbereitschaft des Partners ab. Das heit nun aber nicht,
daB der Horer véllige Entscheidungsfreiheit hat. Sein Spielraum wird u. a. durch
soziale Verbindlichkeiten beschrankt. Solche Verbindlichkeiten gehen z.T.in die
Typen illokutiver Handlungen als konstitutive Bedingungen ein.

Die generelle Erfolgsbedingung (GEB 3) hebt einen weiteren wesentlichen Aspekt
kommunikativer Handlungen hervor. Wenn der Horer die Absicht des Sprechers
akzeptiert hat, d. h. wenn er bereit ist, die intendierte Reaktion auszufithren, muf}
er dazu auch in der Lage sein. Es gibt Millerfolge von illokutiven Handlungen, die
nur an der Ausfiihrbarkeitsbedingung (GEB 3) scheitern. Sie kommen z. B.in
Reaktionen wie (26) auf eine Bitte (25) zum Ausdruck:

(25) Hole mir doch rasch mal meine Brille aus dem Arbeilszimmer!
(26) Ich wiirde dir gern helfen, aber ich wei nicht, wo sie liegt.

Der Sprecher von (26) hat den kommunikativen Sinn von (25) verstanden, und er
hat auch die Realisierung der Sprecherabsicht akzeptiert. Er kann die intendierte
Reaktion jedoch nicht ausfithren.

Fiir Fragen und Aufforderungen ist die Annahme der drei generellen Erfolgsbe-
. dingungen unmittelbar plausibel. Ebenso wie bei Aufforderungen mufl der Horer auch
bei Fragen zunichst den Inhalt und die Absicht verstehen, er muBl bereit sein, die
Frage zu beantworten, und er muf} dazu in der Lage sein. Wie verhalten sich Aussagen
zu diesen Erfolgsbedingungen?

Es bedarf keiner weiteren Begriindung, dall auch die Ziele von Aussagen nur erreicht
werden konnen, wenn der Horer die AuBerung versteht. Die Reaktion des Horers,
etwas zu glauben, d. h. etwas in sein Wissenssystem einzuordnen, kann nur herbei-
gefiithrt werden, wenn er die AuBerung versteht. Bevor jemand bereit ist, etwas in
sein Kenntnissystem einzuordnen, muB er akzeptieren, was er glauben soll. Wenn es
um eine Mitterlung geht, mul} er sich z. B. davon iiberzeugen, ob der Sprecher auf-
richtig ist. Der Mitteilungsgehalt muf fiir ihn eine bhestimmte Relevanz haben. Mit
anderen Worten, er mufl sich davon iiberzeugen, ob die Erfolgshedingungen fiir
Mitteilungen erfiillt sind. Problematisch ist, ob (GEB 3) auch fiir Aussager gilt oder
eine Spezialbedingung fiir Reaktionen ist, die Handlungen sind. Was konnte der
Ausfithrbarkeitsbedingung bei Aussagen entsprechen? Man konnte annehmen, daB
dies die Méglichkeit sei, das, was man verstanden und als zutreffend akzeptiert hat,
in gein Wissenssystem einzuordnen. Es ergibt sich jedoch die Frage, ob man etwas,
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was man nicht in sein Wissenssystem einordnen kann, wirklich verstanden hat.

Betrachten wir dazu folgenden Text:

(27) Jetzt steuern wir in Ubereinstimmung mit den internationalen Entwicklungsten-
denzen das notige Niveaw der Arbeitsprodukiivitiit an. Das geschieht vor allem durch
die Einfiihrung und Meisterung von Schliisseltechnologien.

Die Leser dieses Textes werden die in ihm enthaltenen illokutiven Handlungen als
Informationen deuten. Die Bereitschaft, die Sachverhaltsheschreibungen zu glauben,
diirfte unproblematisch sein. Das wirkliche Verstindnis des Textes setzt aber ein
sehr spezielles Hintergrundwissen voraus. Der Leser muBl z. B. wissen, was Arbeits-
produktivitdt bedeutet, er mufl wissen, was unter dem nétigen Niveau von Arbeits-
produktivitit zu verstehen ist, er mufl die internationalen Entwicklungstendenzen
kennen sowie eine geniigend differenzierte Vorstellung von Technologien haben,
speziell von Schliisseltechnologien. Was jeder der deutschen Sprache kundige Leser
mit normalen Kenntnissen dem Text entnimmt, 1d63t sich etwa wie folgt umschreiben:
(28) Wir versuchen zur Zeit mit weniger Arbeitsaufwand mehr zu erreichen. Ein be-

stimmtes Niveaw 1st dubei nolwendig. Dieser Versuch entspricht den Grundlinien
der internationalen Entwicklung. Um das Ziel zu erreichen, werden Produktions-
methoden eingefiihrt und ausgenutzt, die eine Schliisselstellung haben.

Daraus kann gefolgert werden, dall Textverstehen nicht nur die Interpretation einer
AuBerungsstruktur darstellt, sondern zugleich auch immer eine Aktualisierung von
bereits vorhandenem Sach- bzw. enzyklopidischem Wissen ist. Textverstehen ist
somit abhingig von dem enzyklopddischen Wissen, das dem Horer fiir die Textinter-
pretation zur Verfiigung steht. Da andrerseits aber davon ausgegangen werden kann,
daB ein Sprecher seine Aussage stets unter Beriicksichtigung des beim Hérer angenom-
menen Sachwissens macht, wird er diejenigen Zusammenhinge, von denen er an-
nimmt, daB sie dem Hérer nicht bekannt sind, im Text explizit darstellen. Unabhan-
gig davon, welche Tiefe der Horer bei der Interpretation eines Textes erreicht, scheint
es jedoch gerechtfertigt, davon auszugehen, daf} er in jedem Falle die aus der Inter-
pretation eines Textes gewonnenen Informationen in sein Sachwissen einordnet (vgl.
dazu auch KiNtscH/vaN D1k 1983).

Wir werden diese allgemeinen Voraussetzungen fiir die Analyse von Illokutions-
strukturen in der nun folgenden Textanalyse mit Beispielen belegen. Ein spezielles
Erkenntnisinteresse besteht dabei darin, bestimmte Arten von Stiitzungsbeziehungen
zu ermitteln, die fiir Feststellungstexte charakteristisch sind, gemeint sind damit solche
Relationen zwischen illokutiven Handlungen, in denen durch eine illokutive Hand-
lung eine andere begriindet, erldutert oder auch spezifiziert wird.

8. Analyse eines Beispieltextes

(1) Behauptung [,,Brain drain® ist Hilfe fiir , Entwicklungshelfer*]

Kommentar: (1) ist eine elliptische, d. h. grammatisch unvollstandige AuBerung im
Deklarativsatzmodus. Es handelt sich um eine Feststellung, nicht etwa um eine

¢ Definition der Bedeutung von ,,Brain drain*, also nicht um eine Festlegung.

Der Textproduzent mull damit rechnen, dall seine Aussage nicht ohne weiteres
akzeptiert wird. Sie hat den Status einer Behauptung und bedarf der Begriindung.
(2) Mitteilung [unter ,brain drain“ wird die Abwerbung qualifizierter Fachleute ver-

standen]
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Die AuBerung informiert iiber den iiblichen Sprachgebrauch, sie ist nicht als neue
Bedeutungs- Festlegung gemeint. Die illokutive Handlung (2) stiitzt (1), indem sie
durch eine Bedeutungserliuterung von ,brain drain® das Verstandnis von (1) sichern
hilft. Die Stiitzungsbeziehung ist eine Erliiuterung.

(3) Mitterlung [Sie erfolgt zwischen Monopolen oder kapitalistischen Staaten].

DeklarativsatziuBerung, die eine Fakteninformation darstellt. (3) ist ebenfalls
als Erliiuterung von (1) zu deuten, d. h. (3) stiitzt das Verstehen von (1), speziell von
,brain drain®.

(4) Mitteilung [Sie erfolgt auch im Hinblick auf Entwicklungsldnder]

(4) ist eine Erginzung zu (3), wobei die Mitteilung (4) durch die Konjunktion sowoh!
als auch (3) gegeniibergestellt und damit hesonders hervorgehoben wird. (3) und (4)
sind koordinativ verkniipft. Beide zusammen erldutern (1), d. h. sie stiitzen das
Verstehen von (1).

(8) Behauptung [(Sie erfolgt) zu Lasten der Entwicklungsldnder]

Der Textproduzent kann nicht damit rechnen, daf} alle Rezipienten ohne weiteres
zu glauben bereit sind, daB (3). (5) ist als Prizisierung von (1) zu deuten, speziell zum
Pridikat: ,,ist Hilfe fiir Entwicklungshelfer”. Durch (5) wird angedeutet, in welchem
Sinne (1) zu prazisieren ist.

(6) Mitteilung [(4) erfolgt) in den letzten Jahren zunehmend]

(6) ist eine Information, die (4) ergiinzt, d. h. die mit (4) koordinativ verkniipft ist.
(7} Behauptung [In diesem Fall ist sie eine Methode der Ausbeutung und Unterdriik-

kung junger Nationalstaaten durch imperialistische Ldnder]

Auch in diesem Fall mul} der Textproduzent davon ausgehen, dal seine Feststellung
der Begriindung bedarf. (7) ist eine Begriindung von (3), denn aus (7) folgt (5). Es
handelt sich jedoch nicht um eine hinreichende Begriindung, weil (7) seinerseits eine
Behauptung ist, die der Begriindung hedarf.

(8) Mitteilung [Das geschieht auf folgende Weise]

Unter grammatischem Gesichtspunkt ist (8) ein Interrogativsatz. Die AuBerungs-
bedeutung ist jedoch die einer Aussage, d. h. die Frage ist als rhetorische Frage umzu-
deuten, da die Bedingungen fiir Fragen im gegebenen Kontext nicht erfiillt sind. Eine
weitere Besonderheit der AuBerung (8) hesteht darin, daB sieals Pridikat eine anapho-
rische Komponente enthilt, die auf den folgenden Text verweist. (8) hat also eine
textorganisierende Funktion. Eine Menge von folgenden illokutiven Handlungen
wird als Beschreibung, wie etwas geschieht, zusammengefaBt. (8) hat zusammen mit
den folgenden illokutiven Handlungen die Funktion, (7) zu begriinden.

(9) Mitterlung [Kapitalistische Industrielinder und Monopole hieten Spezialisten
aus E-Liandern Arheitsvertrige an]

(9) ist eine Spezifizierung von (8), stiitzt das Verstehen von (8).

(10) Behauptung [die Arbeitsvertrige erscheinen fiir den einzelnen giinstig]

Wie der folgende Text zeigt, ist (10) nicht als unproblematisierte Mitteilung inten-
diert, sondern als Behauptung. (10) ist mit (9) koordinativ verkniipft. Die Behaup-
tung erginzt die Mitteilung (9).

(11) Matteilung [Er wird weitaus hoher hezahlt]

(11) informiert itber einen unproblematischen Sachverhalt. Die Mitteilung stiitzt
die Behauptung (10), indem sie eine Begriindung fiir (10) liefert.

(12) Konstatierung [Die kapitalistischen Staaten sparen zu Lasten der E-Linder
Ausbildungskosten ein]
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(12) ist eine Schlulfolgerung: Jedes Land muB fiir die Qualifizierung von Fach-
kriften hohe Summen ausgeben. Wenn es Fachkriifte aus anderen Lindern beschaftigt,
spart es diese Summen. Das geht zu Lasten der Lénder, die die Ausbildungskosten
getragen haben. Aus Allgemeinwissen und der Information (9) folgt (12).

(12) ist nach unserer Klassifzierung eine Form der Konstatierung. Im Text dient die

Konstatierung dazu, das Verstehen von (9) zu stiitzen, indem es (9) durch die SchluB-

folgerung erwettert.

(13) Mittedlung [die Hohe des Schadens laBt sich nur schitzen]

(13) stiitzt das Verstehen von (12), indem die Schlufifolgerung, dafl die Einstellung
qualifizierter Fachkrifte zu Lasten der E-Léinder geht, spezifiziert wird. Es wird
nicht iiber den Schaden schlechthin, sondern iiber die Héhe des Schadens gesprochen.
(14) Konstatierung [Er umfafit aufler Ausbhildungskosten auch Leistungsausfall]

(14) kann ebenfalls als eine SchluBfolgerung verstanden werden, die auf dem allge-

meinen Wissen aufbaut, daB hoch qualifizierte Fachkrifte fiir ihr Land hohe Leistun-

gen vollbringen. Die Konstatierung (14) spezifiziert (13), indem Faktoren genannt
werden, die bei der Schitzung eine Rolle spielen. -

(15) Mitteilung [Tatsachen besagen, daf} allein USA, GB und Kanada innerhalb von
5 Jahren aus E-Léandern 300000 Fachkrifte abwarben]

(15) ist ausdriicklich als unproblematische Information gekennzeichnet (Tatsachen

besagen). Die Mitteilung stiitzt das Verstehen von (13), indem sie Faktoren spezifiziert

die bei der Schidtzung eine Rolle spielen. Wenn durch den Ausfall von Fachkriften
ein Schaden entsteht, so hingt die Héhe des Schadens von der Zahl der abgeworbenen

Fachkrifte ab.

(16) Mitteilung [unter den 300000 Fachkriften sind 81000 Arzte und 100000 Wissen-
schaftler]

(16) ist eine Information, die (15) spezifiziert.

(17) Mitteilung [Das hedeutet fiir diese Liander einen Vorteil von mindestens 50
Milliarden Dollar].

Der Textproduzent intendiert (17) als Information iiber eine zuverlasmge Schétzung
DaB es sich um eine Schitzung handelt, geht aus ,,mindestens” sowie aus (13) hervor.
Er geht davon aus, daB die Schiatzungsgrundlage ebenso wie ihr mitgeteiltes Ergebnis
vom Leser nicht problematisiert wird. (17) ist eine Spezifizierung von (13), indem eine
Aussage iiber die Hohe des Schadens gemacht wird.

(18) Mitterlung [In welchem MafBle , brain drain“ zunimmt, zeigt die Praxis der USA]

Es handelt sich um eine Information, die (13) spezifiziert. Es wird eine Aussage iiber
die Moglichkeit gemacht, die Schadenshohe zu schitzen.

(19) Mitterlung [Die USA warben in den 60er Jahren jihrlich 4000, in den 80er Jahren
13000 Fachkrifte ab]

Durch die Information (19) wird (18) spezifiziert. Das Mafl des Zunehmens wird
durch Zahlenwerte angegeben. )

{20) Mitteilung [Heute stammen 25 9, der Ingenieure von General Electric aus einem
E-Land, 24 v, der Mitglieder der US-Akademie der Wissenschaften und 40 %,
der Nobelpreistrager der USA]

Es handelt sich um eine Information, die (13) spezifiziert, d. h., es werden weitere
Angaben gemacht, die es erméglichen, die Schadenshiohe zu schiatzen. Wihrend (19)
nur quantitative Aspekte der Schitzung nennt, werden mit (20) auch qualitative
Gesichtspunkte hervorgehoben.
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(21) Miteilung [In USA, GB, Kanada, der BRD und Australien arbeiten allein
120000 Arzte aus Entwicklungslindern]

Diese Information ist eine weitere Spezifizierung von (13).

(22) Konstatierung [Es ist ein offenes Geheimnis, daB das Gesundheitswesen in GB
ohne Einwanderer zusammenbrechen wiirde]

Der Textproduzent behandelt (22) wie eine Konstatierung, indem er zum Ausdruck
bringt, daB es sich um ein offenes Geheimnis handelt, d. h. um etwas, was jeder weif.
(22) spezifiziert (13), indem das Ausmall der Abwerbung verdeutlicht und damit die
Schadensschidtzung méglich wird.

(23) Mitteilung [In der BRD werden etwa 20 9, der Gaststudenten aus E-Léndern
abgeworben]

Information, die (13) spezifiziert.

(24) Mitteilung [Bis heute sind es mindestens 20000]

Es handelt sich um eine Information, die (23) spezifiziert.

(25) Mitteilung [Davon sind etwa 10000 Ingenieure und Techniker]

Es handelt sich um eine Information, die (24) spezifiziert.

(26) Behauptung [Der Verlust der Ausbildungskosten und der Arbeitsleistung ist
nicht der einzige Schaden]

Der Textproduzent behandelt (26) als eine Behauptung, die zu begriinden ist. Im
Text hat (26) die Funktion, die Konstatierung (14) zu ergiinzen. (14) und (26) sind
koordinativ verkniipfte illokutive Handlungen. Durch (26) wird keine Spezifizie-
rung vorgenommen, sondern ein erginzender Gesichtspunkt eingefiihrt. Man kann
deshalb auch nicht sagen, (26) stiitze das Verstehen von (14), indem (14) erldutert
wird.

(27) Konstatierung [Fiir abgeworbene Kriifte miissen neue ausgebildet werden]

Es handelt sich um eine plausible SchluBifolgerung. Wenn Linder Kosten fiir die
Qualifizierung von Fachkriften aufbringen, so tun sie das, weil sie diese Krifte fiir
ihre Entwicklung benétigen. Bleiben diese Krifte nicht im Land, miissen sie ersetzt
werden. (27) begriindet die Behauptung (26).

(28) Vermutung [Die Kosten hetrugen in den 70er Jahren schiatzungsweise 100 bhis
150 Millionen Dollar]

(28) informiert ausdriicklich iiber eine Schitzung. Es bleibt offen, ob es sich um

eine vage Schitzung des Textautors handelt, also um eine Vermutung, d. h. um eine

Ep-Aussage, oder um die Mitterlung einer von kompetenten Fachleuten vorgenom-

menen Schitzung. Im Text hat (28) die Funktion, (13) zu spezifizieren, d. h. Angaben

iiber die Hohe des Schadens zu machen.

(29) Mitteilung [Dazu kommt, daB der Mangel an hochqualifizierten Kriften die
E-Lénder zwingt, ,,Hilfe“ von Fachleuten aus kapitalistischen Industrielindern
in Anspruch zu nehmen]

Der Textproduzent behandelt (29) als eine nichtproblematische Information, die
mit (14) koordinativ verkniipft ist. (29) ergunzt die in (14) genannten Faktoren, die
die Hohe des Schadens bestimmen.

(30) Mitteilung [die E-Liander miissen diese ,,Hilfe* teuer bezahlen]

Es handelt sich um eine Information, die die in (29) enthaltene Information ergiinzt.
Die illokutiven Handlungen (29) und (30) sind koordinativ verkniipft. Wenn wir die
Anfiihrungsstriche ,Hilfe* als illokutive Handlung deuten, etwa als ,,es handelt sich
nur scheinbar um Hilfe*, so konnte dies als eine Behauptung aufgefalit werden, die
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durch (30) begriindet wird. Was man erzwungenermalen teuer bezahlen muf}, kann

nicht als Hilfe bezeichnet werden.

(31) Mitterlung [SchlieBlich: Der Mangel an eigenen Spezialisten zwingt zur Annahme
der Lieferbedingungen bei Technologie-Importen]

Es handelt sich um eine weitere Information, die ebenso wie (29) (14) erginzt. Der
Aufzihlungscharakter kommt in (29) durch dazu kommt zum Ausdruck, in (31) durch
schlieflich. Es handelt sich hier also um sprachliche Indikatoren fiir die Erginzungs-
relation.

(32) Mitterlung [Zu Lieferbedingungen gehort, dal Ausriistungen zu iiberhohten
Preisen erworben werden miissen sowie das Verbot, patentierte Verfahren selb-
stindig weiterzuentwickeln]

Es handelt sich um eine Information, die den Terminus Lieferbedingungen in (31)
spezifiziert. ’

(33) Mitteilung [Allein die BRD-Konzerne steigerten so ihre Einkiinfte in 8 Jahren
von 118 auf 166 Millionen DM.]

Es handelt sich um eine Information, die die Mitteilung (31) ergiinzt. Lieferbedingun-
gen miissen angenommen werden, und das fiithrt zu einem Vorteil der Lieferanten.
(34) Konstutierung [Methoden wie , Brain drain® tragen nicht nur dazu bei, den Ab-

stand zwischen kapitalistischen Industrielindern und Entwicklungslindern
immer weiter zu vergrdfBern.]

Der Textautor behandelt (34) wie eine bekannte Tatsache. Dieser (iesichtspunkt
ist im vorausgehenden Text nicht direkt behandelt worden. Er dient dazu, (35) hervor-
zuheben, was durch ,nicht nur* erreicht wird.

(35) Konstatierung [In Wirklichkeit erzwingen die imperialistischen ,,Entwicklungs-
helfer“ umgekehrt die , Hilfe“ der okonomisch riickstindigen Lénder fiir die
Vergrolerung des Profits der Konzerne und fiir die 6konomische Abhingigkeit
der Entwicklungsldnder.]

(35) ist die Schlufifolgerung, die der Textautor aus seiner (iesamtargumentation

zieht. Im Textaufbau ist (35) als eine Spezifizierung von (1), der Ausgangsbehauptung

des Textes, zu deuten. Da der Autor mit dem Text das Ziel verfolgt, die in (1) enthaltene

Behauptung schrittweise zu spezifizieren und zu begriinden, ist (35) am Ende des

Textes eine Zusammenfassung der zentralen Ideen des Textes. Vom Standpunkt der

Illokutionsstruktur ist (35) eine Spezifizierung von (1). Im Textaufbau haben (1)

und (35) jedoch eine spezielle Funktion. Da der ganze Text die in (1) enthaltene

Behauptung begriinden soll, ist (35) eine Art Hervorhebung dieser Behauptung in

expliziterer Form. Am Ende des Textes ist es aber keine Behauptung mehr, da diese

nach Ansicht des Autors nun begriindet ist. Als Resiimee erhilt (35) aus der Sicht
des Textproduzenten den Charakter einer Konstatierung.

9. Verallgemeinerung der Analyseergebnisse

Die Analyse bestétigt die wesentlichen Grundgedanken des Beschreibungsmodells.
Der Text weist eine deutlich erkennbare Illokutionsstruktur auf, die sich aus dem
Behauptungscharakter ergibt. Die Mehrzahl aller illokutiven Handlungen sind Mqt-
terlungen und Behauptungen. Daneben kommen einige Konstatierungen, speziell
SchluBfolgerungen vor. Die Handlungsstruktur bewegt sich damit im wesentlichen
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im Rahmen von W-Aussagen. DaB nur eine Ep-Aussage vorkommt und keine anderen
einstellungsbewerteten Aussagen, entspricht offensichtlich dem Charakter des Textes.
Der Autor ist bemiiht, eine moglichst objektiv wirkende Aufklirung iiber Hinter-
griinde des ,,brain drain® zu vermitteln. Er vermeidet deshalb Ep-Aussagen und andere
Bewertungen. Ob die als Mitteilung fungierenden Aussagen wirklich als unproblemati-
sche Informationen akzeptiert werden, ist ein Problem, das gesondert zu betrachten
wire. Seine Losung beeinflult nicht die Analyse des vorliegenden Textes, dessen
Struktur im wesentlichen aus Behauptungen und begriindenden Mitteilungen besteht.
Dies entspricht dem Plan des Autors, der natiirlich von Fehleinschitzungen des
Wissens und der Einstellungen der Partner nicht frei ist.

In der Analyse wird der Versuch unternommen, die Art der Stiitzungsbeziehung
durch besondere Begriffe herauszustellen. Begriindungen haben die Funktion, das
Akzeptieren einer Behauptung zu unterstiitzen. Spezifizierung, Erweiterung und Er-
liuterung sind Stiitzungsversuche, die auf das Verstehen des Textes ausgerichtet sind.
Den Begriff Erginzung haben wir fiir koordinativ verkniipfte illokutive Handlungen
verwendet. Es versteht sich, dafl diese Begriffe, die sich zunidchst nur auf intuitiv
erfalte Zusammenhinge beziehen, einer Prazisierung bediirfen.
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Anhang

»Brain drain* — Hilfe fur die ,,.Entwicklungshelfer*

Unter dem Begriff ,,Brain drain* (engl. Abzug, Raub von Gehirnen) wird die Abwerbung
qualifizierter Fachleute verstanden. Sie erfolgt sowohl zwischen einzelnen Monopolen
bzw. kapitalistischen Staaten als auch — in den letzten Jahren zunehmend — zu Lasten
der Entwicklungslinder. In diesem Fall ist sie eine der Methoden imperialistischer Linder,
die jungen Nationalstaaten auszubeuten und an der Kette des Neokolonialismus zu halten.
Wie geschieht das?

Die kapitalistischen Industrieldinder und Monopole bieten Spezialisten aus Entwicklungs-
lindern Arbeitsvertrige an, die fiir den einzelnen giinstig erscheinen. Er wird weitaus
hoéher bezahlt, als das in seiner Heimat aufgrund der von den Kolonialméchten verschulde-
ten 6konomischen Riickstindigkeit moglich wire. Die kapitalistischen Staaten abersparenzu
Lasten der Entwicklungsldnder die Ausbildungskosten fir die abgeworbenen Spezialisten
ein. Wie hoch der Schaden ist, der den Entwicklungslandern daraus entsteht, lifit sich nur
schdtzen. Er wminfaBBt nicht nur die Ausbildungskosten fiur die abgeworbenen Fachkrifte,
sondern auch den Ausfall der Leistungen, die sie in ihren Heimatliindern erbringen wiirden.

Die Tatsachen besagen: Allein die USA, GroBbritannien und Kanada warben im Zeit-
raum von 5 Jahren aus Entwicklungslandern 300000 Fachkrifte ab, darunter 81000 Arzte
und 100000 Wissenschaftler, was fiir diese drei Industrielinder einen 6konomischen Vorteil
von mindestens 50 Milliarden Dollar bedeutet.

In welchem MaBe der ,Brain drain* zunimmt, zeigt die Praxis der USA. Warben die
USA in den sechziger Juhren jihrlich durchschnittlich 4 000 Spezialisten aus Entwicklungs-
lindern ab, so waren es in den achtziger Jahren durchschnittlich 13000 pro Jahr.

— Heute stammen 25 Prozent der Ingenieure des US-Konzerns General Electric aus einem
Entwicklungsland, ebenso 24 Prozent der Mitglieder der US-Akademie der Wissen-
schaften und 40 Prozent der Nobelpreistriager der USA.

— In den USA, Grofbritannien, Kunada, der BRD und Australien arbeiten allein 120000
Arzte aus Entwicklungslindern. Es ist ein offenes Geheimnis, daB in GroBbritannien
das Gesundheitswesen ohne die als Arzte hzw. Schwestern tiitigen Einwanderer zu-
sammenbrechen wiirde.

— In der BRD werden etwa 20 Prozent der Gaststudenten aus Entwicklungslindern fiir
die Arbeit in der BRD abgeworben, bis heute mindestens 20000, davon etwa 10000
Ingenieure und Techniker.

Der Verlust der Ausbildungskosten und der Arbeitsleistung der Spezialisten ist nicht
der einzige Schaden, der den Entwicklungsléndern durch den ,,Brain drain®“ zugefigt wird.
Sie missen fiir die abgeworbenen Fachleute neue Krifte ausbilden. In den siebziger Jahren
kostete diese , Ersatzausbildung® nach vorsichtigen Schitzungen 100 bis 150 Millionen
Dollar. Dazu kommt, daBl der durch ,,Brain drain“ bewirkte Mangel an hochqualifizierten
Kriften die Entwicklungsldnder zwingt, bei Projekten ihres wirtschaftlichen Aufbaus die
»Hilfe' von Fachleuten aus den entwickelten kapitalistischen Industrieléndern in Anspruch
zu nehmen, die sie teuer bezahlen missen. SchlieBlich: Der Mangel an eigenen Spezialisten
zwingt die Entwicklungslinder bei Technologieimporten aus den imperialistischen Staaten
dazu, deren Lieferbedingungen zu akzeptieren. Dazu zihlt, dall Ausriistungen zu iiber-
héhten Preisen erworben werden sowie das Verbot, patentierte Verfahren selbstindig
weiterzuentwickeln, so daB selbst einfachste Neuerungen teuer in den Lieferldndern ge-
kauft werden miissen. Allein die BRD-Konzerne steigerten auf diese Weise innerhalb von
8 Jahren ihre Einkiinfte in Entwicklungslindern aus ’atenten, Verfahren und Erfindungen
von 118 auf 166 Millionen DM.

Methoden wie der ,,Brain drain® tragen nicht nur dazu bei, den Abstand zwischen den
entwickelten kapitalistischen Industrielindern und den Entwicklungslindern immer weiter
zu vergroBern. In Wirklichkeit erzwingen die imperialistischen ,,Entwicklungshelfer*
umgekehrt die ,Hilfe*“ der 6konomisch riickstdndigen Liinder fir die VergroBerung des
Profits der Konzerne, vertiefen sie die 6konomische Abhidngigkeit der Entwicklungs-
lander. Otfrid Arnold
(Aus: Was und Wie. Informationen, Argumente, Ubersichten fiir den Agitator, Berlin,

1985, H. 10, 30—32.)
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