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WorrgaNg MoTscH

Gesichtspunkte fiir die Gliederung der Sprachanalyse
in Untersuchungsgebiete und die dominierende Rolle
des Handlungscharakters der Sprache

1. Aus der dialektisch-materialistischen Philosophie lassen sich u. a. die folgenden
Prinzipien ableiten, die wichtige Voraussetzungen fiir die Klirung methodologischer
Fragen der Sprachwissenschaft darstellen: das Prinzip der theoretischen Gliederbar-
keit komplexer Objekte, das Prinzip des Abbildcharakters der Erkenntnis, das Prinzip
des relativen Charakters der Erkenntnis und das Prinzip der Steuerung des Erkennt-
nisprozesses durch gesellschaftliche Interessen.

2. Ein komplexes Objekt kann theoretisch nach verschiedenen Gesichtspunkten
in Untersuchungsgebiete gegliedert werden.! Im Hinblick auf die Sprache kennen
wir Gliederungen, die ihren Niederschlag in solchen Teildisziplinen der Sprachwissen-
schaft wie Grammatik, Lexikologie, Semantik, Stilistik, historische Spracbwissenschaft,
Textlinguistik, Typologie u. a. m. finden. Andere Arten der Gliederung fithren zu
Grenzwissenschaften wie Psycholinguistik, Soziolinguistik, Ethnolinguistik. Sprach-
liche Fakten konnen auch in anderen Wissenschaften eine Rolle spielen. Dies ist
z. B. der Fall in der kognitiven Psychologie, der Logik und der Literaturwissenschaft.

Eine Untersuchung der Grundlagen fiir die Gliederung der Sprachuntersuchung in
verschiedene Gebiete, insbesondere fiir das Verhiltnis dieser Gebiete zueinander in
sachlicher und methodologischer Hinsicht, bietet eine Méglichkeit, die Dialektik des
tatsdchlichen Erkenntnisprozesses bezogen auf Sprache zu studieren und methodo-
logische Postulate fiir dialektisch-materialistische Standpunkte in der Sprachanalyse
zu entwickeln. Einige Voriiberlegungen zu einer solchen Untersuchung sollen hier
zur Diskussion gestellt werden.

3. Eine Gliederung schafft Teilgebiete der Sprachanalyse, die durch Faktenmengen
und ihre theoretischen Deutungen bestimmt sind. Die theoretische Deutung darf nicht
heterogen sein, sie legitimiert die Betrachtung der Fakten als zusammenhédngende
Fakten eines Gebiets. In der Sprachwissenschaft werden z. B. Gebiete wie Phonologie,
Morphologie, Syntax, Lexik unterschieden. Diese kénnten wiederum als ein Gebiet,
ndmlich das der Grammatik, zusammengefalBt und von anderen Gebieten abgegrenzt
werden. Die Grundlage fiir eine solche Gliederung bilden offensichtlich systematisch
zusammenhingende Faktenmengen und dazugehdorige Systeme theoretischer Ordnung
und Erklirung.

4. Fir die Charakterisierung des Verhiltnisses zwischen Objekt, Fakten und Theorie
ist die Heranziehung der dialektisch-materialistischen Abbildtheorie wesentlich. Da-
nach ist die Méglichkeit, zusammenhingende Faktenmengen herauszugliedern, nicht

1 Zur theoretischen Zerlegung eines Objekts in Forschungsgegenstéinde vgl. auch

A. A. LeonT’Ev, Sprache, Sprechen, Sprechtatigheit, ubersetzt und herausgegeben von
C. HEescEEN dnd W. STOLTING, Stuttgart, Berlin, Ko6ln, Mainz 1971, S. 15ff.
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‘willkiirlich, sondern sie hingt von Eigenschaften des Objekts ab. Objektive Eigen-
schaften werden durch Faktenaussagen erfalt, die der theoretischen Analyse vor-
gegeben sind. Was in der Sprachwissenschaft Fakten sind, d. h. Aussagen iiber als ob-
jektiv angenommene Eigenschaften einer Sprache, und wie das Verhiltnis zwischen
Fakten und Theorie zu bestimmen ist, so daf3 das Primat der Fakten vor der Theorie
gesichert ist, ist eine noch keineswegs geklarte methodologische Frage der Sprach-
wissenschaft.?

5. Eine Faktenmenge kann nicht als gegebene, endliche Menge von Aussagen auf-
gefaBt werden. Der Etablierung eines Untersuchungsgebiets entspricht eher die An-
nghme bestimmter ausgewihlter Eigenschaften und Zusammenhinge, die gegeben
sein miissen, damit Faktenaussagen als eine Menge erfaBt werden kénnen. Damit ist
aber die Bestimmung, ob eine Erscheinung zur Faktenmenge eines Gebiets gehort oder
nicht, von bestimmten theoretischen Annahmen abhéngig. So betrachtet ist die Fest-
legung von Faktenmengen nicht theorieunabhingig. Ein scharfer Gebietsbegriff wiirde
von eindeutig bestimmten Theorien ausgehen miissen. Es scheint aber aus zwei
Griinden nicht zweckmiBig zu sein, den Begriff in dieser Weise festzulegen: 1. Sind
Theorien und die fiir die Konstituierung der Faktenmenge verantwortlichen Eigen-
schaften und Zusammenhénge meist nicht scharf ausformuliert, so daB unscharfe
Faktenmengen anzunehmen sind. 2. Scheint es durchaus sinnvoll zu sein, zuzulassen,
daB ein Gebiet durch wenigstens teilweise verschiedene Theorien bestimmt sein kann.
Was wiederum Konsequenzen fiir die Faktenmenge hat.

6. Da eine Gebietsbestimmung immer nur aus der Sicht einer Theorie genau fest-
gelegt werden kann, die theoretischen Annahmen aber sowohl in einer gegebenen
Phase der Wissenschaft verschieden sein, als auch im Verlauf des Erkenntnisprozesses
verindert werden konnen, darf keine vorgeschlagene Gliederung verabsolutiert wer-
den. Jede Gliederung basiert immer nur auf relativ gesicherten Erkenntnissen. Durch
methodologische Postulate muB8 erreicht werden, daB sowohl die Faktenmenge als
auch die auf sie bezogene theoretische Deutung als relativ betrachtet werden. Zu
beriicksichtigen ist, daB Verdnderungen der theoretischen Basis entweder mehr oder
weniger im Rahmen einer Faktenmenge bleiben oder aber zu einer Erweiterung der
Faktenmenge fithren kénnen. Unterschiedliche strukturalistische Grammatiktheorien
wie die IC-Grammatik, die Glossematik, die generative Grammatik blieben — bei
allen z. T. gravierenden Unterschieden — ungefihr im Rahmen der gleichen Prin-
zipien fiir die zu untersuchende Faktenmenge. Eine erhebliche Erweiterung des
Faktenbereichs trat erst ein, als semantische Fragestellungen in die Grammatik-
theorie einbezogen wurden. In den letzten Jahren zeichnet sich die Notwendigkeit
einer nochmaligen Erweiterung ab, und zwar durch die Einbeziehung von Fakten,
die das Zusammenspiel von sprachlichen AuBerungen und kommunikativen Bedin-
gungen sowie Funktionen betreffen. Die Rechtfertigung einer Gliederung mufl des-
halb die Zusammenhinge der ausgegliederten Faktenmenge mit anderen Fakten, die
iiber das Objekt Sprache ermittelt werden kénnen, beriicksichtigen. Sie darf die
Fakten, die mit einem Gebiet verbunden sind, nicht absolut sehen, d. h. nicht un-
abhingig von Tatsachen, die in anderen Gebieten betrachtet werden. Jedes durch
eine Gliederung geschaffene Untersuchungsgebiet ist nur theoretisch absolut, nicht

2 Vgl. dazu W. MortscH, Grammatiktheorie und sprachliche Wirklichkeit. Zu einigen

Fragen der empirischen Begrundung linguistischer Aussagen, in: Linguistische Studien
des ZISW, R. A, H. 40, Berlin 1977.
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sachlich. Dieser Unterschied wurde in strukturalistischen Schulen meist tibersehen

oder bewuBt negiert. Eine Gliederung muB stets mit bestimmten Annahmen iiber die

Beziehungen der Fakten eines Untersuchungsgebiets zu Fakten anderer Gebiete ver-

bunden sein, d. h. aber mit bestimmten Gesamtvorstellungen von Sprache. Eine solche

Gesamtvorstellung liefert den Rechtfertigungs- und Orientierungshintergrund fir die

Gliederung insgesamt und fiir jedes einzelne Gebiet. Die mit der separaten Unter-

suchung der Fakten eines Gebiets einhergehende Abstraktion von anderen Gebieten

mufBl methodologisch mit einer Reintegration der gewonnenen Erkenntnisse in Er-
kenntnisse und Fragestellungen iiber das gesamte Objekt verbunden werden.

7. Eine Gliederung wird nicht nur durch methodologische Postulate iiber das Ver-
hiltnis zwischen Objekt, Tatsachenaussagen und theoretischen Aussagen bestimmt,
sondern auch durch das gesellschaftliche Interesse an Erkenntnissen iiber Sprache.
Dies ist eine Konsequenz aus dem Zusammenhang zwischen Erkenntnistatigkeit und
gesellschaftlicher Praxis. Gesellschaftliches Interesse kann verschieden motiviert sein
und auch in unterschiedlich deutlicher Form in Erscheinung treten. Ohne die kom-
plizierte Problematik hier behandeln zu wollen, scheinen beziiglich Sprache zwei
Aspekte eine wichtige Rolle zu spielen:

a) Das Erkenntnisinteresse wird durch die Moglichkeit, bestimmte Erkenntnisse iiber
Sprache in gréBere ideologische Orientierungsraume einzuordnen, gelenkt, die ihrer-
seits Ausdruck der sozialen Interessen von Klassen sind. Beispiele sind: die Orien-
tierung der deutschen Sprachwissenschaft des 19. Jahrhunderts an der Nation-
Problematik; die Lenkung sprachwissenschaftlicher Forschungsthemen und Theo-
rien durch den positivistischen Scientismus der 40er und 50er Jahre; Bemiithungen
um eine Bereicherung des Marxismus-Leninismus durch sprachtheoretische Er-
kenntnisse.

b) Das Erkenntnisinteresse wird durch Moglichkeiten gelenkt, Forschungsergebnisse
praktisch auszuwerten. Beispiele sind: Bemiihungen um sprachwissenschaftliche
Grundlagen fiir wirkungsvollere Lehrmethoden und -mittel auf dem Gebiet des
Sprachunterrichts; Forschungen zur automatischen Verarbeitung natiirlicher
Sprache.

Welche Gebiete durch eine Gliederung etabliert ‘werden konnen, ist von den wirk-
lichen Eigenschaften von Sprache, sowie vom Stand unserer Kenntnisse abhéngig.
Die Bevorzugung oder Vernachlidssigung schon etablierter Gebiete einerseits und die
Auffindung neuer Gebiete andererseits wird dagegen mafgeblich durch gesellschaft-
liche Interessen gelenkt.

8. Einige Fragen, die sich aus der Anwendung der bisher entwickelten Gedanken
auf aktuelle methodologische und theoretische Fragen der Sprachwissenschaft er-
geben, sollen kurz am Beispiel der Generativen Grammatik und der Sprechaktanalyse
diskutiert werden.

In den methodologischen Voraussetzungen der generativen Grammatik ist das Ver-
hiltnis zwischen Objekt, Fakten und Theorie nicht geklirt. Gegenstand einer Gram-
matiktheorie ist nach CHoMsKY die grammatische ,Kompetenz“ eines ,idealen®
Sprecher/Hérers.4 Es bleibt aber unbestimmt, wie die Fakten des Gebiets gramma-

3 Vgl. W, NEUMANN, Uber Probleme und Prozesse bei der Bestimmung des Gegenstances
der Linguistik, in: Linguistische Studien des ZISW, R. A, H. 40, Berlin 1977, 8. 22ff.

4 Vgl. N. CEHOMSKY, Aspekte der Syntax-Theorie. Deutsche Ubersetzung, Berlin 1970,
S. 131f. '
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tischer Untersuchungen, die ja nur von der Kompetenz wirklicher Sprecher/Horer
ausgehen kénnen, als Aussagen iiher die Kompetenz eines ,,idealen* Sprecher/Horers
zZu gewinnen sind. )

In CHoMskYs Andeutungen zu dieser Problematik findet man nur vage Hinweise.
So soll z. B. abgesehen werden von:

— psychologischen und physiologischen Zufilligkeiten der Rede;

— psycho-physiologischen Voraussetzungen und Prozessen des Sprechens (Gedanken-
AuBerns) und Hérens (Gedanken-Verstehens);

— sozialen Besonderheiten wie unterschiedliche Sprachbeherrschung, unterschiedliche
Soziolekte u. a.

Wesentliche Probleme werden von CHoMsKY nicht diskutiert:

a) Aus der sozialen Position eines Menschen ergeben sich nicht nur Unterschiede im
Grad der aktiven Beherrschung einer Sprachausprigung (z. B. Hochsprache), sondern
vor allem auch Unterschiede hinsichtlich der Kenntnis und Bewertung der diffe-
rierenden Existenzformen und Stilschichten einer Nationalsprache. Insbesondere spie-
len die Auswirkungen unterschiedlicher Weltkenntnisse und ideologischer Wertungen
und Einstellungen auf semantische Systeme eine Rolle. Probleme und Fakten dieser
Art konnen durch einen idealen Sprecher/Horer nicht erfaBt werden. Sie aus der
Untersuchung auszuschlieBen ist sachlich nicht zu motivieren. CHoMsKYs Idealisie-
rungsbasis ist deshalb genau an den Punkten willkiirlich, wo sozial spezifische Fakten
a priori aus der Untersuchung grammatischer Fakten ausgeschlossen werden. Die
Konsequenz ist eine Einschrinkung der Fakten auf Aussagen iiber grammatische
Eigenschaften homogener Sprachformen (Hochsprache, einzelne Dialekte usw.). Zu-
sammenhinge zwischen den Existenzformen und stilistisch-funktionalen Auspri-
gungen einer Sprache, die neben sozial-kommunikativen auch ,rein*“ grammatische
Aspekte enthalten, gehoren nach CHOMSKY nicht zu den Fakten, die die Grammatik-
theorie untersucht.

b) CHOMSKY setzt bei seiner Interpretation der SaAussurEschen Trennung von langue
und parole ein ,rein“ psychologisches Handlungskonzept voraus.5 ,Performance* ist
fir ihn ein Gebiet, in dem psychologische Prozeduren des Sprechens oder Hérens
untersucht werden, soweit sie mit der Anwendung der ,linguistic competence® ver-
bunden sind. , Linguistic competence* umfaBt aber keine sozial spezifischen Fakten
und beruht implizit auf einem Sprachkonzept, das Sprache nur als Mittel zum Aus-
druck von Gedanken iiber die Welt versteht und nicht als ein Instrument gesell-
schaftlicher Tatigkeit, als ein Instrument, das spezifische Funktionen im gesamten
Lebensproze der Menschen einer Gesellschaft erfiillt. Daf3 sich aus den Funktionen
von sprachlichen Mitteln Fakten und theoretische Probleme fiir das Gebiet gramma-
tischer Untersuchungen ergeben kénnen, bleibt bei CHOMSKY unberiicksichtigt. Tat-
sachlich 148t sich leicht zeigen, daB Bedingungen und Zielstellungen sprachlich-
kommunikativen Handelns (wie Einstellungen und Wertungen des Sprechers oder
Horers, soziale Beziehungen zwischen ihnen, Absicht einer Sprechhandlung, die der
Horer erkennen soll, damit die Handlung gliickt) nicht aus der Untersuchung gram-

5 Vgl. dazu W. MorscH, Sprache als Handlungsinstrument, in: Linguistische Studien
des ZISW, R. A, H. 19, Berlin 1975, S. 11{f.
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matischer Mittel ausschlieBen liBt, weil entsprechende Tatsachen in die Laut-
Bedeutungsbeziehungen eingehen.

Es zeigt sich, da8 die grundsitzliche Ausklammerung von sogenannten pragma-
tischen Faktoren auf willkiirlichen Voraussetzungen iiber das Gebiet der Grammatik
beruhen. Letztlich auf einer sehr einseitigen Gesamtvorstellung von Sprachen, die die
Funktion von Aussagen iiberbewertet. Aussagen lassen sich am ehesten als sprach-
liche Formen untersuchen, deren Struktur allein durch Beziehungen zwischen Laut-
gebilden und semantischen Konstrukten charakterisiert ist.

Die Einbeziehung bestimmter , pragmatischer Fragen in die Grammatik ist nicht
eine einfache Erweiterung des Untersuchungsgebiets der Grammatik, sondern die
Korrektur einer Gliederung, die auf ein dem Objekt nicht angemessenes Sprach-
konzept zuriickgeht, auf ein Konzept, das alle Eigenschaften natiirlicher Sprache als
uninteressant ausschlieBt, die Sprachen zu Instrumenten gesellschaftlicher Tatigkeit
befahigen. CHOMSKY sucht denn auch ganz explizit das Wesen natiirlicher Sprachen
(the nature of language) in der Deutung von sozial und historisch indifferenten
Eigenschaften.

Wenn man dagegen in Betracht zieht, daB in der Grammatik einer Sprache Mittel
angelegt sind, deren Funktion darin besteht, eine Sprache als Handlungsinstrument
zu befihigen, ergibt sich eine entscheidende methodologische Konsequenz: das Ver-
hiltnis zwischen langue — parole, competence — performance, Sprachsystem — Sprach-
gebrauch ist nur durch die Voraussetzung dialektischer Beziehungen zu erfassen. Eine
strikte Abgrenzung, deren empirische Rechtfertigung nicht systematisch betrachtet
wird, fiihrt zu willkiirlichen Beschrinkungen der Faktenbasis der Grammatik. Der
Handlungsaspekt bildet nicht nur die Grundlage fiir die Etablierung neuer, relativ
separater Untersuchungsgebiete der Sprachwissenschaft, sondern er hat eine domi-
nierende Funktion bei der Gliederung der Sprachanalyse in Untersuchungsgebiete.
Er stellt wesentliche Ziige des Gesamtkonzepts von Sprache dar und hat orientierende
Funktion fiir die Darstellung der Zusammenhinge zwischen den in unterschiedlichen
Gebieten untersuchten Faktenmengen.

In der — wie gezeigt wurde — willkiirlichen Beschriankung der Sprachanalyse auf
sozial indifferente Eigenschaften natiirlicher Sprachen kommt ein ideologischer Inter-
essenraum zum Ausdruck, der eine Spielart der biirgerlichen Weltanschauung in
unserer Zeit ist.?

9. Die Beriicksichtigung des Handlungsaspekts als dominierenden Hintergrund fiir
die Bestimmung des Untersuchungsfeldes der Grammatiktheorie und ihrer Einordnung
in ein Gesamtkonzept von Sprache ist nicht identisch mit dialektisch-materialisti-
schen Positionen. Gegenwiirtig gibt es auch in der nicht-marxistischen Sprachwissen-
schaft zahlreiche Versuche, die Einengung der Sprachanalyse und ganz speziell auch
der Grammatikforschung durch eine handlungstheoretische Fundierung zu iiber-
winden. In diesem Zusammenhang ist vor allem die auf John L. AustiN zuriick-
gehende Sprechaktanalyse zu erwiahnen. Insbesondere das von John R. SEARLE in

6 Eine Zusammenstellung grammatischer Fragestellungen, die mit Faktoren der Kom-
munikation verbunden sind, wurde bereits 1970 von D. WUNDERLICH vorgenommen
(D. WuxbpERLICH, Die Rolle der Pragmatik in der Linguistik, in: Der Deutschunterricht
22 (1970), S. 5—41).

7 Vgl. dazu W. MoTscH, Zur Kritik des sprachwissenschaftlichen Strukturalismus, Berlin
1974, S. 1601f.
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-enger Anlehnung an AusTIN entwickelte Paradigma fiir die Untersuchung von Sprech-

akten weist wesentliche Mangel auf, die hier nur pauschal angedeutet werden kénnen:

1. Das volle Spektrum von Fragestellungen, die mit sprachlichem Handeln verbunden
sind, wird von vornherein stark eingeschrinkt, weil nur Einzelhandlungen unter
dem Aspekt von Funktionen wie ‘Frage’, ‘Aufforderung’, ‘Entschuldigung’, ‘Ver-
sprechen’ usw. betrachtet werden, nicht die Rolle solcher Handlungen in komplexen
Handlungsabldufen.

2. Man geht nicht von wirklichen Handlungen aus, von einer Analyse konkreter
sozialer Situationen, in denen Fragen gestellt, Versprechen abgegeben, Aufforde-
rungen erteilt werden, sondern von Selbstbefragungen. Wenn dieses Verfahren
methodologisch nicht abgesichert wird, kénnen sich schwerwiegende Konsequenzen
fiir die Zuverldssigkeit wissenschaftlicher Aussagen ergeben.

3. Es existiert kein orientierendes Konzept von gesellschaftlichem Handeln, das es
ermoglicht, Sprechhandlungen durch geeignete Arbeitshypothesen auf dem Hinter-
grund gesellschaftlicher Tatigkeit zu studieren.?

4. Es wird wiederum ein ,,idealer* Sprecher/Hérer angenommen, der alle Sprechakt-
typen (illocutionary forces) seiner Sprache beherrscht. Die soziale Spezifik und
Differenz in einer konkreten Gesellschaft sowie in der historischen Entwicklung
wird nicht thematisiert. Als Konsequenz ergibt sich die HaBERMAS’sche ,,Universal-
pragmatik®, die nach universellen gesellschaftlichen Voraussetzungen kommunika-
tiven Handelns sucht.? Der gesellschaftliche Charakter der Sprache wird auf diese
Weise zwar nicht ausgeschlossen, jedoch auch nicht in seinem historischen Wesen
verstanden, speziell in seiner durch den aktuellen Stand des Klassenkampfes in
verschiedenen Gesellschaften determinierten Spezifik.

Auf dem Gebiet der Sprachtheorie im Sinne von AuSTIN und SEARLE wird, trotz
wichtiger Fortschritte gegeniiber CHOMSKYs Orientierung der Sprachwissenschaft, der
alte Isolationismus als Denkhaltung fortgesetzt.

8 Vgl. dazu die Kritik von K. ErvicH, Thesen zur Sprechakttheorie, in: D. WUNDERLICH
(Hrag.), Linguistische Pragmatik, Frankfurt/M. 1972, S. 122--126, sowie im gleichen Band
das Alternativinodell zum Studium von Sprechakten K. EHLICH, J. REEBEIN, Zur Kon-
stitution pragmatischer Einheiten in einer Institution: Das Speiserestaurant, S. 209—2564.

9 Vgl. J. HaBerMAs, Was heifft Universalpragmatik?, in: K. O. ApEL (Hrsg.), Sprach-
pragmatik und Philosophie, Frankfurt/M. 1976, S. 174-272.



