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Sprechaktanalyse = Versuch einer kritischen Wertung (1)

Wolfgang Motsch, Berlin

1. Die Analyse sprachlicher Handlungen als systema-
tische KErginzung des grammatischen Aspekts
von sprachlichen Auferungen

Die Untersuchung menschlicher Sprachen konzen-

triert sich von Anfang an auf bestimmte Aspekte des

gesamten Bereichs von Erscheinungen. So kénnen
wir u. a. folgende Gegenstinde systematischer For-
schung unterscheiden: Grammatik, Rhetorik, Stili-
stik, Regionalsprachen innerhalb einer Nationalspra-
che, Eigenschaften sprachlicher Texte, Sprach-
geschichte, Sprachvergleich, logische Struktur von

Sprachen, Spracherlernung, Sprachstérungen, Zu-

sammenhang zwischen Sprachstruktur und kogniti-

ven Grundlagen, Prozel des Hervorbringens bzw.

Verstehens sprachlicher AuBerungen, Einfliisse ideo-

logischer Standpunkte und kultureller Gewohnheiten

auf einzelne Sprachen, Zusammenhdnge zwischen
gesellschaftlichen Gegebenheiten und Sprachstruk-
turen. Einige dieser Forschungsgegenstinde haben

eine ehrwiirdige Geschichte, so vor allem: Gramma-
tik, Rhetorik, Logik. Die Abgrenzung solcher Gegen-
stinde und die Darstellung ihrer systematischen Be-
ziehungen ist problematisch. Wir wollen darauf nicht
weiter eingehen. Es sei nur darauf hingewiesen, daf3
einige solcher Gegenstinde die Einbeziehung von
Begriffen, Methoden und Fragestellungen anderer
Wissenschaften verlangen. So koénnen die Sprach-
erlernung sowie die Herstellung und das Verstehen
sprachlicher AuBerungen nur durch die Einbeziehung
theoretischer und methodischer Hilfsmittel psycho-
logischer Disziplinen untersucht werden. Solche Er-
fordernisse fiihrten zur Unterscheidung besonderer
interdisziplinrer Forschungsgebiete wie: Psycho-
linguistik, Soziolinguistik, Anthropologie, Sprach-
geschichte, Logik natiirlicher Sprachen. Ferner
fiihrte auch die Anwendung von Kenntnissen iiber
Sprachen fiir verschiedene praktische Zwecke zu
speziellen Forschungsgebieten. Als Beispiel seien ge-
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nannt: Sprachpidagogik und automatische Sprach-
verarbeitung.

Fiir die theoretisch orientierte Sprachwissenschaft
unseres Jahrhunderts ist eine Konzentration auf die
Grammatik natiirlicher Sprachen typisch. Das heif3it
nicht, daB die anderen Gebiete keine Rolle gespielt
hitten oder gar zu keinen neuen Ergebnissen und
theoretischen MafBstiben gekommen wiren. Es
zeigte sich jedoch, dall das theoretische Niveau, und
damit die Zuverldssigkeit der Aussagen iiber die
unterschiedlichen Forschungsgegenstinde, in einem
hohen Mafle vom theoretischen Niveau der Aussagen
iiber grammatische Eigenschaften der AuBerungen
natiirlicher Sprachen abhidngen.! Damit bestitigt
sich die These F. de Saussures, da3 der Untersuchung
des ,,Sprachsystems‘ (la langue) eine entscheidende
Rolle bei der Erforschung von Eigenschaften natiir-
licher Sprachen zukommt. Sie darf allerdings nicht
so gedeutet werden, dafl die Erforschung des
»Sprachsystems* die einzige Aufgabe der Sprach-
wissenschaft sei. Alle Aspekte natiirlicher Sprachen,
die theoretisches oder praktisches Interesse finden,
sind legitime Forschungsgegenstinde. Man kann sich
durchaus auf den Standpunkt stellen, da Gramma-
tiktheorien meist erst dann ihren Erkenntniswert be-
weisen, wenn sie bessere Voraussetzungen fiir die
Untersuchung von Aspekten natiirlicher Sprachen
liefern, die iiber den genannten Aspekt hinausgehen.

Dal} es einen grammatischen Gegenstand inner-
halb der Gesamtheit von sprachlichen Erscheinun-
gen gibt, wird von niemandem angezweifelt. Proble-
matisch ist die genaue Abgrenzung dieses Aspekts
von anderen Aspekten.

Die Grammatik einer Sprache L gibt an, welche
Siitze von L moglich sind sowie welche grammati-
schen, d. h. phonologischen, morphologisch-syntak-
tischen und semantischen Eigenschaften diese Sitze
aufweisen. Eine allgemeine Grammatiktheorie muf3
zeigen, welche generellen Eigenschaften der Mecha-
nismus hat, der solche Informationen iiber Sitze er-
moglicht, und von welchen aufBersprachlichen Prin-
zipien er determiniert ist. Die allgemeine Grammatik-
theorie determiniert mogliche Grammatiktheorien
von Einzelsprachen.?

Diese sehr allgemeine Bestimmung der Aufgaben
der Grammatikforschung setzt voraus, (1) daB es
moglich ist, genau zu bestimmen, was ein Satz einer
Sprache L ist und (2), daBl die genannten grammati-
schen Eigenschaften den Sitzen ohne Einwirkung
auflergrammatischer Informationen zugeordnet wer-
den konnen. Beide Voraussetzungen sind problema-
tisch. Voraussetzung (1) mufl auf dem empirischen
Hintergrund von Ellipsen sowie der asyndetischen
Verkniipfung von Sétzen in Texten gesehen werden.
Voraussetzung (2) besagt u. a., dal Entscheidungen
iber die semantische Wohlgeformtheit sprachlicher
Ausdriicke unabhéngig von aulersprachlichen Infor-
mationen sind. Diese Annahme ist durchaus nicht
selbstverstindlich.?

Eine besondere Dimension der Problematik, die
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mit der Abgrenzung des Ge genstandsbereichs der
Grammatiktheorie verbunden ist, ergibt sich aus der
regionalen, funktionalen und sozialen Differenziert-
heit vieler Einzelsprachen. Darauf wollen wir hier
nur hinweisen.*

Ende der 60er Jahre setzte eine verstarkte Proble-
matisierung der Abgrenzung des grammatischen
Gegenstandes ein, die nun zur Frage nach dem Zu-
sammenwirken zwischen Grammatiktheorie und
Theorien iiber andere Aspekte der Sprache bei der
Beschreibung sprachlicher Erscheinungen wurde.
Erst genauere Vorstellungen iiber andere Gegen-
stinde der Sprachforschung ermoglichen eine ge-
nauere, nicht willkiirliche Abgrenzung in den kom-
plizierteren Fragen. Wenn man heute von einer
,,pragmatischen Wende* in der Sprachwissenschaft
spricht, so sollten mindestens zwei Wege unterschie-
den werden, auf denen sich die Wende vollzog. Einige
Sprachwissenschaftler wandten sich Gegenstinden
zu, die lange Zeit vernachlissigt wurden, so ganz be-
sonders Fragen der sprachlichen Kommunikation,
des Zusammenhanges zwischen Sprache und Gesell-
schaft und zwischen Sprache und psychologischen
Gegenstinden. Nicht wenige von ihnen glaubten,
daB entsprechende Forschungen mehr oder weniger
unabhingig von Grammatiktheorien moglich sind.
Sie kehrten gewissermaflen das Wertsystem, das der
Grammatikforschung einen absoluten Vorrang ein-
raumte, einfach um und vertraten den Standpunkt,
die Beschiftigung mit der Grammatik natiirlicher
Sprachen sei eine Art Glasperlenspiel. Die pragmati-
sche Wende bestand somit in einer ersatzlosen Ab-
wendung von der Grammatikforschung, von der
,,»Systemlinguistik*‘. Diese Abwendung von der
Grammatik fiihrte in der Tendenz dazu, daB theo-
retische und methodische Hilfsmittel anderer Wissen-
schaften bei der Analyse sprachlicher Erscheinungen
in den Mittelpunkt riickten, wihrend die spezifisch
sprachlichen Aspekte in den Hintergrund gerieten.
Sprachliche Ausdriicke wurden so eher als Beispiele
im Rahmen soziologischer, psychologischer, kommu-
nikationstheoretischer Fragestellungen behandelt.
Der andere Weg beruht auf einer bewuBten Orientie-
rung auf Fragestellungen, die das Zusammenwirken
zwischen Grammatik und anderen Gebieten der
Sprachforschung betreffen. Ein solches Gebiet ist die
Untersuchung der Eigenschaften sprachlicher Hand -
lungen.

Die Grammatiktheorie einer Einzelsprache wurde
vor allem von Chomsky als Beschreibung einer Art
von Wissen aufgefaf3t, das Sprecher und Hérer neben
anderen Kenntnissystemen beim Produzieren oder
Verstehen sprachlicher AuBerungen heranziehen,
d. h. Wissen, das bei der Planung, Ausfiihrung und
Kontrolle sprachlicher Handlungen eine Rolle spielt.
Chomsky unterschied zwischen ,,linguistic compe-
tence“ und ,,performance‘‘.> Beschrinkt man sich
nicht auf die Grammatikkenntnisse, auf Chomskys
,»linguistic competence‘’, so ergibt sich die Frage,
welche anderen Arten von Kenntnissen sind als Vor-



aussetzungen fiir sprachliche Handlungen anzuneh-
men, und in welchem Zusammenhang stehen sie, d.h.,
wie wirken sie bei der Beschreibung der Eigenschaf-
ten sprachlicher AuBerungen zusammen? Der Deut-
lichkeit wegen betonen wir, dal} diese Fragen auf der
Ebene der ,,competence’* angesiedelt sind. Es emp-
fiehlt sich deshalb, zwischen grammatischer und
kommunikativer Kompetenz zu unterscheiden. Die
Performanzprozesse, d. h. die Prozesse des Produ-
zierens und Verstehens von sprachlichen AuBerun-
gen, sind nicht identisch mit dem, was wir als ,,kom-
munikative Kompetenz‘* annehmen.®

Eine Moglichkeit, die Grenzen der Grammatik zu
iiberschreiten und damit Voraussetzungen fir eine
Rechtfertigung ihrer Abgrenzung zu schaffen, be-
steht darin, sprachliche AuBerungen in konkreten
kommunikativen Situationen sowie in Textzusam-
menhidngen zu untersuchen. Mit anderen Worten,
die Abstraktionsebene, die zur Abgrenzung des
grammatischen Gegenstandes fiihrt, ist systematisch
zu modifizieren. So enthilt die Grammatiktheorie
nur Aussagen iiber Eigenschaften, die Sitze in allen
Kontexten haben, in denen sie sinnvoll sind, d. h.
insbesondere, dal} Bedeutungsangaben nur die Inten-
sion sprachlicher Ausdriicke betreffen, nicht ihre ak-
tuelle Extension. Das, was ein Sprecher mit einem
sprachlichen Ausdruck in einer bestimmten kommu-
nikativen Situation meint, was er beabsichtigt, was
er zu verstehen geben will, ist nicht identisch mit der
grammatisch determinierten Bedeutung des Aus-
drucks. Folgende Beispiele sollen das verdeutlichen:

(1) Nimm den Regenschirm!
(2) Der Aschenbecher steht in der Kiiche.

Der sprachlich determinierten Bedeutung von (1)
entnimmt man lediglich eine Aufforderung, einem
als existent betrachteten Gegenstand, der durch
»Regenschirm'* identifiziert wird, zu nehmen. In
unterschiedlichen kommunikativen Situationen kann
diese Aufforderung verschieden spezifiziert werden.
Sie kann z. B. als Empfehlung interpretiert werden,
als Bitte oder als strikte Aufforderung. Bei einer
Empfehlung ist der Sprecher nicht personlich an der
Ausfithrung der Aufforderung interessiert. Er gibt
lediglich zu verstehen, daB er die Ausfithrung der
empfohlenen Handlung hoher bewertet als ihre Un-
terlassung und zwar besonders unter dem Gesichts-
punkt der Interessen des Horers. Eine Bitte setzt
eine besondere positive Motivation des Sprechers
voraus. Das gleiche gilt fiir die strikte Aufforderung.
Empfehlung und Bitte unterscheiden sich von der
strikten Aufforderung durch die Art der Verbindlich-
keit. Strikte Aufforderungen gehen von einer Ver-
pflichtung des Horers zu der Handlung aus, zu der
aufgefordert wird. Dagegen stellt der Sprecher mit
Empfehlungen oder Bitten dem Horer die Ausfiih-
rung frei, obwohl er sie im Fall einer Bitte wiinscht.
Die Diskussion des Beispiels (1) soll zeigen, daf} das,
was der Sprecher in einer konkreten kommunikati-

ven Situation mit einer AuBerung meint, sich aus der
grammatisch determinierten Bedeutung und be-
stimmten Informationen iiber den aktuellen Kontext
zusammensetzt. Dabei werden die Angaben der
grammatisch determinierten Bedeutung durch Kon-
textinformationen spezifiziert.

Beispiel (2) demonstriert eine weitere Moglichkeit
des Zusammenhangs zwischen grammatisch deter-
minierter Bedeutung und dem, was der Sprecher in
einer konkreten Situation meint. Der grammatischen
Form nach ist (2) ein Aussagesatz, dem die gramma-
tisch determinierte Bedeutung entspricht, dal3 der
Sprecher vom Bestehen eines Sachverhalts, der
durch den Ausdruck charakterisiert ist, iiberzeugt
ist. Indem ein Sprecher (2) in einer geeigneten Situa-
tion dufert, bringt er ein Urteil zum Ausdruck und
mochte erreichen, daB der Horer es teilt. Man kann
sich aber leicht Situationen denken, in denen der
Sprecher mit einer AuBerung von (2) nicht nur eine
Informationsabsicht verbindet, sondern zugleich
auch die einer Aufforderung, wenn er z. B. sieht, daf3
die Asche der Zigarre, die der Hérer raucht, bedenk-
liche Ausmafle angenommen hat. Der Zusammen-
hang zwischen der grammatisch determinierten Be-
deutung von (2) als Information und der Aufforde-
rungsabsicht des Sprechers ist durch Schliisse auf der
Grundlage von Erfahrungswissen herstellbar.

Eine iiber die Grammatik hinausreichende Auf-
gabe besteht also darin, zu untersuchen, welche Art
von Kontextwissen das grammatische Wissen er-
gianzt und wie diese beiden Arten von Wissen bei der
Bestimmung dessen, was der Sprecher mit einer
Auferung in einem aktuellen Kontext zu verstehen
geben will, zusammenwirken. Wir fithren dafiir, im
AnschluBl an Bierwisch?, die Bezeichnung kommu-
nikativer Sinn ein.

Der kommunikative Sinn ergibt sich aus der
AuBerungsbedeutung eines sprachlichen Ausdrucks
und aus dessen illokutiver Funktion. Die AuBe-
rungsbedeutung ist die Spezifizierung oder Umdeu-
tung der grammatisch determinierten Bedeutung
eines sprachlichen Ausdrucks im Hinblick auf be-
stimmte Merkmale des aktuellen Kontextes. Die illo-
kutive Funktion einer sprachlichen AuBerung ist eine
Bestimmung des Handlungstyps, dem die AuBerung
angehort. Es kann also angenommen werden, daf3
mit jeder AuBerung die grammatisch determinierte
Bedeutung sprachlicher Ausdriicke durch zwei Arten
von Kenntnissen auf den aktuellen Kontext bezogen
wird. Als Resultante ergibt sich der kommunikative
Sinn.?

Der Horer mul} den kommunikativen Sinn verste-
hen, um iiberhaupt in der vom Sprecher gewiinsch-
ten Weise reagieren zu kénnen. Damit haben wir die
wesentlichen Aspekte von kommunikativen Hand-
lungen beriihrt: Ein Sender produziert ein(e) Zei-
chen(kette) mit der Absicht, dal ein Adressat eine
bestimmte Reaktion zeigt. Der Sender weil, daf} er
sein Ziel nur erreichen kann, wenn der Adressat seine
Absicht versteht und wenn dieser bereit ist, sie zu
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verwirklichen. Sprachliche Handlungen sind dann

ein Spezialfall von kommunikativen Handlungen:

die produzierten Zeichen(ketten) sind sprachliche

AuBerungen.

Eine sprachliche Handlung besteht aus einer
sprachlichen AuBerung &, einer Absicht int und
bestimmten Bedingungen.

Als sprachliche AuBerung bezeichnen wir das
Ereignis AUSSERN (sp, @), d. h., eine als Sprecher
sp bezeichnete Person &duBert einen sprachlichen
Ausdruck a, d. h. ein Gebilde, das durch eine gram-
matische Strukturbeschreibung bestimmt ist, durch
eine Angabe seiner phonologischen, morphologisch-
syntaktischen und semantischen Eigenschaften. Die
Absicht int kann durch WOLLEN (sp, z) beschrieben
werden, d. h., der Sprecher sp will einen bestimmten
Zustand (z) erreichen. Es handelt sich dabei um eine
bewuBite Reaktion des Hérers. Um diese Reaktion
zeigen zu konnen, mull der Horer 1. die Absicht des
Sprechers verstehen und 2. sie akzeptieren. Damit
sind bestimmte Bedingungen fiir die Verwirklichung
von Sprecherabsichten gesetzt.

Mit den obigen Ausfiihrungen haben wir versucht,
eine spezielle Aufgabenstellung der Sprachwissen-
schaft zu umreillen. Ihre genauere Ausarbeitung ver-
langt die Beriicksichtigung handlungstheoretischer
Aspekte und deren Zusammenwirken mit grammati-
schen Eigenschaften sprachlicher AuBerungen. Dabei
koénnen Zuginge anderer wissenschaftlicher Diszipli-
nen systematisch ausgewertet werden. Insbesondere
die folgenden Richtungen erwiesen sich als anregend :
— die Sprachphilosophie, vor allem von Wittgenstein,
Austin, Searle, Grice;

- die Handlungslogik und andere Logiken, die sich

mit Handlungsbegriffen beschiftigen;

— psychologische Handlungstheorien;

— soziologische und anthropologische Handlungs-

konzepte.

Man muB sich jedoch dariiber im klaren sein, daf3
weder einzelne Begriffe noch ganze theoretische Kon-
zeptionen aus diesen Richtungen iibernommen wer-
den konnen. Es muB vielmehr eine Ubersetzung der
Begriffe und Fragestellungen in die sprachwissen-
schaftliche Problemstellung erfolgen. Werden solche
Anstrengungen unterlassen, so mu3 das Ergebnis
unbefriedigend ausfallen, denn die theoretische
Orientierung dieser Richtungen entspricht nicht
derjenigen, die aus sprachwissenschaftlicher Sicht
herauszuarbeiten ist; und das ist die Spezifik des
Zusammenwirkens grammatischer und anderer
Aspekte bei der Beschreibung sprachlicher AuBe-
rungen. Auch wenn die angefiihrten Richtungen sich
auf natiirliche Sprache orientieren, ist ihre Blick-
richtung durch spezielle Interessen geprigt, die aus
den jeweiligen Disziplinen resultieren.

Es ist also notwendig zu kliren:

a) Fiir welche sprachwissenschaftlichen Fragestel-
lungen liefern nichtsprachwissenschaftliche Zu-
ginge Voraussetzungen?

b) Welche Fragestellungen dieser Zuginge entspre-
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chen nicht den sprachwissenschaftlichen Ziel-
stellungen ?

c) Welche aus sprachwissenschaftlicher Sicht not-
wendigen Fragestellungen werden in solchen Zu-
gingen nicht oder nur mangelhaft erfa3t?

Wir wollen versuchen, die Sprechakttheorie von

Austin und Searle nach diesen Gesichtspunkten zu

beurteilen.

2. Die Sprechakttheorie als Ansatz zur Bestimmung
des Begriffs ,,sprachliche Handlung
2.1. Austins Programm

Austins Ausgangspunkt fiir die Analyse von Sprech-

akten sind ganz bestimmte sprachphilosophische

Fragestellungen. Einmal geht es ihm im Anschlufl an

das Spiatwerk Wittgensteins darum, den allgemeinen

Zusammenhang zwischen Sprache, Denken und

Wirklichkeit zu erfassen. Er grenzt sich von den

Richtungen ab, vor allem vom logischen Positivis-

mus, die die Rolle der Kommunikation, des Handelns

mit Sprache, ginzlich auler acht lieBen. Bereits

Wittgenstein hatte kritisiert:

,,Fiihre dir die Mannigfaltigkeit der Sprachspiele an

diesen Beispielen und anderen vor Augen:

Befehlen und nach Befehlen handeln —

Beschreibung eines Gegenstandes nach dem Ansehen

oder nach Messungen —

Herstellen eines Gegenstandes nach einer Beschrei-

bung (Zeichnung) —

Berichten eines Hergangs —

Uber den Hergang Vermutungen anstellen -

Eine Hypothese aufstellen und priifen —

Darstellen der Ergebnisse eines Experiments durch

Tabellen und Diagramme —

Eine Geschichte erfinden; und lesen —

Theater spielen —

Reigen singen —

Ritsel raten —

Einen Witz machen; erzihlen —

Ein angewandtes Rechenexempel l6sen —

Aus einer Sprache in die andere iibersetzen —

Bitten, Danken, Fluchen, Griilen, Beten.

— Es ist interessant, die Mannigfaltigkeit der Werk-
zeuge der Sprache und ihrer Verwendungsweisen,
die Mannigfaltigkeit der Wort- und Satzarten mit
dem zu vergleichen, was Logiker iiber den Bau der
Sprache gesagt haben (und auch der Verfasser der
Logisch-Philosophischen Abhandlung).“?

Austin macht mit dieser Aufgabenstellung ernst.
Er will einen Beitrag zu der ,,philosophischen Revo-
lution‘‘ leisten, die sich nach seiner Ansicht vollzieht
und die man ohne Kiihnheit ,,die groBte und heil-
samste in der Geschichte der Philosophie‘‘nennen
konne.!® Inhalt der ,,Revolution* ist die Uberwin-
dung des ,,deskriptiven Fehlschlusses‘‘.

,,In dieser Form ist mittlerweile im einzelnen ge-
zeigt oder doch sehr plausibel gemacht worden, daB
viele traditionelle philosophische Schwierigkeiten
aus einem Fehler entstanden sind: man hat Aufe-
rungen, die entweder (aus interessanten nicht-



grammatischen Griinden) sinnlos sind oder aber
etwas ganz anderes als Aussagen oder Feststellungen
darstellen sollen, einfach als Feststellungen iiber Tat-
sachen aufgefafB3t. 11

Die Zitate verdeutlichen, dafl Austin — ebenso wie
andere Vertreter der ordinary language philo-
sophy - selbst ein unzuldngliches positivistisches
Konzept von Philosophie hat. Er beschrinkt den
Gegenstand der Philosophie letztlich auf erkenntnis-
theoretische und ethische Fragestellungen, die durch
eine Analyse umgangssprachlicher Ausdriicke beant-
wortet werden sollen. Auch im Detail sind die er-
kenntnistheoretischen Positionen Austins aus der
Sicht des dialektischen und historischen Materialis-
mus zu kritisieren.!?> Wir kénnen auf diese Seite der
Auseinandersetzung hier nicht niher eingehen. Sie
verlangt eine ausfiihrliche philosophische Argumen-
tation. Wir wollen uns auf Austins Beitrag zur Her-
ausbildung neuer sprachwissenschaftlicher Problem-
stellungen konzentrieren.

Austin stellte zunéchst fest, daB es AuBerungen in
natiirlichen Sprachen gibt, die grammatisch als Aus-
sagen (Deklarativsitze) zu charakterisieren sind, im
Unterschied zu ,,normalen‘‘ Aussagen jedoch die
Eigenschaften haben:

»A. Sie beschreiben, berichten, behaupten iiber-
haupt nichts; sie sind nicht wahr oder falsch;
B. das AuBern des Satzes ist, jedenfalls teilweise,
das Vollziehen einer Handlung, die man ihrer-
seits gewohnlich nicht als ,etwas sagen* kenn-
_ zeichnen wiirde.*“!3
AuBerungen dieser Art nennt Austin ,,performativ*‘.
Vergleiche folgende Beispiele:

(1) ,,Ja (ich nehme die hier anwesende XY zur
Frau)* als AuBerung im Laufe der standes-
amtlichen Trauung.

(2) ,,Ich taufe dieses Schiff auf den Namen

,Queen Elizabeth* als AuBerung beim Wurf
der Flasche gegen den Schiffsrumpf.

(3) ,,Ich vermache meine Uhr meinem Bruder
als Teil eines Testaments.

(4) ,,Ich wette einen Fiinfziger, daB} es morgen
regnet.‘

Mit solchen AuBerungen tut man nach Austin etwas
Bestimmtes, vorausgesetzt, die entsprechenden Um-
stinde sind gegeben. Man beschreibt aber nicht, was
man tut und stellt auch nicht fest, dal man etwas
tut. ,,den Satz dulern heiflt: es tun‘‘. Die AuBerung
(2) produzieren heifl t unter geeignetenBedingungen,
ein Schiff taufen. Wenn jemand vor dem Standes-
beamten wihrend des Trauungszeremoniells (1)
duBert, so berichtet er nicht, daf3 er die Ehe schlieB3t,
sondern er schlieBt sie. Die AuBerungen in (1) bis (4)
sind weder wahr noch falsch. Eine Begriindung dafiir
sei ebenso unnotig wie die Begriindung dafiir, daf3
,,verflixt‘* weder wahr noch falsch ist.

Performative AuBerungen kénnen mit verschiede-
nen sprachlichen Mitteln vollzogen werden. Eine be-
sondere Rolle spielen die performativen Verben, die
in bestimmten grammatischen Kontexten wie ,,Ich

. (hiermit), daB . . .*, ,,Es wird (hiermit) . . ., dal
.. explizit performative AuBerungen er-
moglichen. Daneben gibt es andere sprachliche und
auBersprachliche Mittel, die die gleiche Funktion
haben kénnen: Modus, Intonation, Adverbien und
Adverbiale, Konjunktionen, das begleitende Verhal-
ten des Sprechers, die Umstinde der AuBerungs-
situation.!®
Gegeniiber den Mitteln der explizit performativen
AuBerung sind diese Mittel urspriinglicher. Austin
nennt sie primitiv performativ. Die explizit per-
formativen Formeln (EPF) bezeichnet Austin als
,,das letzte und ,erfolgreichste von zahlreichen
Sprachmitteln, die schon immer mit mehr oder weni-
ger gutem Erfolg fiir diese Aufgabe benutzt worden
sind““. Solche Formeln driicken die ,,Rolle** der
AuBerung aus, d. h. ,,als was sie aufzufassen ist*‘.1®
Fiir die Bezeichnung der Rolle, die sprachliche AuBe-
rungen spielen konnen, gibt es zahlreiche Verben in
den einzelnen Sprachen; aufler den schon erwidhnten
sind u. a. zu nennen: versprechen, bitten, befehlen,
loben, kritisieren, behaupten, fragen. Solche performa-
tiven Verben konnen zur Bildung von Performativ-
formeln benutzt werden, sie kommen aber auch in
gewohnlichen Deklarativsiatzen vor. Vgl. (5) und (6):

(5) Ich bitte dich, mich nicht mehr zu unter-
brechen.
(6) Er bat mich, ihn nicht zu unterbrechen.

DeklarativsatzauBerungen, die wahr oder falsch sein
koénnen, nennt Austin konstative AuBerungen.
Mit der AuBerung von (6) wird behauptet, daB ein
Sachverhalt, der durch den sprachlichen Ausdruck
beschrieben wird, in der Welt, iiber die gesprochen
wird, existiert. Diese Behauptung kann zutreffen
oder nicht, d. h., die AuBerung des Satzes (6) kann
wahr oder falsch sein. Austin vertritt die Auffassung,
daB die AuBerung von (5) nicht wahr oder falsch sein
kann. In einem trivialen Sinn ist sie immer wahr,
denn einen Satz wie (5) d4uBern heilt immer eine
Bittenshandlung vollziehen. Damit ist jedoch nicht
gesagt, daB eine solche AuBerung auch immer als
Bitte akzeptiert wird. Damit der Anspruch, den der
Sprecher mit der AuBerung von (5) erhebt, als be-
rechtigt gelten kann, sind bestimmte Bedingungen
zu erfiillen. Der Geltungsanspruch von konstativen
AuBerungen wird nach dem Kriterium wahr — falsch
bewertet, der von performativen AuBerungen da-
gegennach Glickens-oderErfolgsbedingungen.
Performative AuBerungen konnen gliicken oder miB3-
lingen. Jeder Typ von Sprechakten ist durch eine
Menge von Erfolgsbedingungen beschreibbar. Sie
koénnen empirisch auch durch ,,Ungliicksfille, Ar-
ten des MiBlingens eines bestimmten Sprechakts, er-
mittelt werden. Wenn ein Sprecher z. B. den Satz (7)
duflert und der Horer an dem Geschenk gar nicht
interessiert ist, so ist die Handlung miflungen.

(7) Ich verspreche dir, daB ich dir meine abgetra-
genen Schuhe schenke.
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Das gleiche trifft zu, wenn der Sprecher gar nicht die

Absicht hat, das Versprechen einzulésen. Er kann

den Hoérer nur fiir eine beschriankte Zeit tduschen.

Austin!” unterscheidet folgende Arten von méglichen

Ungliicksfillen von Handlungen:

(i) Fehlberufungen  (die Handlung kann in
der gegebenen Situation
nicht angewendet werden)

(ii) Fehlausfithrungen (bei der Ausfiihrung der
Handlung wird etwas
falsch gemacht)

(iii)  MiBlbrduche (unehrliche Handlung)

In den Fillen (i) und (ii) kommt die Handlung nicht

zustande. Im Falle (iii) kommt sie zwar zustande,

ist aber unehrlich. Zustandekommen heifit offen-
sichtlich, da8 der Adressat die AuBerung in der vom

Sprecher beabsichtigten Weise akzeptiert. Mit seinen

Uberlegungen zu moglichen MiBlingensfillen fiir per-

formative AuBerungen unterbreitet Austin zugleich

einen Vorschlag fir die Analyse der Gliickens-
bedingungen von Sprechakten.

Im Verlauf seiner Vorlesungen erkannte Austin,
daB die Unterscheidung zwischen konstativ und per-
formativ revidiert werden mufl. Alle sprachlichen
AuBlerungen sind performativ. Die konstativen sind
lediglich der Spezialfall, in dem die Gliickensbedin-
gungen Wahrheitsbedingungen sind.

Sprechen ist also in jedem Falle etwas sagen und
damit einen bestimmten Typ von Handlung vollzie-
hen. Austin unterscheidet drei Arten von Handlun-
gen, die mit einem Sprechakt zugleich vollzogen wer-
den: einen lokutionédren, einen illokutiondren
und einen perlokutiondren Akt. Der lokutionére
Akt besteht darin, dal ein Ausdruck einer Sprache
geduBlert wird, daBB man etwas sagt. Lokutionire
Akte werden weiter untergliedert in einen phoneti-
schen, phatischen und rhetischen Akt. Der phoneti-
sche Akt besteht im Produzieren von Gerduschen
mit phonologischen Eigenschaften, der phatische
Akt umfaflt die Produktion von Gebilden mit syn-
taktischen und lexikalischen Eigenschaften. .,Der
rhetische Akt besteht darin, daB man diese Vokabeln
(des phatischen Aktes) dazu benutzt, iiber etwas
mehr oder weniger genau Festgelegtes zu reden und
dariiber etwas mehr oder weniger genau Bestimmtes
zu sagen. ‘18 (8) ist z! B. ein Bericht tiber einen phati-
schen Akt, (9) dagegen iiber einen rhetischen Akt.

(8) Er sagte: ,,Die Katze ist auf der Matte.*
(9) Er sagte, die Katze sei auf der Matte.

Der illokutionare Akt besteht darin, daB man eine
ganz bestimmte Art von Handlung vollzieht, indem
man etwas sagt. ,,Den Vollzug einer Handlung . ..
habe ich den Vollzug eines ,illokutioniren‘ Aktes ge-
nannt, d. h. einen Akt, den man vollzieht, indem
man etwas sagt, im Unterschied zu dem Akt, daB
man etwas sagt; und die Theorie der verschiedenen
Funktionen, die die Sprache unter diesem Aspekt
haben kann, nenne ich die Theorie der ,illokutioni-
ren Rollen® (illocutionary forces).*1?
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Als perlokutioniiren Akt bezeichnet Austin die be-
absichtigten Wirkungen, die mit einer sprachlichen
Handlung verbunden sind. ,,Wer einen lokutioniren
und damit einen illokutioniiren Akt vollzieht, kann
in einem dritten Sinne auch noch eine weitere Hand-
lung vollziehen. Wenn etwas gesagt wird, dann wird
das oft, ja gewohnlich, gewisse Wirkungen auf die
Gefiihle, Gedanken oder Handlungen des oder der
Horer, des Sprechers oder anderer Personen haben;
und die AuBerung kann mit dem Plan, in der Ab-
sicht, zu dem Zwecke getan worden sein, die Wir-
kungen hervorzubringen.‘°

Zur Verdeutlichung seiner Unterscheidung fiihrt
Austin u. a. folgendes Beispiel an:

,»Akt (A), Lokution

Er hat zu mir gesagt: ,,Schiel sie nieder!* und

meinte mit ,,schieB‘ wirklich schieBen und mit

,,8ie‘* wirklich sie.

Akt (B), Illokution

Er hat mich gedriangt (hat mir geraten, hat mir

befohlen), sie zu erschief3en.
Akt (C), Perlokution

(Ca.) Er hat mich tiberredet, sie zu erschielen.

(Cb.) Er hat mich dazu gebracht, sie zu erschieflen;

er hat mich sie erschieBen lassen.!
Die Perlokution ist das Ergebnis eines vollzogenen
perlokutiondren Aktes. (Ca.) charakterisiert die Per-
lokution mit indirektem Bezug auf den illokutioné-
ren Akt, (Cb.) nimmt keinen Bezug auf den illokutio-
niren Akt.

Trotz seiner Ungenauigkeit hebt der Begriff der
Perlokution eine wesentliche Eigenschaft sprach-
licher Handlungen hervor, niamlich deren Inter-
aktionscharakter, die grundsitzliche Partnerbezo-
genheit. Die Lokution ist eine in einer geeigneten
Situation vollzogene AuBerung eines Sprechers, die
Tllokution ist die mit der AuBerung zum Ausdruck
gebrachte, zu erkennen gegebene Absicht des Spre-
chers. Die Perlokution ist die durch das Erkennen
der Sprecherabsicht hervorgebrachte Wirkung beim
Adressaten.2?

Was Austin im Sinn hat, ist vermutlich eine Unter-
scheidung zwischen der Intention des Handelnden
und der Wirkung seiner Handlung. Beide Aspekte
einer Handlung bilden nach seiner Darstellung eine
Einheit. Wie sie im Detail zu analysieren ist, bleibt
in Austins Uberlegungen allerdings offen. Austin
selbst benutzt die Unterscheidung vor allem, um den
Begriff der illokutioniren Handlung nidher bestim-
men zu konnen. Auch in anderen Arbeiten zur
Sprechaktanalyse wird der perlokutionédre Akt meist
nur zur Abgrenzung vom illokutionidren Akt heran-
gezogen. Als entscheidenden Gesichtspunkt fiir die
Unterscheidung der beiden Aspekte von sprachlichen
Handlungen fiihrt Austin an:

,»Spricht man davon, daB ,,,die Sprache' zum Be-
grinden oder Warnen gebraucht wird*, dann sieht
das ganz so aus, wie wenn man davon spricht, da
»,die Sprache‘ zum Uberreden, Erschrecken, Beun-
ruhigen gebraucht wird“. Und dabei kann man das



erste dem zweiten ganz grob als ein konventiona-
les Benutzen gegeniiberstellen, wenigstens in dem
Sinne, daB es explizit in der performativen Formel
vor sich gehen kann, wihrend das im zweiten Fall
nicht moglich ist. Zum Beispiel konnen wir sagen:
,Ich begriinde das damit, daB3 . . .* oder ,,Ich warne
Sie*‘; wir konnen aber nicht sagen: ,Ich tberrede
Sie dazu, daB ..., ,,Ich erschrecke Sie damit, daf3

... ,,AuBerdem kann man vollkommen klar sein,
ob jemand etwas begriindet hat oder nicht, ohne da3
man die Frage, ob er jemanden iiberzeugt hat oder
nicht, auch nur beriihrt haben miifte. ‘23

Austins Unterscheidung wirft eine Reihe von Pro-
blemen auf, die wir hier nicht weiter verfolgen kon-
nen (vgl. u. a. Schlieben-Lange?!). Von entscheiden-
der Bedeutung ist die Beobachtung, daf} illokutio-
nire Akte auf besonderen konventionallen Grund-
lagen beruhen. Sie bringen den Aspekt der Gesamt-
zielsetzung des Sprechers zum Ausdruck, der zu ver-
stehen gegeben wird und der vom Hoérer verstanden
werden mul}, damit tiberhaupt weitere Wirkungen
der sprachlichen Handlung eintreten konnen. Anders
ausgedriickt, die Erreichung des Ziels der illokutio-
niaren Handlung ist die entscheidende Voraussetzung
fiir das Gelingen sprachlicher Handlungen, deshalb
ist es notwendig, konventionelle Mittel zu benutzen,
mit denen die Illokution zu verstehen gegeben bzw.
verstanden werden kann.

Diese Fragestellung fiihrte in der Entwicklung der
Sprechakttheorie zu einer Debatte tiber den Anteil
des Konventionellen beim Ausdruck bzw. Verstehen
von Intentionen des Sprechers. Searle u. a. Vertreter
der Sprechaktanalyse gehen davon aus, dafl Typen
von illokutiondren Handlungen grundsitzlich als Re-
geln, d. h. als Konventionen zu betrachten sind, die
Zusammenhinge zwischen sprachlichen Ausdriicken
und Situationsmerkmalen festlegen. Wunderlich?
unterscheidet zwischen Sprachkonventionen und
Konventionen anderer Art bei der Beschreibung des
konventionellen Charakters von Sprechakten.

Eine andere Position nehmen Vertreter des Stand-
punktes von Grice ein, wonach das, was der Spre-
cher mit einer AuBerung meint (meaning, ) und zu
verstehen geben will, nur z. T. durch konventionelle
Mittel ausgedriickt wird, vgl. Meggle!®. Eindeutig
konventionelle Mittel sind auch fiir Grice die Regeln
natiirlicher Sprachen. Ferner nimmt er besondere
Konversationsmaximen an, nach denen gepriift wer-
den kann, ob eine sprachliche AuBerung in der gege-
benen AuBerungssituation wortlich zu interpretieren
ist oder umgedeutet werden mufB. Die Umdeutung
selbst beruht dann auf SchluBverfahren, auf konven-
sationellen Implikaturen, die nicht konventioneller
Natur sind.

Grice nimmt jedoch auch an, daf die sprachlich
fixierte konventionelle Bedeutung von AuBerungen
erst auf der Grundlage der Beschreibung von mean-
ing,, beschreibbar wird. Daraus konstruierte
Meggle?” das Programm einer kommunikations-
theoretisch fundierten Bedeutungstheorie. Der Be-

griff der grammatisch determinierten Bedeutung ist
danach aus allgemeinen kommunikationstheoreti-
schen Begriffen, insbesondere aus dem Begriff der
Intention sowie aus einer handlungstheoretischen
Bestimmung des Begriffs ,,Konvention* abzuleiten.
Die Durchfiihrbarkeit dieses Programms wird grund-
sétzlich bestritten.28

Auf dem Hintergrund der Uberlegungen von Grice
argumentiert vor allem der englische Sprachphilo-
soph Strawson.2? Nach seiner Auffassung sind sprach-
liche Handlungen wie Feststellungen treffen, Fragen
stellen, Aufforderungen aussprechen jhrem Wesen
nach nicht konventionell, sie konnen vielmehr mit
Hilfe ,,natiirlicher Reaktionen‘‘ erklirt werden. Un-
ter ,,natiirlichen Reaktionen‘ versteht er bestimmte,
auf Erfahrungen beruhende Annahmen des Hérers,
die das Erkennen der kommunikativen Intention des
Sprechers erméglichen. Andere sprachliche Hand-
lungen wie Taufen, Sitzung eroffnen, Griilen sind
dagegen weitgehend konventionell geregelt. Strawson
vertritt also die Auffassung, dafl zwar die Interpreta-
tion der grammatisch determinierten Bedeutung auf
konventionellen Grundlagen beruhe, das Erkennen
der illokutiven Rolle einer AuBerung jedoch auch
ohne die Annahme besonderer Konventionen erkléart
werden konne.

Um den Begriff der illokutiondren Handlung naher
zu bestimmen, ist es notwendig, die illokutionidren
Rollen genauer zu untersuchen, denn sie charakteri-
sieren den speziellen Typ, dem Handlungen des all-
gemeineren Typs ,,illokutionire Handlung* ange-
héren.

Wie Austin selbst betont, hat er dafiir eine frag-
mentarische Losung.

,,1ch teile also die AuBerungen nach ihren illokutio-
niiren Rollen ein und gebe den Klassen die folgenden,
mehr oder weniger barbarischen Namen:

(1) Verdiktische AuBerungen

(2) Exerzitive AuBerungen

(3) Kommissive AuBerungen

(4) Konduktive AuBerungen (behabitives)

(5) Expositive AuBerungen. 3

Beispiele fiir (1) sind Urteile einer Jury oder eines
Schiedsrichters wie bewerten, schitzen, taxieren. Mit
(2) iibt man Macht, Rechte oder Einfluf} aus. Bei-
spiele sind ernennen, stimmen (fir), anweisen, drdn-
gen, ratgeben, warnen. Zu (3) gehoren Versprechen,
Willens- und Absichtserklarungen, Parteinahme.
Mit (4) sind Einstellungen und Verhaltensweisen in
der Gesellschaft verbunden, z. B. sich entschuldigen,
begliickwiinschen, empfehlen, Beileid aussprechen, ver-
wiinschen, herausfordern. Mit dem Typ (5) wird die
Rolle von AuBerungen in der Kommunikation ver-
deutlicht: antworten, behaupten, einriumen, ein Bei-
spiel geben, annehmen, voraussetzen.

Die Beispiele machen deutlich, daB sowohl die
Klassifizierung als auch die Bestimmung als illoku-
tiondre Handlung in vielen Fillen nicht einsichtig
ist.

(Fortsetzung in DaF 1/1985)

333



Anmerkungen

1 M. Bierwisch, Strukturen und Prozesse im Sprachverhalten’
in: Psychologische Effekte sprachlicher Strukturkomponen-
ten, Berlin 1979, einleitende Bemerkungen;

W. Motsch, Interdisziplinire Aspekte der Grammatikfor-
schung, in: H. Parthey /K. Schreiber (Hrsg.), Interdiszipli-
naritit in der Forschung, Berlin 1983,

2 Die hier skizzierte Aufgabenstellung fiir die Grammatik-
forschung ist gegenwirtig nur ansatzweise verwirklicht.

3 In diesem Zusammenhang ist es z. B. denkbar, daB Semantik
und Pragmantik nicht als streng getrennte Komponenten
aufzufassen sind, deren Regeln und Prinzipien strikt nach-
einander abzuarbeiten sind.

4 Die Grammatik einer Sprache wird gewohnlich als Gram-
matik einer Sprachform beschrieben, als Grammatik der
Standardsprache. Beriicksichtigt man alle anderen Sprach-
formen einer Nationalsprache ebenfalls, so muB man mit
einer heterogenen Grammatik rechnen.

5 N. Chomsky, Aspekte der Syntaxtheorie. Berlin 1970.

6 Die kommunikative Kompetenz umfaBt alle Arten von
Kenntnissen, die iiber die grammatische Kompetenz hinaus
beim Produzieren und Verstehen von sprachlichen AuBe-
rungen eine Rolle spielen. Welche Komponenten im einzel-
nen zu unterscheiden sind, ist gegenwirtig noch unklar. Wir
nehmen u. a. folgende Komponenten an: enzyklopidische
Kenntnisse, die bei der Festlegung der Referenz von Aus-
driicken eine Rolle spielen; Kenntnis der Typen moglicher
Sprechakte; Kenntnis iiber das Fiihren von Gespriichen;
Kenntnisse iiber Texttypen; Kenntnisse iber Verfahren der
Textgestaltung. Dies ist jedoch nur eine relativ vage Liste.

7 M. Bierwisch, Wo¢rtliche Bedeutung - eine pragmatische
Gretchenfrage, in: I. Rosengren (Hrsg.), Sprache und Prag-
matik. Lunder Symposium 1978, Lund 1979;

M. Bierwisch, Semantic structure and illocutionary force, in:
J. R. Searle/F. Kiefer /M. Bierwisch (Hrsg.), Speech Act
Theory and Pragmatics, Dortrecht 1980.

8 Der Zusammenhang zwischen grammatisch determinierter
Bedeutung, AuBerungsbedeutung und kommunikativem
Sinn einer sprachlichen AuBerung wird ausfiihrlicher von

334

‘W. Motsch/R. Pasch, Bedeutung und illokutive Funktion,
sprachlicher AuBerungen, in: ZfPSK behandelt.

9 L. Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen. Frank-
furt Main 1977, S. 28f.

10 J. L. Austin, Zur Theorie der Sprechakte (How to du things
with Words), Stuttgart *1979. S. 27, englisches Original
1962.

11 J. L. Austin, ebenda, S. 27.

12 Zur philosophischen Kritik der ordinary language philosophy
aus marxistisch-leninistischer Sicht vgl. W. Eichhorn, Wie
ist Ethik als Wissenschaft moglich?, Berlin 1965.

13 J. L. Austin, aa0, S. 28,

14 J. L. Austin, aaO, S, 29.

15 J. L. Austin, aa0, S. 93-96.

16 J. L. Austin, aa0O, S, 93.
17 J. L. Austin, aaO, S. 39.
18 J. L. Austin, aa0O, S. 113.
19 J. L. Austin, aaO, S. 117.
20 J. L. Austin, aaO, 8. 118,
21 J. L. Austin, aa0, S.119.

22 Nach Austins Hinweisen zur Deutung des Begfiffs ..perloku-
tiondr* konnte man annehmen, da auch die Wirkungen
einer AuBerung auf Zeugen des Sprechakts einbezogen sind.
Diesen Fall betrachtet er jedoch kaum.

23 J. L. Austin, aaO, 8. 121.

24 B. Schlieben-Lange, Linguistische Pragmatik,
1975, 8. 89f.

25 D, Wunderlich, Zur Konventionalitit von Sprechhandlun-
gen, in: Linguistische Pragmatik, Frankfurt/Main 1972.

26 G. Meggle (Hrsg.), Handlung, Kommunikation. Bedeutung,
Frankfurt/Main 1979.

27 G. Meggle, ebenda, Einleitung.

28 M. Bierwisch, Strukturen und Prozesse ..., aaO.

M. Bierwisch, Semantic structure . . ., aa0.

29 P. F. Strawson, Intention und Konvention in Sprechakten,
in: Logik und Linguistik, Miinchen 1964.

30 J. L. Austin, aaO, S. 168f.

Stuttgart



