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1. Die multidimensionale Struktur von Texten

1.1 Texte als multidisziplinärer Forschungsgegenstand

Die Strukturierung sprachlicher Texte wird gegenwärtig in 
mehreren wissenschaftlichen Disziplinen untersucht. Ältere und 
neuere Überblicksarbeiten wie die von VAN DIJK 1980a und ANTOS/ 
KRINGS 1989 verdeutlichen die Forschungssituation: Es gibt eine 
Fülle von Ansätzen, die meist Teilaspekte der Textorganisation 
herausgreifen und genauer untersuchen. Diese Ansätze unter-
scheiden sich nicht nur im Hinblick auf die gezielte Auswahl 
von Strukturphänomenen, die sich aus der Spezifik der diszipli-
nären Erkenntnisziele ergibt, sondern auch im Hinblick auf 
methodologische und theoretische Grundannahmen. Mit Texten be-
schäftigen sich insbesondere Sprachwissenschaftler, Psycho-
logen, Sprachphilosophen, Soziologen, Medienforscher und 
Literaturwissenschaftler. Psychologen interessieren sich z.B. 
für die Anforderungen, die das Nacherzählen von Texten an das 
Gedächtnis stellen. Ausgehend von entsprechenden experimen-
tellen Untersuchungen, wurden in diesem Zusammenhang auch 
Hypothesen über die Form von Makrostrukturen in Texten ent-
wickelt. Vergleiche VAN DIJK/KINTSCH 1983. Auch Analysen der 
Rezeption von Texten ergaben interessante Aufschlüsse über 
verborgene Strukturaspekte von Texten. Vergleiche u.a. KINTSCH 
1982, RICKHEIT/STROHNER 1989, 1990.

Ethnomethodologisch ausgerichtete Soziologen stützen sich auf 
Gesprächsphänomene, Texte im Dialog, um Regeln und Methoden des 
Sozialverhaltens zu ermitteln. Die Analyse der Struktur litera-
rischer Texte wird als eine wesentliche Voraussetzung für das 
Verständnis der semiotischen, ästhetischen, psychologischen 
und sozialen Grundlagen literarischer Kunstwerke betrachtet.
Man erkennt leicht, daß die unterschiedlichen Fragestellungen 
die Aufmerksamkeit auf ganz bestimmte Seiten der Textstruktur 
lenken. Andere Seiten treten dagegen in den Hintergrund.

Auch die sprachwissenschaftlichen Zugänge zur Analyse von 
Texten sind zumeist auf mehr oder weniger klar ausgrenzbare 
Aspekte ausgerichtet. Um nur einige zu nennen:

anaphorische und kataphorische Beziehungen unterschiedlicher
A r t ,

semantische Beziehungen auf der Grundlage von Konnektoren,
Tempora, Modalausdrücken u.a. semantischen Kategorien,

die Informationsstruktur in Texten,

die Illokutionsstruktur in Texten.
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Globalere Zusammenhänge wurden vor allem in Forschungen zur 
Struktur von Gesprächen, in Untersuchungen von Erzähltexten 
und in Analysen argumentativer Texte verdeutlicht. In diesen 
Untersuchungen fördert die Aufgabenstellung Versuche, von der 
isolierten Betrachtung einzelner Aspekte zur Darstellung kom-
plexerer Zusammenhänge überzugehen. Ein umfassendes Modell der 
Analyse narrativer Texte in Gesprächen, das sich verallge-
meinern läßt, schlagen QUASTHOFF 1980 und GÜLICH/QUASTHOFF 
1986 vor.

1.2 Anforderungen an ein integratives Modell der Textstruktur

Um die vorherrschende Heterogenität und scheinbare Beziehungs- 
losigkeit der unterschiedlichen Fragestellungen zu überwinden, 
sind Versuche zu fördern, ein integratives Modell der Analyse 
der Textstruktur zu entwerfen. Die Ausarbeitung eines solchen 
Modells kann nur als eine langfristige Aufgabenstellung be-
trachtet werden. Es ist jedoch durchaus möglich, methodolo-
gische Prämissen und allgemeine empirische Anforderungen fest-
zuhalten, die als Leitfaden dienen und den Blick für integra-
tive Aspekte fördern können.

Wir betrachten ein modulares Vorgehen als besonders fruchtbar 
(vgl. dazu MÖTSCH 1989, MOTSCH/REIS/ROSENGREN 1989). Im An-
schluß an einflußreiche Strömungen der kognitiven Wissenschaf-
ten gehen wir davon aus, daß Erscheinungsformen menschlichen 
Verhaltens als Resultat des Zusammenwirkens spezialisierter 
Systeme erklärt werden können. Wir interpretieren diese Annahme 
zunächst aus rein methodologischer Sicht, d.h. als eine Mög-
lichkeit, komplexe strukturelle Erscheinungen zu ordnen. Auch 
wenn psychologisch und sogar neurophysiologisch begründete 
Theorien menschlichen Verhaltens das Fernziel der kognitiven 
Wissenschaften bilden, ist eine abstrakte Beschreibung be-
stimmter struktureller Phänomene nicht nur möglich, sondern 
wohl auch eine Voraussetzung für die Entwicklung psychologisch 
fundierter Verhaltensmodelle.

In diesem Sinne nehmen wir separate Kenntnissysteme an, die 
miteinander interagierend beobachtbare Verhaltensphänomene zu 
beschreiben gestatten. Vorteile dieses Vorgehens sind:

1. Die Möglichkeit, abgrenzbare Aspekte der Textstruktur 
auszugliedern und detailliert zu untersuchen.

2. Die Notwendigkeit, die Interaktion des untersuchten Kennt-
nissystems mit anderen zu beachten, fördert integrative 
Sehweisen.
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3. Zahlreiche Regularitäten erweisen sich als Resultat der
Interaktion separater Wissenssysteme, müssen also nicht als 
Regularitäten eigener Art berücksichtigt werden. Diese 
Herangehensweise hat sich in der Grammatikforschung bereits 
bewährt.

1.3 Satz, Text, Kontext

Textanalyse baut auf der einen Seite in fundamentaler Weise auf 
Ergebnissen der Grammatikforschung und speziell der Satzseman-
tik auf, geht aber auch in wesentlicher Hinsicht darüber hin-
aus. Während sich die Grammatik mit Sätzen und ihrer kontext- 
neutralen Interpretation befaßt, befaßt sich die Textanalyse 
mit Äußerungen sprachlicher Ausdrücke in aktuellen Redesitua-
tionen. Einheiten der Textanalyse sind nicht nur grammatisch 
vollständige Sätze, sondern auch grammatisch unvollständige 
Einheiten, die den Status selbständiger Äußerungen im Text 
haben, sowie sprachliche Ausdrücke und prosodische Mittel mit 
spezifischer textorganisierender Funktion. Der mit der Text-
analyse verbundene Übergang zur Analyse der kommunikativen 
Funktion sprachlicher Äußerungen bedingt Strukturierungsprin-
zipien und Einheiten, die nur zum Teil auf die der Grammatik 
und der Satzsemantik zurückführbar sind. Dennoch dürfte unbe-
stritten sein, daß Grammatik und Satzsemantik wesentliche Aus-
gangspositionen für die Analyse von Texten schaffen (vgl. dazu 
besonders MOTSCH/REIS/ROSENGREN 1989) .

Textanalyse befaßt sich in einem wesentlichen Sinne mit der 
Bedeutung sprachlicher Äußerungen in (sprachlichen) Ko- und 
(außersprachlichen) Kontexten. Um den Begriff des Kontextes 
- oder der kommunikativen Situation - besser zu verstehen, ist 
es zweckmäßig, Texte als Handlungsmittel zu betrachten. Damit 
wird der allgemeine Rahmen abgesteckt, von dem bei der kontext- 
neutralen Bedeutungsanalyse abstrahiert wird. Mit einem sprach-
lichen Text, der von nichtsprachlichen symbolischen Handlungen 
begleitet sein kann, unternimmt ein Textproduz ent den Versuch, 
bei mindestens einem Rezipienten eine mentale Reaktion zu er-
reichen, die dessen aktuelles oder potentielles Verhalten in 
einer kalkulierbaren Weise zu beeinflussen vermag. Diese Mög-
lichkeit der Verhaltenskoordination beruht einerseits auf all-
gemeinen und spezielleren Prinzipien der Kooperation und 
andererseits auf der Möglichkeit, mit sprachlichen Mitteln 
Nachrichten zu verschlüsseln und Deutungsmuster heranzuziehen, 
die festlegen, unter welchen Bedingungen der Handlungssituation 
der sprachliche Text als Handlung eines bestimmten Typs gilt. 
Wir gehen davon aus, daß die Reaktion, die mit einem Text ange-
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strebt wird, in fundamentaler Weise - jedoch nicht ausschließ-
lich - durch die Illokutionskenntnisse bestimmt wird. Auf An-
nahmen über weitere Kenntnissysteme, die Reaktionen von Rezi-
pienten auf Texte kalkulierbar machen, kommen wir später 
zurück. Hier soll nur zum Ausdruck gebracht werden, daß das 
Illokutionswissen eine grundlegende Rolle bei der Beschreibung 
des Handlungscharakters von Texten spielt. Wir glauben, daß 
gerade die Analyse des Illokutionswissens auf dem Hintergrund 
der modularen Konzeption ein tieferes Verständnis der Gesamt-
struktur von Texten ermöglicht.

Inhalt und Struktur des Illokutionswissens wurden vor allem im 
Rahmen der Sprechaktanalyse untersucht. Die klassischen Formen 
der Sprechaktanalyse wie auch deren Weiterentwicklungen weisen 
jedoch entscheidende Lücken auf, die gerade verdeutlicht werden 
können, wenn man das Illokutionswissen von vornherein als 
Komponente eines Konglomerats von Kenntnissystemen versteht, 
die zusammen Phänomene der Textstruktur erfassen. Ein solcher 
Rahmen verlangt:

1. Die Abgrenzung der Illokutionskenntnisse von Grammatik-
kenntnissen und Weltwissen.

2. Die Ausdehnung der Illokutionsanalyse auf Äußerungen 
in Texten.

3. Die Einordnung der Illokutionskenntnisse in andere 
Komponenten des Interaktionswissens.

1.4 Der semiotische Aspekt von Texten

Um die Architektur des Gesamtsystems von separaten, inter-
agierenden Kenntnissystemen besser zu verstehen, das Phänomene 
der Textstruktur zu ordnen gestattet, scheinen folgende Über-
legungen und Annahmen zweckmäßig zu sein. Die für die Ver-
ständigung mit sprachlichen Texten notwendigen Informationen 
werden nur zu einem - eher geringen - Teil im sprachlichen 
Text manifest. Eine beachtliche Teilmenge der bei der Produk-
tion oder der Rezeption von Texten aktivierten Kenntnisse 
fungiert als implizite Information sowie als vorausgesetzte 
Eigenschaften der Handlungssituation. Diese Grundtatsache er-
möglicht einerseits den ökonomischen Einsatz sprachlicher 
Mittel und eine beachtliche Flexibilität und Leistungsfähigkeit 
natürlicher Sprachen, andererseits birgt sie aber auch die Ge-
fahr von Mißverständnissen in sich. Besonders in nicht-standar- 
disierten Situationen kann diese Gefahr beträchtlich sein. Es 
ist also zu erwarten, daß die Sicherung des Interpretations-
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rahmens ein wichtiger Bestandteil der Textbildungsaktivitäten 
ist. Tatsächlich finden sich in Texten zahlreiche Struktur-
marker, die sich wohl auf alle Aspekte der Textstrukturierung 
beziehen können. Unter Strukturmarkern wollen wir alle systema-
tischen Möglichkeiten verstehen, mißdeutbare oder schwer er-
kennbare Aspekte der Textstruktur und der Situationsdeutung zu 
signalisieren. Dazu gehören mehr oder weniger explizite meta-
kommunikative Äußerungen ebenso wie spezialisierte lexikalische, 
prosodische und gestische Indikatoren. Besonders bei der Analy-
se dialogischer Texte wurde ein reichhaltiges Inventar von 
Mitteln und Strategien nachgewiesen, die der Aufnahme, der Auf-
rechterhaltung und dem Abschluß von Dialogen dienen. Solche 
Strategien beziehen sich sowohl auf die sozialen und individu-
ellen Bedingungen der Dialogbereitschaft als auch auf die 
Sicherung des Textverständnisses. Sie verdeutlichen den inter-
aktiven Charakter des Dialogprozesses und können als Indikato-
ren für relevante Strukturinformationen betrachtet werden.
Fakten dieser Art wurden u.a. im Rahmen der Kontextualisierungs- 
theorie von GUMPERZ untersucht. Einen Überblick über diese 
Forschungen findet man bei AUER 1986. Unseres Erachtens darf 
aus der Tatsache, daß in mündlichen Dialogen der Kontext, in 
dem die einzelnen Gesprächsschritte zu interpretieren sind, 
häufig erst interaktiv geschaffen werden muß und nicht einfach 
als gemeinsames Hintergrundwissen vorausgesetzt werden kann, 
weder geschlossen werden, daß alle Aspekte des Kontextes offen 
seien, noch daß das Verständnis dialogischer Texte grundsätz-
lich aktuell ausgehandelt werden müsse. Verständigung wäre 
sicher nicht möglich, wenn es nicht allgemeine und sozial ver-
bindliche Regeln gäbe, die für die Bildung und Interpretation 
von Texten in kommunikativen Situationen verfügbar sind. Was 
eine Äußerung oder ein ganzer Text bedeutet und welche illoku- 
tive Interpretation in einer Äußerungssituation möglich ist, 
muß grundsätzlich durch Regeln festgelegt sein. Die Vergegen-
wärtigung des für die Interpretation einer aktuellen Äußerung 
relevanten Kontextwissens sowie spezielle Methoden der Siche-
rung des Gesprächsablaufs setzen solche Regeln voraus, machen 
sie keinesfalls überflüssig.

Es scheint also sinnvoll zu sein, zwischen dem semiotischen und 
dem Kontextualisierungsaspekt von Texten zu unterscheiden. Die 
zum semiotischen Aspekt der Textstruktur zählenden Kenntnis-
systeme ermöglichen zusammen die konforme Konstitution und 
Interpretation von Texten in Handlungssituationen. Die Kennt-
nis der Mittel und Mechanismen des Kontextualisierungsaspekts 
gestattet es, Kontakt und Verständigung bei möglichst geringem 
Formulierungsaufwand zu sichern.
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Unklar ist, ob die bei der Textgestaltung zweifellos zu berück-
sichtigenden Auswahlprozeduren unter den Kontextualisierungs- 
aspekt zu subsumieren sind oder als eine besondere Komponente 
gelten sollten. Einen Text gestalten setzt nicht nur die Kennt-
nis der semiotischen Regeln voraus, sondern auch die Fähigkeit, 
Entscheidungen zwischen lexikalischen, syntaktischen, konzep-
tuellen, illokutiven und stilistischen Alternativen zu fällen. 
Für entsprechende Prozeduren kann es Präferenzen, situative 
Konventionen und Strategien geben, d.h. spezialisierte Kennt-
nisse sind auch in diesem Bereich anzunehmen. Es ist zu prüfen, 
in welchem Maße die Textsortenproblematik in eine systematische 
Beschreibung dieses Gesichtspunkts der Textgestaltung eingeht.

2. Annahmen über die Architektur des semiotischen Aspekts 
der Textstruktur

2.1 Grammatische Struktur und Satzbedeutung

Ganz allgemein gesagt, definiert die Grammatik einer Sprache 
die möglichen Sätze dieser Sprache auf der Grundlage allge-
meiner Prinzipien und sprachspezifischer Festlegungen. Sie ge-
stattet es, Äußerungen als Instantiierungen von virtuellen 
Sätzen zu klassifizieren, d.h. von Strukturtypen, die durch 
grammatische Eigenschaften unterschiedlicher Art (lexikalische, 
morphologische, syntaktische, semantische und phonologische) 
gekennzeichnet sind. Die semantische Struktur von Sätzen kommt 
im Prinzip durch das kompositioneile Zusammenwirken von lexika-
lischen Bedeutungen und syntaktischen Strukturen zustande. In 
der Mehrzahl der linguistischen und sprachphilosophischen 
Semantiktheorien wird eine Ebene der kontextneutralen Satzbe-
deutung angenommen, d.h. einer Bedeutungsbeschreibung, die 
kontextbedingte Spezifizierungen und Umdeutungen nicht berück-
sichtigt. Über die Natur dieser Strukturebene gibt es unter-
schiedliche Auffassungen. JACKENDOFF 1983 betrachtet sie als 
Bestandteil des konzeptuellen Systems und stellt den Zusammen-
hang mit grammatischen Strukturen über Korrespondenzregeln her. 
BIERWISCH 1986 führt Argumente für eine Eingliederung dieser 
Ebene in die Grammatik an. Das bedeutet, daß er die Satzseman-
tik als grammatisch determiniert betrachtet. Auf der anderen 
Seite sind satzsemantische Strukturen aber auch durch Prinzi-
pien des konzeptuellen Systems motiviert, sie vermitteln zwi-
schen der Grammatik und diesem System. Wir wollen uns bei den 
weiteren Überlegungen nur auf eine Ebene der Satzbedeutung 
beziehen, ohne deren Einordnung festzulegen. Wichtig ist für 
unsere Fragestellung der Hinweis, daß Satzbedeutungen nicht nur 
propositionale Strukturen enthalten, sondern auch Konstituenten 
und Kategorien, die kommunikative Bezüge wie Einstellungen,
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Wertungen, Erwartungen, Wichtungen und Präferenzen ausdrücken. 
Da Satzbedeutungen in entscheidender Weise auf grammatischen 
Strukturen aufbauen, wurzeln auch ihre kommunikativen Kompo-
nenten in der Grammatik.

So betrachtet, haben Sätze ein kommunikatives Potential. Ver-
gleiche dazu besonders MOTSCH/REIS/ROSENGREN (1990, 100 ff.). 
Für die Textstrukturierung besonders wichtig sind die gramma-
tisch angelegten Möglichkeiten der Informationsgliederung. Sehr 
gründlich wurde in den letzten Jahren die Fokus-Hintergrund- 
Gliederung (FHG) untersucht. Der genauere Sinn dieser Möglich-
keiten ist jedoch noch nicht völlig aufgedeckt. In typischen 
Fällen erlaubt die FHG eine Unterscheidung zwischen "neuer" und 
"alter" Information. Zu berücksichtigen sind jedoch auch andere 
Verwendungsweisen, wie Kontrastierung, metasprachliche Korrek-
tur, spezielle Fokussierungen (etwa in Wunschsätzen) u.a.
JACOBS (1988, 128 ff.) nimmt Alternativenbildung als allgemeine 
Grundlage an. Die Existenz kommunikationsbezogener Komponenten 
in der Grammatik und in der Satzbedeutung hat zur Folge, daß 
Äußerungen aufgrund ihrer grammatischen Struktur nicht mit be-
liebigen Aktualisierungskontexten verträglich sind. Sehr allge-
meine Merkmale des Kontextes gehen in die Satzbedeutung ein. 
Weitere Mittel der Informationsgliederung mit grammatischen 
Wurzeln sind Topik - Kommentar und Mittel der kommunikativen 
Gewichtung, vor allem die Unterscheidung ^Subordination (vgl. 
BRANDT 1990) .

Zu den kommunikativen Aspekten, die in der Grammatik der Satz-
semantik verankert sind, gehören auch Satztypen und Satzmodi. 
Wir betrachten diese Kategorien als fundamentale Vermittlungs-
stücke zwischen sprachlichen Strukturen im engeren Sinne und 
illokutiver Interpretation, d.h., wir nehmen eine gesetzmäßige 
Zuordnung zwischen sprachlichen Formen und Illokutionstypen an.

2.2 Die Äußerungsbedeutung von Sätzen

Als Äußerungsbedeutung von Sätzen bezeichnen wir in Anlehnung 
an GRICE 1975 und BIERWISCH 1979, 1980 die Interpretation, die 
einem Satz in einem Aktualisierungskontext in einer gegebenen 
Redesituation ohne Berücksichtigung des Handlungshintergrundes 
zukommt. Die Äußerungsbedeutung bildet die Grundlage für die 
Bestimmung des kommunikativen Sinns einer Äußerung, d.h. der 
Interpretation, die einer Äußerung auf dem Hintergrund der 
Interaktionskenntnisse in einer aktuellen Handlungssituation 
zugeordnet werden kann.
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Äußerungsbedeutungen kommen durch Interpretationsmechanismen 
zustande, die Satzbedeutungen in Abhängigkeit von Ko- und 
Kontexten sowie vom Weltwissen der Kommunikationspartner an-
reichern oder modifizieren. Das bedeutet, daß Äußerungsbe-
deutungen Satzbedeutungen - oder wörtliche Bedeutungen - 
nicht nur durch zusätzliche Informationen spezifizieren, son-
dern auch durch kreative Umdeutungsmechanismen zustande kommen 
können, wie sie z.B. bei Formen der figürlichen Rede in Er-
scheinung treten. Wir nehmen an, daß auch grammatisch unvoll-
ständige Ausdrücke, wie situative Ellipsen, eine S atzbedeutungs- 
repräsentation erhalten und damit Eingaben dieses Mechanismus 
sind (vgl. SCHWABE 1988). Über Form und Aufgaben eines Mecha-
nismus, der Repräsentationen der Äußerungsbedeutung festlegt, 
gibt es eine umfangreiche linguistische und sprachphiloso- 
phische Literatur.

Relationen zwischen Äußerungsbedeutungen in Texten bilden einen 
zentralen Bereich der Textanalyse. Sie werden häufig mit dem 
wenig präzisen Begriff 'propositionale Ebene' erfaßt. Zwei 
Hinweise sind in diesem Zusammenhang zu beachten:

1. Obwohl semantische Beziehungen in Texten z.T. auf der 
Grundlage von Satzbedeutungen untersucht werden können, 
sind doch Äußerungsbedeutungen die eigentliche Basis für 
Strukturbildungen in Texten. Kontextuell spezifizierte 
Bedeutungen oder die durch Umdeutung entstandenen nicht- 
wörtlichen Bedeutungen gehen in die textuelle Komplexbil-
dung ein.

2. Äußerungsbedeutungen enthalten, z.T. als Erbe der zugrunde 
liegenden Satzbedeutungen, Einstellungsausdrücke und andere 
nicht propositionale Einheiten. Es ist genauer zu prüfen, 
ob und in welcher Weise diese Komponenten der Äußerungsbe-
deutung in textuelle Verknüpfungen eingehen.

Die Annahme einer Strukturierungsebene, die auf Äußerungsbe-
deutungen aufbaut, ist genauer auszuarbeiten. Zu zeigen ist 
insbesondere, weshalb eine Ebene der Äußerungsbedeutung von 
einer Ebene der Illokutionsstruktur unter textuellen Aspekten 
zu unterscheiden ist, sowie welche Arten von Strukturbildungen 
anzunehmen sind. Was den zweiten Aspekt angeht, so ist zu be-
rücksichtigen, daß nicht nur Äußerungsbedeutungen von Sätzen 
als komplexe Einheiten Relationen in Texten eingehen können, 
etwa in asyndetischen Verknüpfungen, sondern daß sowohl Be-
standteile der Äußerungsbedeutung eines Satzes, wie Pronomen, 
Wortgruppen, lexikalische Einheiten, temporale und lokale 
Angaben, als auch komplexere Textabschnitte semantische Be-
ziehungen in Texten eingehen können.
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Wir wollen zwischen lokalen und globalen Textstrukturen unter-
scheiden. Lokale Textstrukturen sind Relationen zwischen 
Relaten, die entweder Äußerungsbedeutungen von Sätzen oder 
Bestandteile von solchen Äußerungsbedeutungen sind. Globale 
Strukturen lassen sich nicht auf lokale Textstrukturen zurück-
führen. Sie setzen andere Formen der Einheitenbildung voraus. 
Globale Strukturen wurden u.a. bei der Analyse von narrativen 
und argumentativen Texten angenommen. Auch für Wegbeschrei-
bungen, Raumbeschreibungen, Gebrauchsanweisungen, Gesetzes-
texte u.a. Texte wurden globale Strukturen vorgeschlagen.
Viele Probleme müssen beim gegenwärtigen Forschungsstand offen 
bleiben. So wird meist nicht zwischen Äußerungsbedeutung und 
illokutiver Interpretation unterschieden. Das wird besonders 
bei den Vorschlägen für die Globalstruktur narrativer Texte 
deutlich. Ferner bleibt unklar, in welchem Sinne sich globale 
Strukturen von lokalen unterscheiden und wie beide Aspekte der 
Strukturbildung Zusammenwirken. Eine gründliche Prüfung dieser 
Fragestellungen ist möglich, wenn man die verschiedenen Ansätze 
zur Beschreibung globaler Textstrukturen genauer auswertet. 
Heranzuziehen wären besonders Beschreibungen narrativer Texte 
auf der Grundlage des Skript-Konzepts oder der Theorie der 
Makro- und Superstrukturen von VAN DIJK und KINTSCH 1983.
Auch die Arbeiten von KLEIN und STUTTERHEIM 1987, 1989 zur 
Quaestiostruktur und Referenzbewegung in Texten, von AGRICOLA 
1979 zu Textkern und möglichen Entfaltungsstufen, von WEINRICH 
1964 zur Unterscheidung von Haupt- und Nebenstrukturen in 
Texten sowie Arbeiten zur Analyse argumentativer Texte, etwa 
von KLEIN 1981 und BRINKER 1986, sind hier zu nennen.

Zu prüfen ist in diesem Zusammenhang auch der Status der soge-
nannten Formulierungshandlungen, auf die ANTOS 1982, GÜLICH/ 
KOTSCHI 1987 sowie GÜLICH 1988 hingewiesen haben, die in eini-
gen Fällen Nebentexte einzuleiten scheinen.

2.3 Die illokutive Interpretation von Äußerungen

Äußerungsbedeutungen enthalten noch keine illokutive Interpre-
tation, obwohl sie nach unserem Verständnis diese Interpreta-
tion in bestimmter Weise beschränken. D.h., wir nehmen eine 
gesetzmäßige Zuordnung zwischen sprachlichen Formen und Illo- 
kutionstypen an. Diese Zuordnung wird durch systematische 
Korrespondenzregeln zwischen Satzmodi und Grundtypen von Illo- 
kutionen hergestellt. Da Satzmodi nach unserer Analyse auf 
Satztypen zurückgehen, kann auch in diesem Falle gesagt werden, 
daß die grammatische Struktur eine Klasse von Handlungsmöglich-
keiten determiniert, für die ein Satz mit dieser Struktur ver-
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wendet werden kann. Zu berücksichtigen ist dabei, daß nicht 
die Satzbedeutung (oder die wörtliche Bedeutung) Operations-
bereich der Korrespondenzregeln ist, sondern die Äußerungs-
bedeutung. Der Satzmodus in einer Satzbedeutung kann durch 
konventionelle oder kreative Uminterpretation in einen anderen 
Satzmodus überführt werden. Das ist z.B. bei Scheinfragen der 
Fall wie: Mas kann uns schon passieren? Auf der Ebene der Äuße-
rungsbedeutung kann diese Frage als Deklarativ interpretiert 
werden, etwa "Uns kann überhaupt nichts Ernsthaftes passieren".

Das Illokutionswissen wird als ein separates Kenntnissystem 
aufgefaßt, das Illokutionstypen definiert. Die Zahl der Para-
meter und der darauf zu definierenden Illokutionstypen ist 
wahrscheinlich nicht sehr groß. Definierende Faktoren sind 
Sprecher- und Hörereinstellungen, Ziele, Bedingungen für Hand-
lungssituationen, soziale Konsequenzen und Bedingungen für den 
propositionalen Gehalt. Eine theoretisch und empirisch befrie-
digende Illokutionstheorie steht gegenwärtig noch nicht zur 
Verfügung, obwohl besonders der von SEARLE verfolgte Ansatz 
kontrollierbare Arbeitshypothesen enthält. Auch was die allge-
meinen Anforderungen an ein System angeht, das mögliche Illo-
kutionstypen definiert, haben SEARLE und VANDERVEKEN 1985 Maß-
stäbe gesetzt.

Die Möglichkeit, diese Illokutionskenntnisse auf ein einheit-
liches Ordnungssystem zurückzuführen, ist ein wesentlicher 
Grund für die Annahme einer besonderen Ebene der Textstruktur. 
Ein weiterer Grund ist die Tatsache, daß Sprache auch außer-
halb kommunikativer Situationen verwendet werden kann, etwa 
für Selbstgespräche, für Tagebuchaufzeichnungen, für Äußerungen 
gegenüber Säuglingen. In diesen Fällen entfallen ein Partner, 
auf ihn bezogene, zu erkennen gegebene Ziele, charakteristische 
soziale Bedingungen und Verpflichtungen, mit anderen Worten, 
die wesentlichen Parameter des Illokutionswissens (vgl. auch 
BIERWISCH 1979 , 125) .

Eine weitere empirische Grundlage für die Annahme einer illoku- 
tiven Struktur in Texten sind lokale Beziehungen folgender Art:

(1) a Fahr doch rasch mal das Auto in die Garage!

b Ich kann nicht vom Herd weg.

c Die Milch kocht sonst über.

(2) a Fahr doch rasch mal das Auto in die Garage!

b Die Schlüssel sind in meiner Manteltasche.



       ’  
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wobei :

s .i Bedingungen für geeignete Äußerungsbedeutungen

Z. Zieltypl

cond. = Menge von Bedingungen, die die Handlungssituation 
definieren, welche dem Typ entspricht

cons.
i

Menge von konventionell zu erwartenden Konsequenzen.

Die Charakterisierung macht deutlich, daß Illokutionstypen die 
Nahtstelle zwischen sprachlichen Ausdrücken und menschlichem 
Sozialverhalten darstellen. Das entsprechende Wissen spielt 
deshalb eine fundamentale Rolle für das genauere Verständnis 
der Möglichkeiten, mit Sprache Handlungen zu vollziehen.

Die Komponente s^ eines Illokutionstyps spezifiziert die 
sprachlichen Ausdrücke, die geeignet sind, unter den Handlungs 
bedingungen cond^ und mit den konventionellen Konsequenzen 
cons^ ein Ziel des Typs Z^ zu erreichen.

Eine wichtige Frage ist in diesem Zusammenhang die nähere Be-
stimmung von s^. In den klassischen Arbeiten zur Sprechakt-
theorie bleibt diese Frage weitgehend offen. Präzisere Vor-
schläge wurden entwickelt von BRANDT u.a. 1983, MOTSCH/PASCH 
1987, PASCH 1989.

Diese Vorschläge gehen von der Annahme aus:

Die illokutive Interpretation operiert auf 
Äußerungsbedeutungen von Sätzen (vgl. dazu 
MOTSCH/PASCH 1987) .

Die genauere Beschreibung von s^ muß sich also auf Eigen-
schaften von Äußerungsbedeutungen beziehen. Diese Festlegung 
läßt noch zahlreiche Möglichkeiten offen. Etwa eine bloße Be-
schränkung auf die propositionalen Gehalte von Illokutionen. 
Ein VERSPRECHEN verlangt z.B. eine propositionale Struktur, 
die eine zukünftige Handlung des Sprechers beschreibt. Der 
Vorschlag, den wir verfolgen, geht von einer engeren Beziehung 
zwischen Grundtypen von Illokutionen und Äußerungsbedeutungen 
aus. Es wird angenommen, daß Äußerungsbedeutungen die Grund-
form SM^(p) haben, wobei SM^ ein Satzmodus (Deklarativ, Inter-
rogativ, Imperativ) ist. Grundtypen von Zielen illokutiver 
Handlungen sind MITTEILUNG, FRAGE, AUFFORDERUNG. Wir nehmen 
eine direkte Korrespondenz zwischen F und SM an:
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Zwischen den Grundtypen von F und den Elementen 
von SM besteht eine eineindeutige Abbildung.

Diese Annahme geht davon aus, daß sprachliche Handlungen primär 
auf die Veränderung des Bewußtseins von Partnern orientiert 
sind und daß die angestrebte Bewußtseinsveränderung durch 
sprachliche Mittel zu erkennen gegeben wird. Primäre Ziele von 
Illokutionen, die keineswegs das eigentliche Ziel sein müssen, 
die aber zweckmäßig oder sogar unerläßlich sind, um das eigent-
liche Ziel zu erreichen, ergeben sich aus Kombinationen von 
Bewußtseinszuständen wie:

Der Hörer weiß etwas

- er weiß, daß der Sprecher annimmt, daß etwas der Fall ist,

- er weiß, daß der Sprecher eine Proposition oder einen 
Sachverhalt in bestimmter Weise bewertet,

- er weiß, daß der Sprecher ein Problem hat,

- er weiß, daß der Sprecher wünscht, daß der Hörer eine 
Handlung vollziehen möge.

Der Hörer ist zu etwas bereit

- er ist bereit, etwas zu glauben,

- er ist bereit, eine Wertung zu teilen,

- er ist bereit, dem Sprecher mitzuteilen, 
wie sein Problem zu lösen ist,

- er ist bereit, eine von ihm erwartete Handlung 
zu vollziehen.

Sowohl die Definition des Begriffs Satzmodus als auch die 
genauere Bestimmung von Illokutionstypen und Untertypen werden 
z.T. kontrovers diskutiert. Besonders die Forschungen zu Illo- 
kutionstypologien sind in wesentlicher Hinsicht verbesserbar, 
wenn sowohl die sprachlichen als auch die handlungstheoreti-
schen Aspekte von Illokutionstypen mit präziseren Ansprüchen 
berücksichtigt werden. Eine sehr fruchtbare Diskussion über 
den Begriff des Satzmodus und seine Beziehungen zu syntak-
tisch definierbaren Satztypen und zu Einstellungen wird u.a. 
geführt von PASCH 1990, BRANDT/ROSENGREN/ZIMMERMANN 1989, 
REHBOCK 1989, ROSENGREN 1990.

Probleme für die hier vorgeschlagene Abbildung von Illokutio-
nen auf Äußerungsbedeutungen ergeben sich weniger im Hinblick 
auf die Satzmodi Interrogativ und Imperativ als im Hinblick 
auf den Deklarativ. Der von MOTSCH/PASCH 198Z vorgeschlagene
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Weg verlangt z.B., daß Äußerungen mit explizit performativen 
Formeln zunächst als Mitteilungen zu behandeln sind, die dann 
- auf der Grundlage der Bedeutung der performativen Verben - 
Illokutionstypen zuzuordnen sind. Diese Art von Uminterpreta-
tion wurde mehrfach kritisiert. Genauer zu klären ist auch, 
welche Komponenten von Äußerungsbedeutungen Domänen des Satz-
modusoperators sein können. Vergleiche dazu die z.T. kontro-
verse Diskussion DOHERTY 1987, ALTMANN 1987, MEIBAUER 1987, 
MOTSCH/PASCH 1987, PASCH 1990, BRANDT/ROSENGREN/ZIMMERMANN 
1989, BRANDT 1990, ROSENGREN 1990.

Die Analyse des Begriffs Satzmodus ist von großem theoreti-
schem und praktischem Interesse. Probleme ergeben sich für 
das Zusammenspiel von Syntax und Semantik, für die Struktur 
und Funktion modaler Komponenten der Satzbedeutung sowie für 
die Abbildung von Äußerungen auf Illokutionen.

3.2 Illokutionsstrukturen

Der hier diskutierte Vorschlag zur Abbildung von Äußerungsbe-
deutungen auf Illokutionen hat die Konsequenz, daß Texte durch 
diesen Mechanismus in Folgen von Illokutionen zerlegt werden 
können. Wie bereits die Beispiele (1) und (2) gezeigt haben, 
handelt es sich aber nicht um eine bloße Juxtaposition von 
Illokutionen, sondern um Illokutionsstrukturen.

Wir gehen davon aus, daß hier eine Verknüpfung von Handlungen 
vorliegt, die auf generellen Prinzipien beruht (vgl. dazu 
MOTSCH/PASCH 1987) .

Im einzelnen nehmen wir an:

Die Illokutionen eines Textes sind durch koordinative 
oder subordinative Verknüpfung in Illokutionsstrukturen 
geordnet,

sowie

die Prinzipien der subordinativen Verknüpfung leiten 
sich aus der generellen Möglichkeit ab, Ziele einer 
dominierenden Handlung durch subsidiäre Nebenhandlungen 
zu stützen, d.h., es wird eine Abhängigkeit des Erfolgs 
einer Handlung vom Erfolg begleitender Handlungen an-
genommen .
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Der Erfolg illokutiver Handlungen hängt von drei generellen 
Bedingungen ab, die sich aus der internen Struktur von Illo- 
kutionen herleiten lassen:

Vom Verstehen der illokutiven Interpretation der Äußerung.

Vom Akzeptieren der mit dem Illokutionstyp gesetzten 
Bedingungen und Konsequenzen.

Von der Fähigkeit, die gewünschte Reaktion zu vollziehen. 
Dies ist möglicherweise eine typspezifische Bedingung.

Die bisher eher aus theoretischer Sicht diskutierten Begriffe 
der Illokutionsstruktur und der Verknüpfung illokutiver Hand-
lungen sollen im folgenden durch einige empirische Befunde 
kurz charakterisiert werden.

Ein Sprecher, der eine Bitte realisieren will, kann dies durch 
den Vollzug einer geeigneten illokutiven Handlung versuchen.
In den Fällen, in denen er annimmt, daß der Adressat für die 
Ausführung der Handlung erst motiviert werden muß, daß es 
zweckmäßiger ist, die gewünschte Aufforderungshandlung zu be-
gründen, daß er die sozialen Normen und Konventionen kennt und 
mit der Aufforderungshandlung einhält, kann er das Ziel der 
dominierenden Handlung BITTE durch illokutive Handlungen 
stützen.

(3) Das Paket muß morgen schon in Köln sein.
Geben Sie es bitte gleich am Flughafen auf.

(4) Ich habe heute leider so viel zu tun.
Könnten Sie das Paket mit zur Post nehmen?
Sie fahren doch auf dem Heimweg an der Post genau vorbei.

(5) Das Paket müßte dringend weg.
Könnten Sie es schnell zur Post bringen?
Ich werde mich bei passender Gelegenheit revanchieren.

In (3) - (5) wird das Ziel der dominierenden Handlung BITTE 
durch eine oder mehrere illokutive Handlungen gestützt, die in 
bezug auf die dominierende Handlung eine subsidiäre Funktion 
erfüllen, d.h. den Erfolg der dominierenden Handlung stützen 
sollen. Dies kann - wie die Beispiele zeigen - durch Fest-
stellungen geschehen, mit denen typspezifische Bedingungen der 
Bitte explizit angegeben werden, so z.B. die Bedingung, daß 
sich der Adressat in einer Freistellungssituation befindet und 
nicht verpflichtet ist, der Aufforderung nachzukommen, der 
Sprecher seine Aufforderungshandlung rechtfertigen, d.h. be-
gründen muß usw.
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Zwischen der dominierenden illokutiven Handlung und den subsi-
diären Handlungen, die den Erfolg der dominierenden Handlung 
stützen sollen, existieren somit ganz spezifische Stützungsbe-
ziehungen, die - wie unsere bisherigen Untersuchungen gezeigt 
haben - mit den drei generellen Bedingungen für den Erfolg 
einer illokutiven Handlung in einem systematischen Zusammen-
hang stehen. Formal ausgedrückt ist eine Stützungsbeziehung 
eine asymmetrische Relation zwischen einer dominierenden illo-
kutiven Handlung IHd sowie einer subsidiären Handlung IHS , in 
der der Relator R das Ziel einer dominierenden Handlung mit 
einer Nebenhandlung in Beziehung setzt, durch die eine der 
generellen Bedingungen expliziert wird, die oben aus der inter-
nen Struktur von Illokutionen hergeleitet wurden:

SB. = IHS R IHd
i

Eine illokutive Handlung, die einer dominierenden Handlung 
untergeordnet ist, kann illokutive Handlungen dominieren, wenn 
diese deren Ziel stützen. Auf diese Weise werden komplexe 
Illokutionsstrukturen aufgebaut, in denen die illokutiven 
Handlungen relativ zu den Zielen einer dominierenden Handlung 
"gewichtet" werden. Auf diesen Tatbestand ist bereits in 
MÖTSCH/VIEHWEGER 1981 hingewiesen worden. Weiterführende Über-
legungen zu dem dort eingeführten Konzept der Illokutionshier- 
archie bzw. pragmatischen Verknüpfung finden sich in BRANDT et 
al. 1983, ROSENGREN 1987 sowie VIEHWEGER 1989. Zu analogen 
Schlußfolgerungen gelangt auch SEARLE 1980, der davon ausgeht, 
daß ein "global speech act" durch "subsidiary speech acts" 
konstituiert wird (in unseren oben angeführten Beispielen wäre 
die Bitte ein globaler Sprechakt, die Nebenhandlungen, die 
deren Erfolg stützen, subsidiäre Sprechakte), sowie VAN DIJK 
1980b, der illokutive Strukturbildungen auf die Begriffe 
"main speech act" und "subsidiary speech act(s)" abbildet.

Die Analyse solcher Stützungsbeziehungen steckt noch in den 
Anfängen. Zu klären ist insbesondere

der Zusammenhang zwischen Stützungsbeziehungen und 
semantischen Beziehungen zwischen den entsprechenden 
Äußerungsbedeutungen,

Möglichkeiten der Markierung von Stützungsbeziehungen.

Vergleiche dazu BRANDT u.a. 1983, ROSENGREN 1987, VIEHWEGER 
1989, MÖTSCH 1987.
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3.3 Illokutionsstruktur und Dialogorganisation

Illokutionen spielen nicht nur für die Analyse der Texte eines 
Produzenten (Sprechertext), sondern auch für die Strukturie-
rung von Dialogen eine fundamentale Rolle. Wir gehen von der 
Annahme aus:

Die Illokutionsstruktur von Sprechertexten determiniert 
zusammen mit allgemeinen Prinzipien der Kommunikation 
ein Dialogpotential.

Diese Annahme setzt eine spezifische Definition des Begriffs 
der Illokution voraus. Von Bedeutung ist dabei vor allem die 
nähere Bestimmung der Komponente cons^, der konventionellen 
Konsequenzen eines Illokutionstyps. In einigen Fällen gehören 
illokutive Handlungen zu den erwartbaren Konsequenzen eines 
Illokutionstyps. Sequenzen wie Frage - Antwort, Beschuldigung - 
Entschuldigung, Gruß - Gegengruß usw. sind Beispiele. Diese 
Tatsache findet besonders in den Ansätzen zu Dialoggrammatiken 
theoretischen Niederschlag (HUNDSNURSCHER 1980, FRANKE 1980, 
WEIGAND 1989a). Auch im "Genfer Modell" der Dialogstruktur 
wird diese illokutionsabhängige Strukturierung von Dialogen 
beachtet. DRESCHER/KOTSCHI 1988 geben einen Überblick über 
diese Richtung.

Eine zweite Domäne des Dialogpotentials von Illokutionstypen 
ergibt sich, wenn man von der Gültigkeit des folgenden allge-
meinen Prinzips der Kommunikation (APK) ausgeht:

(APK) :
Ist eine Person zur Koordination ihres Verhaltens 
mit einer oder mehreren anderen Personen bereit, 
so muß sie

( i) die konventionellen Koordinationsmuster 
(u.a. Illokutionstypen) anerkennen,

(ii) entweder die mit (i) festgelegten Reaktionen 
akzeptieren oder ihre Einwände verbal zur 
Geltung bringen.

Keinen Einwand erheben, muß nicht bedeuten, daß der Hörer keine 
Einwände hat. Es kann der Fall sein, daß er hofft, sein man-
gelndes Verständnis wird sich noch aufklären, daß er mangelndes 
Verständnis verbergen möchte, daß er seine Einwände für margi-
nal hält, daß er über die Gründe nachdenken muß, die seinen 
intuitiven Einwänden zugrunde liegen, usw. Deshalb muß wohl 
auch ein Prinzip der Akzeptanzkontrolle (PAK) angenommen 
werden :
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(PAK):
Akzeptiert man ein bestimmtes Koordinationsangebot, so ist 
es vorteilhaft, dies verbal zum Ausdruck zu bringen.

Sprechertexte in Dialogen lassen sich in initiative und ab-
schließende Züge einteilen. Die Grundeinheit von Dialogen ist 
demnach ein Zugaustausch zwischen zwei Partnern A und B:

Der Austausch ist inhaltlich determiniert durch verbale Reak-
tionen, die in cons^ der Illokutionsstruktur des Textes des 
initiativen Zuges festgelegt sind oder durch PAK.

Aus APK (ii) folgt, daß der Partner seine Einwände verbal zur 
Geltung bringen muß, falls er iZ* nicht akzeptiert. Das Prüf-
feld seines Einverständnisses mit iZ* ist wiederum durch die 
Erfolgsbedingungen der Illokutionen des entsprechenden Textes 
abgesteckt, wobei die Illokutionsstruktur mögliche Einwände 
wichtet.

V

Falls iZ nicht akzeptiert wird, muß ein intermediärer Zug-
wechsel eingeleitet werden, der entweder zur Beseitigung der 
Gründe führt, die den Partner zur Aussetzung des erwarteten 
Zuges aZ* veranlaßt haben, oder aber zur Verständigung darüber, 
daß der Partner die von ihm erwartete Reaktion nicht akzeptiert.

Auch die intermediären Zugwechsel folgen der Grundstruktur 
(iZA, aZB). Auf diese Weise ergibt sich eine Hierarchie von 
dominierenden und intermediären Zügen.

Ein weiteres Strukturprinzip ist heranzuziehen:

Jeder Zug kann strategisch in eine Folge von 
Zügen aufgeteilt werden.

Vergleiche dazu:

A: Bist du heute abend frei?

B: ...

A: Hast du schon etwas vor?

B: ...

A: Wolin wir zusammen ins Kino gehen?

B: ...
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A klärt erst die Voraussetzungen für die Beantwortung der ent-
scheidenden Frage, d.h., er bereitet seinen eigentlichen Zug 
iZx durch intermediäre Zugwechsel vor. Die gleiche Möglichkeit 
gilt auch für aZ*.

Dialogstrukturen können demnach durch das folgende Schema be-
schrieben werden:

( i) (iZx , aZx )

(ii) (jZx --- > iZx -x )

wobei :
X

iZ = initiativer Zug
X

aZ = abschließender Zug 

j = i, a 

X B I X = A

A I X = B

— —> = leitet intermediären Zugwechsel ein.

4. Überlegungen über weitere Ebenen der Textanalyse

Die Annahmen über den Zusammenhang zwischen Illokutionswissen 
und Dialogstruktur machen es wahrscheinlich, daß wesentliche 
Aspekte der Dialogstruktur auf dem Illokutionswissen und eini-
gen wenigen Prinzipien der Kommunikation beruhen. In der Lite-
ratur werden jedoch häufig Dialogtypen wie Beratungsgespräche, 
Verkaufsgespräche, Unterrichtsgespräche auf ein spezielles 
Musterwissen zurückgeführt (EHL1CH/REHBEIN 1986, WEIGAND 1989, 
KALLMEVER 1985). Bevor ein spezielles Kenntnissystem ange-
nommen werden kann, muß geprüft werden, ob sich solche Muster 
nicht als Produkt elementarer Kenntnissysteme beschreiben 
lassen. Beratungsgespräche sind - das zeigen alle Analysen - 
um den Illokutionstyp RAT ERTEILEN organisiert. Neben den je-
weiligen Sachkenntnissen muß man gelernt haben, wie ein Problem 
formuliert wird, wie man jemanden um Hilfe bittet, wie man 
einen Rat erteilt. Es handelt sich dabei also um die Kombina-
tion von Illokutionskenntnissen. Hinzu kommen andere Kennt-
nisse der globalen und lokalen Textstrukturierung (vgl. MÖTSCH 
1989).

Wie bereits vermerkt, ist die Kommunikation - und das heißt 
immer auch Textgestaltung - in sozialen Institutionen ein um-
fangreicher Bereich, der spezielles Wissen voraussetzt
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(GÜLICH 1981)- Aus linguistischer Sicht gibt es nur wenige An-
sätze zur Analyse von Texten, die in speziellen Institutionen 
verwendet werden. Ein klassisches Beispiel ist die Analyse von 
Gesprächen im Speiserestaurant von EHLICH/REHBEIN 1972. Zu er-
wähnen sind ferner Analysen des Kommunikationsverhaltens im 
Unterricht (EHLICH/REHBEIN 1986, WEIGAND 1989b), Analysen 
juristischer Texte, Untersuchungen zur Kommunikation im Militär 
(HANSSEN/KLEIN/SAUER 1981) und Untersuchungen politischer Texte 
(KLEIN/PRESCH 1981). Viel umfangreicher sind die Aktivitäten im 
Rahmen der soziologischen Massenkommunikations- und Medienfor-
schung.

Im Unterschied zur interpersonalen Kommunikation, die den 
Hintergrund der Überlegungen zum Illokutionswissen bildet, 
handelt es sich hier um Kommunikation auf der makrosozialen 
Ebene. Diese Ausweitung des Blickfeldes bedeutet nicht nur die 
Einbeziehung eines umfassenden Rahmens für die Analyse inter-
personaler Kommunikation, sondern die Berücksichtigung neuer 
Strukturaspekte.

Auf der makrosozialen Ebene ist mit besonderen Kommunikations-
systemen und Prozessen zu rechnen, die mit den Sozialsystemen 
einer Gesellschaft eng Zusammenhängen. Sowohl die Kommunikati-
onssysteme als auch der Wechsel von interpersonaler Kommunika-
tion zur Massenkommunikation prägen die Textgestaltung in 
charakteristischer Weise. Einen Überblick geben McLEOD/BLUMLER 
1987.

Die hier nur angedeuteten Perspektiven scheinen unsere Auffas-
sung zu bestätigen, daß das Illokutionswissen ein selbständi-
ges Kenntnissystem ist, das in entscheidender Weise zwischen 
Sprache im engeren Sinne und sozialem Handeln vermittelt. In 
die Definition von Illokutionstypen gehen Bedingungen für die 
sprachliche Form ein. Wie die Grammatikkenntnisse und die 
Kenntnisse, die Äußerungsbedeutungen determinieren, gehört das 
Illokutionswissen zu den elementaren und notwendigen Kenntnis-
systemen, die von spezielleren Kenntnissystemen vorausgesetzt 
werden. Zusammen mit diesen Kenntnissystemen bestimmt es den 
semiotischen Aspekt der Textstruktur.

Der hier skizzierte Ansatz wurde in mehreren Arbeiten ausführ-
licher dargelegt und begründet. Viele Probleme müssen jedoch 
als unbeantwortet betrachtet werden. Dennoch scheint ein Vor-
teil dieses Ansatzes gerade darin zu bestehen, daß Probleme 
formulierbar werden.
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