
W o l f g a n g  M ö t s c h

Wortstrukturen und Phrasenstrukturen

Wortbildung und Phrasenbildung weisen Gemeinsamkeiten und Unterschiede auf. Das ist 
eine seit langem bekannte Tatsache. Zu den Unterschieden gehören u. a .:
(i) In der Wortbildung kommen Derivationsaffixe vor, d. h. spezielle Arten von ge-
bundenen Morphemen.
(ii) Innerhalb von Wortstrukturen dürfen keine Flexionsaffixe auftreten.
(iii) Innerhalb von Wortstrukturen kommen keine Phrasenstrukturen vor.
(iv) Die Konstituenten von Wortstrukturen sind stellungsfest.
(v) Wortstrukturen sind „anaphorische Inseln“ , d. h., ein Bezug mit anaphorischen 
Mitteln auf Wortkonstituenten ist nicht möglich.1
Zu beachten ist, daß diese Aussagen nicht uneingeschränkt gelten. Zu den Gemeinsamkeiten 
gehören:
(i) In beiden Fällen handelt es sich um komplexe sprachliche Ausdrücke, d. h. um Ein-

heiten, die aus elementareren Einheiten zusammengesetzt sind.
(ii) Es gibt eine Reihe von Wortbildungsmustern, in denen die Argumentstruktur eines 
der Wortbestandteile eine zentrale Rolle spielt.2 3

Bei dieser Aufzählung haben wir uns auf scheinbar klare Begriffe gestützt, die für de-
tailliertere Aussagen aber nicht genau genug definiert sind. Die interessanten Fragen ergeben 
sich erst, wenn Begriffe wie: Derivationsaffix, Flexionsaffix, Wortstruktur, Phrasenstruk-
tur, anaphorischer Bezug, Wortbildungsmuster, Argumentstruktur näher bestimmt und zu-
einander in Bezug gesetzt werden. Das wiederum kann nur im Rahmen einer ausgearbeiteten 
Grammatiktheorie geschehen.

Die jüngste Entwicklung der theoretischen Wortbildungsforschung verfolgt gerade 
dieses Ziel. Als besonders innovativ und anregend erwiesen sich die Versuche, Wortbildungs- 
phänomene im Rahmen neuerer Versionen der generativen Grammatik zu erfassen. Dieser 
Rahmen ist einerseits durch eine Reihe von zentralen theoretischen Annahmen und metho-
dologischen Maximen abgesteckt, andererseits läßt er aber auch Raum für eine große Zahl 
von unterschiedlichen Beschreibungen für Wortbildungsphänomene. Das wissenschaftliche 
Paradigma dieser Forschungen ist geprägt durch den Anspruch, eine erklärungsadäquate 
Theorie zu entwickeln. Eine solche Theorie muß nach den Ideen, die Chomsky von Anfang an 
verfolgte, das „Projektions-Problem“ lösen,2 das in vereinfachter Form wie folgt skizziert 
werden kann: Wenn ein Kind eine Sprache erlernt, muß es die Grammatik dieser Sprache 
erwerben. Grundsätzlich bedeutet das, es muß eine Menge von Daten verallgemeinern, um

1 Vgl. dazu: Er hätte ihn kaltblütig mit seinem Dolch umgebracht, wenn er ihn zur Hand gehabt 
hätte. *Er hätte ihn kaltblütig erdolcht, wenn or ihn zur Hand gehabt hätte.

2 Der Terminus Argumentstruktur bezieht sich auf die Zahl und Art der Stellen relationaler Aus-
drücke.

3 Eine ausführlichere D irlegung dieses Problems findet man in Fa n s e l o w /Fe l i x  (1987).
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die Regelmäßigkeiten zu erschließen. Man muß sich aber auch klarmachen, daß das Kind 
nicht genau so vorgehen kann, wie es Linguisten tun, wenn sie grammatische Analysen vor-
nehmen. Vor allem negative Evidenzen müssen ausgeschlossen werden, d. h., das Kind kann 
zwar an Daten erkennen, ob eine Struktur grammatisch richtig ist, aber es kann nicht ein-
deutig erkennen, ob sie ungrammatisch ist. Linguisten benutzen gerade Grammat ikalitäts- 
urteile als entscheidendes Kriterium/1 Der Erwerbsprozeß muß darüber hinaus so verlaufen, 
daß nicht eine beliebige Generalisierung über den Daten zustande kommt, sondern genau die, 
die die Grammatik einer Sprachgemeinschaft ausmacht. Das Problem besteht also darin, 
wie das Kind auf der Grundlage sehr beschränkter Daten zu einer hoehkomplizierten Gram-
matik, die hinter den Daten steht, gelangen kann. Wie Fod or  (1981) gezeigt hat, kann der 
Erwerb komplexeren Wissens nicht durch Mechanismen der induktiven Generalisierung er-
klärt werden, d. h. durch eine Verallgemeinerung der Regelmäßigkeiten, die in einer be-
grenzten Zahl von Fällen vorliegen. Für jede gegebene Menge von Beobachtungsdaten ist 
grundsätzlich mehr als eine Generalisierung möglich. Man muß aber davon ausgehen, daß 
Kinder einer Sprachgemeinschaft die gleiche Grammatik erwerben, unabhängig von den 
Daten, mit denen sie individuell konfrontiert werden, und davon, welche Typen von Ge-
neralisierungen für diese Daten logisch möglich sind.5 Grundsätzlich sind die natürlichen 
Sprachen zugrunde liegenden Regeln und Prinzipien so komplex und so abstrakt, de ß eine 
bloße Induktion aus Beobachtungsdaten nicht ausreicht. Das Projektionsproblem macht 
damit deutlich, daß der Erwerbsmechanismus, d. h. die organismischen Voraussetzungen 
für den Spracherwerb, eine relativ reichhaltige interne Strukur aufweisen muß, die das Er-
lernen der Grammatik systematisch kont rolliert. Die verfügbaren Daten werden durch diesen 
Mechanismus so verallgemeinert, daß jeweils die richtigen Generalisierungen vorgenonnnen 
werden.

Man kann nun — wie Chomsky immer wieder verdeutlicht hat — annchmen, daß die 
interne Struktur des Erwerbsmechanismus als eine Universalgrammatik, alsein System von 
universellen Prinzipien darstellbar ist. Die Universalgrammatik ist nach dieser Auffassung 
ein Teilsystem des menschlichen Kognitionsapparats, d. h. der Struktur des menschlichen 
Bewußtseins, das insgesamt als ein System von interagierenden Subsystemen verstanden 
werden kann, die jeweils für den Erwerb spezifischer Kennt nisberciche ausgerichtet sind. 
Die Universalgrammatik ist also nach dieser mentalistisehen Auffassung ein durch Prin-
zipien strukturiertes, aufgabenspezifisches, biogenetisch determiniertes System mentaler 
Strukturen. Diese Annahme enthält eine prinzipielle Lösung für das Projektionsproblem: 
Die Zahl möglicher Hypothesen über die Daten wird durch universelle Prinzipien einge-
schränkt, und je stärker die Prinzipien sind, um so leichterwird es für dasKind, die korrekte 
Generalisierung zu finden. Um die Unterschiede zwischen den Sprachen erklären zu können, 
muß nun angenommen werden, daß die Universalgrammatik eine genügend große Variabili-
tät offen läßt. Die bisher entwickelten Grammatikmodelle gehen davon aus, daß die Uni-
versalgrammatik aus einer festen Zahl von autonomen Subsystemen oder Modulen besteht, 
die durch eine begrenzte Zahl von Prinzipien und damit verbundenen Parametern determi-
niert sind, welche die Variationsmöglichkeiten der Prinzipien angeben. Die Grammatiken 
einzelner Sprachen fixieren die Parameter in jeweils spezifischer Weise. Auf diesem Weg

4 Vgl. ebenda, S. 121 ff.
5 Vgl. dazu die Untersuchungen von O s h e r s o n /S t o b /W e i n s t e i n  (1984).
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kommt die Kerngrammatik einer Sprache zustande. Daneben muß man aber offensichtlich 
einen Bereich einzelsprachlieher Phänomene in Betracht ziehen, die nicht auf Prinzipien der 
Universalgrammatik zurückgeführt werden können. Dazu können neben irregulären Er-
scheinungen auch reguläre gehören. Dieser Bereich der Grammatik einer Sprache wird als 
Peripherie betrachtet.6

Der hier skizzierte Rahmen ist keineswegs nur spekulativer Natur. Er wird nicht nur 
durch ein dichtes Netz von grammatischen Analysen so präzisiert , daß scharf formulierte 
Hypothesen mit entscheidbaren Argumenten geprüft werden können, sondern er wird durch 
psychologische Forschungen sowie durch Forschungen anderer kognitiver Wissenschaften 
wirkungsvoll flankiert. Insgesamt betrachtet, hat sich in den letzten Jahrzehnten ein For-
schungssystem herausgebildet, das Fragen der Struktur und Arbeitsweise des menschlichen 
Bewußtseins auf einem beachtlichen wissenschaftlichen Niveau zu behandeln erlaubt. Dieses 
Forschungssystem wird in immer stärkerem Maße durch die Bedeutung der Simulierung 
kognitiver Strukturen und Prozesse in Computerprogrammen stimuliert.7 Es bestimmt durch 
seine innovativen Potenzen deutlich die internationale Entwicklung der einschlägigen Dis-
ziplinen, ganz besonders aber der theoretischen Grammatikforschung. Wer heute auf inter-
nationalem Niveau bestehen will, muß in der Lage sein, seine theoretischen Auffassungen 
in diesen Rahmen einzuordnen oder mit ihm zu konfrontieren.

Es versteht sich, daß die von Chomsky initiierten Versionen einer Grammatiktheorie 
nur den Status von Hypothesen beanspruchen, die sich empirisch bewähren müssen. Sie 
können selbstverständlich auch durch Theorien ersetzt werden, die sich in grundsätzlichen 
Fragen von den Annahmen der generativen Grammatik unterscheiden. Dabei hängt aller-
dings viel vom Inhalt des Begriffs Theorie ab. Häufig wird er auch für Forschungen ver-
wendet, die mehr oder weniger große Ausschnitte der Grammatik vorwiegend mit dem An-
spruch auf Beobachtungsadäquatheit behandeln. Ein Beispiel dafür ist die Valenzgramma-
tik. Die hier einschlägigen Daten werden in den auf Erklärung abzielenden Grammatik-
theorien auf dem Hintergrund ausgearbeiteter Teiltheorien der Syntax, des Lexikons und 
der Semantik behandelt, die in wesentlicher Hinsicht über die Erkenntnismöglichkeiten 
der üblichen Praxis der Valenzgrammatikforschung hinausgehen. Der Gewinn an theore-
tischer Vertiefung muß mit einem höheren Aufwand für die Forschungsinstrumentarien 
bezahlt werden, und dieser Aufwand wächst in dem Maße, in dem der Theoricrahmen ver-
feinert wird. Das Gefüge theoretischer Annahmen ist gegenwärtig bereits in einem Maße 
ausgebildet, daß es außerordentlich schwer ist, die Verträglichkeit einer Hypothese, die 
bestimmte Beobachtungsdaten besser als andere zu erfassen scheint, mit anderen theoreti-
schen Annahmen zu konfrontieren. Das führt nicht selten zu der Situation, daß mehrere 
konkurrierende Hypothesen für den gleichen Faktenbercich nebeneinanderstehen.

6 Diese Annahme birgt erheblicheProbleme in sich. So ist es in vielen Fällen schwer zu entschei-
den, ob die Annahme eines Prinzips, das durch bestimmte Regelmäßigkeiten verletzt wird, be-
rechtigt ist. Im Deutschen gilt im allgemeinen, daß der Kopf eines Wortes rechts steht. Für 
Komposita und Suffixableitungen gilt das uneingeschränkt. Es gibt aber auch einige Präfixe, die 
als Kopf interpretiert worden können, vgl. (entylastfjeny. Möglicherweise müssen auch Bildun-
gen wie „Berlin-Marzahn“ als linksköpfigo Wörter beschrieben werden. Solche Entscheidun-
gen setzen eine Theorie derMarkiertheit voraus, d. h. begründete Annahmen, wann Phänomene 
als Ausnahmen zu behandeln sind.

7 Vgl. dazu  B i e r w i s c h  (1987).
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Im folgenden sollen allgemeine Trends der Grammatikforschung am Beispiel der Wort, 
bildung verdeutlicht werden. Es besteht heute Einigkeit darüber, daß die Wortbildung!, 
analyse zwei grundsätzliche Aufgaben hat. Sie muß die Eigenschaften lexikalisierter Bil 
düngen beschreiben, und sie muß zeigen, welche Prinzipien mögliche Wortbildungen ii 
einer Sprache beschränken. Unter dem Gesichtspunkt der universellen grammatische! 
Eigenschaften sind lexikalisierte Bildungen wenig interessant. Soweit sie vorhersagbare gram-
matische Eigenschaften aufweisen, dürften diese durch die allgemeinen Prinzipien erklärt 
werden, idiosynkratische Eigenschaften hingegen entziehen sich einer Beschreibung und 
Erklärung durch die Grammatiktheorie. Auch die Möglichkeit analogischer Wortbildungei 
(vgl. zweisam zit einsam, altgierig zu neugierig, Tagtigall zu Nachtigall) kann nicht im Rah-
men der Universalgrammatik erklärt werden. Die Beschreibung lexikalisierter Wortbil-
dungen sowie eine genauere Untersuchung der Mechanismen, die analogischer Wortbildung 
zugrunde liegen, scheiden also aus der grammatischen Analyse aus. Das trifft z. T. auch aul 
die Phänomene zu, die mit der Produktivität von Wortbildungsmustern verbunden sind. Indei 
grammatischen Analyse können sie nur dann erfaßt werden, wenn sie auf grammatisch 
beschreibbare Beschränkungen zurückgeführt werden können.8 In den meisten neuerei 
Wortbildungsansätzen wird die spezielle Problematik, die sich aus der Beschreibung lexi- 
kalisierter Bildungen ergibt, nicht systematisch reflektiert. Lexikalisierte Bildungen wer-
den im allgemeinen als Beispiele herangezogen, wenn sie bestimmte systematische Eigen-
schaften aufweisen, die für die diskutierten Hypothesen relevant sind. Diese Vorgehensweisf 
ist jedoch aus zwei Gründen nicht unproblematisch. Zum einen ist in vielen Fällen nur schwel 
zu entscheiden, ob die Regelmäßigkeiten, die an lexikalisierten Bildungen zu beobachte! 
sind, gültige Wortbildungsregelmäßigkeiten einer Sprache sind, insbesondere ob sie zui 
Begründung allgemeiner Prinzipien und Parameterfixierungen herangezogen werden dür 
fen oder nur peripherer Natur sind. Zum anderen sollte eine Wort bildungstheorie so beschaf 
fen sein, daß die regulären Aspekte lexikalisierter Bildungen ebenfalls erfaßt werden können 
Aus dieser Forderung können, wie wir noch zeigen werden, Anforderungen an die Form der 
Regeln abgeleitet werden, die Wortbildungsprozesse beschreiben.

Man kann ganz allgemein davon ausgehen, daß die grammatische Beschreibung der 
Wortbildungsregularitäten einer Sprache zwei empirische Bedingungen erfüllen muß. Sie 
muß die lexikalischen Eigenschaften möglicher Wörter der Sprache angeben, und sie muß 
die innere Struktur möglicher komplexer Wörter einer Sprache beschreiben. Die lexikali-
schen Eigenschaften komplexer Wörter entsprechen den allgemeinen Anforderungen an 
die Repräsentation von lexikalischen Einträgen. Dazu gehört: die Charakterisierung der 
phonologischen Form, die Angabe der lexikalischen Kategorie, zu der das Wort gehört, die 
Angabe der Subkategorisierungseigenschaften, die Darstellung der Argumentstruktur, die 
Charakterisierung der semantischen Form sowie dieAngabe der morphologischen Eigenschaf-
ten (vgl. Z im me r ma n n  1987a). Die interne St rukt ur von komplexen Wörtern enthält folgende 
zentrale Aspekte:
(i) Einen morphologischen. In diesem Rahmen ist die Zusammengesetztheit der phonolo-
gischen Form eines komplexen Wortes zu beschreiben. So z. B. die Stellung des Affixes 
relativ zur Basis, die Beschränkungen, die Affixe ihrer Basis auferlegen, Beschränkungen 
für die Kombination von Wörtern zu Komposita.

8 Diese Problematik wird ausführlicher von Möt sc h  (1988) behandelt.
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(ii) Systematische Beziehungen zwischen der Argumentstruktur des Basiswortes von Deri- 
yationen und dem derivierten Wort. Man spricht in diesem Zusammenhang von Argument-
vererbung (vgl. B o o i j / v a n  H a f t e n  1989: T o m a n  1983; Z i m m e r m a n n  1987b). Darauf auf-
bauend kann auch mit systematischen Beziehungen zwischen den Subkategorisierungs-
eigenschaften gerechnet werden, z. B. zwischen dem Aufbau von Verbalphrasen und No-
minalphrasen bei nominalisierten Verben. In Komposita spielt die Argumentstruktur re-
lationaler Konstituenten eine entscheidende Rolle. Falls das Kompositum keine relatio-
nale Konstituente enthält, muß diese aus der Bedeutung einer Konstituente oder dem 
mit ihr verbundenen enzyklopädischen Wissen rekonstruiert werden. Komposita sind 
offensichtlich in wesentlicher Hinsicht durch Prinzipien für die Besetzung von Argument-
stellen lexikalischer Einheiten determiniert (vgl. F a n s e l o w  1981; 1988; L i e b e r  1983).
(iii) Zu berücksichtigen sind ferner die Prinzipien für die semantische Repräsentation kom-
plexer Wörter. Die Argumentstruktur spielt hier eine wichtige Rolle. Insofern ist (iii) nicht 
absolut von (ii) zu trennen.

Wir haben bewußt von Aspekten der internen Strukt ur gesprochen. Es hängt nämlich 
von spezielleren theoretischen Annahmen ab, wie diese Aspekte erfaßt werden können. 
Zunächst einmal scheint eine Reihe von Gründen dafür zu sprechen, daß komplexe Wörter 
eine besondere Repräsentationsebene in der Grammatik verlangen: Affixe kommen nur in 
Wörtern vor;!) in Wortstrukturen kommen keine Phrasenstrukturen vor;9 10 die Stellungsfe- 
etigkeit in Wortstrukturen; Wortstrukturen sind anaphorische Inseln; in Wortstrukturen 
gibt es Kombinationen von lexikalischen Kategorien, die in Phrasenstrukturen nicht Vor-
kommen (z. B. N° + Nu in Komposita). Eine Möglichkeit, der speziellen Kombinatorik von 
Wörtern und Affixen Rechnung zu tragen, ist die Annahme einer besonderen Ebene der 
Wortsyntax. Diese Annahme begründete eine sehr aktive Richtung in der Wortbildungs-
forschung der jüngsten Zeit, die häufig als Wortstrukturtheorie bezeichnet wird. Wortstruk-
turtheorien gehen von speziellen Regeln aus, die syntaktische Wörter determinieren. Die 
allgemeine Idee kann man sich an einem Regelschema der Form

XO —Y° X n

verdeutlichen. Dabei sind X°, Y° Variable für eine Teilmenge der lexikalischen Kategorien. 
Man spricht häufig von den lexikalischen Hauptkategorien, zu denen Nomen, Verb, Ad-
jektiv, Adverb, Präposition gehören. Der Form nach handelt es sich um Ersetzungsregeln, 
die sich aber von den Ersetzungsregeln, die die X-bar-Grammatik für Phrasenstrukturen 
vorsieht, in wesentlicher Hinsicht unterscheiden.11 Wir gehen darauf noch genauer ein. Der 
Versuch, Wort Strukturen auf ein generelles Schema zurückzuführen, hat zweifellos die 
Möglichkeit eröffnet, die Eigenschaften von Wortbildungen genauer zu studieren. So kön-
nen die Unterschiede und Gemeinsamkeiten von Wort- und Phrasenstrukturen z. T. als

9 Es gibt jedoch auch Analysevorschläge, die bestimmte Affixe als Konstituenten syntaktischer 
Strukturen behandeln, die sich obligatorisch einen Stamm suchen müssen.

10 Genauer müßte man sagen, daß keine Strukturen mit maximaler Projektionsstufo Vorkom-
men.

11 Statt generativer Regeln können auch Bedingungen formuliert werden, die keine Strukturen 
erzeugen, sondern aus beliebigen Kombinationen die wohlgeformten auswählen (vgl. Z i m m e r -
m a n n  1987a; b).
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Beschränkungen des X-bar-Prinzips erklärt werden. Durch die Annahme einer besonderen 
Regelkomponente ergeben sich ferner Möglichkeiten, den Anwendungsbereich bestimmter 
syntaktischer Regeln systematisch zu beschränken und auf diese Weise Beobachtungsdaten 
zu erklären. Die skizzierte Hypothese trifft in Punkten tatsächlich typische Eigenschaften 
von Wortbildungen. Auf der anderen Seite steht sie aber auch im Widerspruch zu einer Reihe 
von Daten.

Bevor wir uns diesen Problemen zuwenden, muß die Deutung des Regelschemas für 
Wortstrukturen geklärt werden. Viele Vertreter von Wortstrukturtheorien sind der Auf-
fassung, daß die Gemeinsamkeiten von Phrasenstrukturen und Wortstrukturen auf ein-
heitlichen syntaktischen Prinzipien fiir Konstituentenstrukturen beruhen. Die Gemeinsam-
keiten sind jedoch minimal. Gerade die wesentlichen Eigenschaften von Phrasenstrukturen 
entfallen bei Wortstrukturen. Die X-bar-Theoric wird im allgemeinen auf der Grundlage 
des folgenden Schemas diskutiert:

X ‘ ~ . . . X j . . . ,

wobei gilt: X  ist eine lexikalische Kategorie, „. . .“ eine Schwesterkonstituente von X*,
i ^ l  a j  ^0.

Phrasenstrukturen haben einen horizontalen und einen vertikalen Aspekt. Den beiden 
Aspekten entsprechen Präzedenzbeziehungen zwischen den Konstituenten einer Kate-
gorie bzw. Dominanzbeziehungen. Eine wichtige Besonderheit besteht darin, daß syntak-
tische Kategorien aus einer lexikalischen Kategorie abgeleitet sind, die sie auf verschiedenen 
Hierarchiestufen dominieren (vgl. dazu das folgende Beispiel):

N3

I- - - - - 1- - - - - - - - - - - 1
Det N2

Adj N1

Adj No
I I

ein neuer kontroverser Vorschlag

Das oben angeführte Regelschema ist wenig beschränkt. Es unterscheidet sich aber in we-
sentlicher Hinsicht von dem Schema für Wortstrukturen, da es beliebige Schwesterkonsti-
tuenten zuläßt und im Prinzip syntaktische Kategorien als Projektionsstufen lexikalischer 
Kategorien erklärt. In der einschlägigen Forschung werden nun Versuche unternommen, das 
Regelschema weiter zu beschränken.12 Was die vertikale Achse angeht, muß z. B. entschie-
den werden, wie groß die maximale Projektionsstufe für die einzelnen lexikalischen Katego-
rien sein kann. Diese Entscheidung hängt von detaillierten und diffizilen einzelsprachlichen 
und sprachvergleichenden Analysen ab. Sie ist in hohem Maße durch Beziehungen zwischen 
Syntax und semantischer Interpretation bestimmt, die sich zum großen Teil mit der Frage 
decken, wie die Argumentstellen lexikalischer Eintragungen auf Konstituenten in syntak-

12 E in en  Ü b e rb lick  g ib t  St o u b m a n  (1985).
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tischen Strukturen auf möglichst generelle Weise übertragen werden können. Ein anderer 
Terminus für Argumentstellen ist Theta-Rolle. In komplexen Wörtern ist die hierarchische 
Struktur kein Reflex der semantischen Beziehungen, sondern eher eine primitive Form der 
syntaktischen Repräsentation von mehr oder weniger komplizierten semantischen Bezie-
hungen, einschließlich der Umkategorisierung. Die Wortsyntax enthält z. B. keinerlei 
Informationen für die Unterscheidung von Kompositatypen (determinativ, koordinativ, 
eiozent risch) und für die Interpretation vonN + N-Komposita des Typs Holzhaus. In Wort-
strukturen gibt es keine Projektionsstufen von lexikalischen Kategorien. Zu beachten ist 
such, daß die Zugehörigkeit zu einer lexikalischen Kategorie nur durch syntaktische Ver-
haltensweisen und nicht durch die Distribution in Wortstrukturen motiviert ist. Die Verhält-
nisse in Wortstrukturen ermöglichen es, den Kopf eines Wortes rein topologisch zu defi-
nieren. W i l l i a m s  (1981) nimmt für das Englische und Deutsche ein Prinzip des rechts-
stehenden Kopfes an. Die Annahme, daß Wortstrukturen im Hinblick auf die Wortsyntax 
von den gleichen syntaktischen Prinzipien determiniert sind wie Phrasenstrukturen, ist 
offensichtlich unbefriedigend, solange es keine Erklärung für die mit Wortstrukturen ver-
bundenen Beschränkungen der X-bar-Grammatik gibt. Es müßte ein unabhängiges Prinzip 
nachgewiesen werden, aus dem die Beschränkungen folgen.

Weiterhin muß man sich vergegenwärtigen, daß das Schema keinen prinzipiellen Unter-
schied zwischen Komposition und Derivation vorhersagt. Affixe müssen als lexikalische 
Einheiten behandelt werden, die einer lexikalischen Hauptkategorie zugeordnet sind. Sie 
unterscheiden sich von selbständigen Wörtern durch ihre Gebundenheit an Basiswörter, 
die einer bestimmten lexikalischen Kategorie angehören.13 Diese Annahme ist für Suffixe 
nicht unplausibel. Für Präfixe ist die Angabe einer lexikalischen Kategorie jedoch nur in 
einigen Fällen sinnvoll. Während in Wörtern wie entlausen, bestücken, Geschrei eine Analyse 
plausibel ist, die dem Präfix die Kopf-Rolle zuschreibt, wäre eine kategoriale Spezifizierung 
des Präfixes in entfesseln, begießen, unklar empirisch nicht interpretierbar. Eine Theorie, die 
empirisch nicht interpretierbare Vorhersagen macht, ist offenkundig revisionsbedürftig. 
Man kann nun das Problem teilweise lösen, indem man besondere Regeln einführt. So etwa:

A — Präf + A
V -P r ä f  + V

Die Präfixe un- und be- könnten dann lexikalische Eintragungen der Form haben:

I un I ,  [__A], sem
I be I, [__V], sem

Der Präfixcharakter ist in diesen Eintragungen durch die Angabe eines obligatorischen Kon-
textes gekennzeichnet. Diese Lösung hat aber zwei Konsequenzen. Sie führt dazu, daß man 
Ausnahmen bezüglich der generellen Form von Lexikoneintragungen zulassen muß, die für 
Einheiten gelten, die nur in Wörtern Vorkommen. Zum anderen führt sie besondere Typen 
von Regeln ein. Während man möglicherweise einen generellen Unterschied zwischen Deri-

13 Die Hypothese, daß zwischen Derivation und Komposition kein durch Wortstrukturregeln 
bedingter Unterschied besteht, wird von Höhle  (1982) vertreten und von R ei s  (1983) kriti-
siert.
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vation und Komposition annehmen kann, der sich in Spezifika der Wortstrukturregeln aus-
drückt, dürfte der Nachweis spezieller Regeln für Präfigierungen unbegründet sein (vgl. 
O l s e n  1986). Präfixe sind auch im Hinblick auf die Annahme eines generellen Kopf-Prin-
zips problematisch. Die plausibelste Lösung für Palle wie enl-lausen, Geschrei ist die Annah-
me, daß hier das Präfix die kategorialen Eigenschaften des ganzen Wortes bestimmt. 
Demnach gibt es im Deutschen neben rechtsköpfigen Wörtern solche mit linksstehendem 
Kopf. Die binäre Verzweigung scheint für Wortstrukturen typisch zu sein. Dennoch sind 
Fälle wie Vater-Sohn-Konflikt, Luft-Boden-Rakete, schwarz-rot-gold sowie diskontinuierliche 
Affixe wie Ge-brüll-e zu berücksichtigen. Eine ähnliche Feststellung trifft auf Komposita 
zu, deren erstes Glied eine Phrase ist, vgl. das Kleine-Mann-Syndrom, die Alles-oder-Nichts- 
Einstellung, Saure-Gurken-Zeit. Dagegen gehören Derivationen mit einer Phrase als Basis 
zu den produktivsten Typen im Deutschen, vgl. Gesetzgeber, friedliebend, vierrädrig, zwischen-
staatlich. Um diese Zusammenbildungen oder synthetischen Komposita korrekt analysieren 
zu können, muß angenommen werden, daß die Basis auf eine Phrasenstruktur zurückgeht, 
da es für Wörter des Typs *gesetzgeben, *friedlieben keine Regeln im Deutschen gibt, und 
* Vierrad wie auch * Zwischenstaat eine andere Interpretation voraussetzen. Ferner muß die 
Analyse zum Ausdruck bringen, daß keine beliebigenPhrasenstrukturen in solchen Konstruk-
tionen auftreten können, sondern nur solche, in denen beide Konstituenten auf derX°-Stufe 
stehen. Es scheinen also die für Wortstrukturen typischen Beschränkungen auch in diesen 
Konstruktionen zu gelten. Synthetische Komposita sind ein Kernproblem für die Wort-
strukturtheorien. Es gibt zahlreiche Versuche, die damit verbundenen Fragen zu lösen.14

Von größerer Tragweite ist die Vorhersage der Theorie, daß Wort Strukturen im Prinzip 
aus lexikalischen Eintragungen als Konstituenten bestehen. Die Konsequenzen für die 
Deutung von Affixen haben wir bereits besprochen. Nun gibt es aber Wortbildungsprozesse, 
die die gleichen Eigenschaften wie Derivationen aufweisen, außer daß sie keine segmentalen 
Einheiten enthalten. Zu nennen wäre aus der deutschen Wortbildung die reine Konversion 
(spiel(en)\ — Spiel y, sitz(en)\ — Sitzy), Modifikationen der phonologischen Form des Basis-
wortes (flieg(en)y — Flugy, trink(en)\ — TrankyjTrunky), analogische Derivationen15 
(Faschist — Faschismus, Theist — Theismus). Zieht man Bereiche der Morphologie hinzu, so 
wäre auch die Suppletion als besondere Technik zu nennen (suchen : suchte = sein : war). In 
anderen Sprachen kommen weitere Techniken hinzu (vgl. Ma y e r t h a l e r  1981; D r e s s l e b  
1986). Interessant sind die in einigen Sprachen ausgebauten Formen der Reduplikation, die 
man als einen Zusammenfall von segmentaler und modifikativer Repräsentation verstehen 
kann. Die derivierte Form wird durch ein oder mehrere zusätzliche Segmente gekennzeich-
net, deren phonologische Form aber systematische Modifikationen der Basiskette sind, im 
Grenzfall eine Wiederholung, vgl.:

chin.: ren ,Mensch1, renren Jeder Mensch, jedermann1,
vietn.: nhó .klein“, nhó nhan ,dünn‘ ,

xinh ,hübsch“, xinh xan .klein und hübsch“.

Man könnte die reine Konversion als Affigierung mit Zero-Affixen deuten. Es müßten dann

14 Einen Literaturüberblick und einen Erklärungsvorschlag findet man bei Ho e k se ma  (1985).
15 Vgl. dazu ausführlicher v a n  M a r l e  (1985).
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Lexikoneintragungen zugelassen werden, die keine phonologische Form haben. Als gebun-
dene Formen müssen Affixe eine Kontextbeschränkung aufweisen, die sie als Präfixe oder 
Suffixe charakterisiert. Aus der Annahme, daß der Kopf eines Wortes syntaktisch immer 
rechts stehen muß, würde folgen, daß konversionsbewirkende Zero-Affixe Suffixe sind. 
Wenn man jedoch zuläßt, daß auch Präfixe als Kopf einer Derivation auftreten können, ist 
die Entscheidung, ob Nullaffixe Präfixe oder Suffixe sind, offensichtlich willkürlich.

ln jedem Fall können Modifikationen und analogische Derivation nicht als Affigie-
rung behandelt werden. Hier müssen in irgendeiner Form morphologische Regeln angenom-
men werden, die — ebenso wie Affixe — als Ausdruck syntaktisch-semantischer Veränderun-
gen in einem Wortbildungsmuster dienen. Daß natürliche Sprachen semantische Unterschie-
de nicht nur durch Segmente, sondern auch durch Reihenfolge bezieh ungen und supraseg-
mentale Mittel ausdrücken können, ist aus der Analyse der Satzmodi gut bekannt. Es bleibt 
nun im Rahmen der Wortstrukturtheorien nur die Möglichkeit, die nicht als Affigierungen 
beschreibbaren Wort bildungsmuster durch besondere Regeltypen zu erfassen. So verfahren 
auch L i e b e r  (1981) und Se l k i r k  (1982). Ein nicht diskutiertes Problem dieser Vorgehens- 
weise sind die Konsequenzen für die universalgrammatische Deutung der Analyse. Man kann 
entweder annehmen, daß nur die Affigierung universalgrammatisch determiniert ist oder 
daß es mehrere universalgrammatisoh angelegte Möglichkeiten gibt. Im ersten Fall müßten 
alle Prozesse, die nicht als Affigierung erklärt werden können, als markierte Ausnahmen be-
handelt werden, als Fälle, die nicht in die Kerngrammatik, sondern in die Peripherie ge-
hören. Die Annahme unterschiedlicher universalgrammatischer Prinzipien für Derivations- 
prozesse ist von vornherein unbefriedigend. Im Grunde genommen geht es ja nur um die 
Frage, wie die mit Derivationsprozessen verbundenen morphologischen Prozesse zu erklä-
ren sind. Die syntaktisch-semantischen Aspekte sind dagegen nicht verschieden. Es geht 
letztlich um die phonologische Realisierung der abstrakten Struktur

I Basiswort | + X ,

wobei X  eine Konstituente ist, die für den Teil einer Derivation steht, der die systematische 
Abwandlung der phonologischen Form im Vergleich zum Basiswort bewirkt. Mir scheint, 
man kann die Probleme der Wortstrukturtheorien, die eine den Prinzipien von X-bar- 
Strukturen folgende Wortsyntax postulieren, vermeiden, wenn man davon ausgeht, daß 
die Ausdrucksseite von komplexen Wörtern durch besondere morphologische Regeln und 
Prinzipien bestimmt wird. Wir haben ja bereits versucht zu zeigen, daß die Gemeinsam-
keiten zwischen syntaktischen Phrasen und Wortstrukturen mit Affixen oder einfachen 
Wörtern auf sehr unspezifischc Aspekte hinauslaufen. Adäquater scheint ein Erklärungs-
ansatz zu sein, der von den mit Wortbildungsprozessen verbundenen semantischen Struktur-
veränderungen ausgeht und zeigt, welche Konsequenzen diese Veränderungen für die syntak-
tischen Eigenschaften der komplexen Wörter haben sowie für die phonologisch-morpholo- 
gische Struktur. Was die Ausdrucksseite von komplexen Wörtern angeht, so müssen zwei 
Aspekte unterschieden werden, die u. U. auf unterschiedliche Prinzipien zurückzuführen 
sind. Zu untersuchen ist einerseits, ob es Prinzipien gibt, die festlegen, welche Bestandteile 
von semantischen Strukturen, die auf der Grundlage der semantischen Struktur von Wör-
tern zustande kommen, in morphologischen Strukturen ausgedrückt werden müssen. 
Andererseits ist auch zu untersuchen, in welcher Form diese semantischen Komplexbil-
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düngen morphologisch realisiert werden können, d. h. welche universellen, typologiach« 
und einzelsprachlichen Regelmäßigkeiten mögliche Morphemstrukturen determinieren.* 
Ein zweiter Aspekt in Wortbildungsprozessen betrifft die Rolle, die die Argumentstruktm 
von Wörtern in semantischer und syntaktischer Hinsicht spielt. Fragen dieser Art stehet 
gegenwärtig im Mittelpunkt der Forschung.16 17 18 Untersucht werden vor allem deverbale Bil-
dungen im Hinblick auf Regelmäßigkeiten der Vererbung der Argumente der Basiswörtei 
und der Besetzung der Argumentstellen. So bleibt die Argumentstruktur des Verbs bei 
Nominalisierungen durch den substantivierten Infinitiv im Prinzip erhalten. Das bedeutet 
aber, daß der syntaktische Kontext Stellen enthalten muß, denen die Theta-Rollen der 
Argumentstruktur zugeordnet werden können. Mindestens für einige Fälle der Wortbildung 
scheint das sog. Theta-Kriterium zu gelten, das in etwa besagt, daß die obligatorischen 
Theta-Rollen einer lexikalischen Eintragung besetzt werden müssen, und zwar durch genau 
eine geeignete sprachliche Struktur. Theta-Rollen können auf Konstituenten von Wörtern 
oder auf Konstituenten des syntaktischen Kontextes von Wörtern übertragen werden. Bei 
Nominalisierungen von Verben entsteht so z. B. das Problem, wie die Struktur von Nomi-
nalphrasen möglichst parallel zu Verbalphrasen aufgebaut werden kann, so daß der Mechanis-
mus der Theta-Rollen-Übertragung möglichst einheitlich beschrieben werden kann (vgl. 
Z i m m e r m a n n  1988).

Eine interessante Perspektive ist weiterhin die Frage, welche Veränderungen an der 
Argumentstruktur von Basiswörtern möglich sind und welche allgemeinen Bedingungen 
für die Konstruktion neuer Argumentstrukturen im Zusammenhang mit Wortbildungspro-
zessen bestehen. Die Argumentstruktur von Wörtern spielt auch insofern eine wichtige 
Rolle bei der Beschreibung von Wortbildungsprozessen, als viele Typen als Besetzung von 
Argumentstellen beschrieben werden können. In nomina agentis z. B. besetzt das Suffix die 
Stelle des externen Arguments eines Verbs. In Resultativa wird die Stelle des internen 
Arguments besetzt. Komposita können generell auf dieser Grundlage beschrieben werden. 
Sie enthalten entweder ein relationales Element, das das zweite Glied bindet, indem dieses 
als Besetzer einer Argumentstelle der Relation interpretiert wird, oder es muß cine Rela-
tion aus der Bedeutung einer der Konstituenten erschlossen werden, die es gestattet, die 
Konstituenten des Kompositums als Argumente dieser Relation zu interpretieren.'8 In 
diesem Zusammenhang sind viele Fragen ungelöst. Einerseits ist klar, daß der hier skizzierte 
Mechanismus der Interpretation von Komposita nicht auf die Argumente im engeren Sinne, 
das externe und die internen, Subkategorisierung bewirkenden Argumente begrenzt ist. 
Heranzuziehen sind auch semantische Rollen wie Lokal best immung, Temporalbestimmung, 
Zweckbestimmung u. a. Zu prüfen wäre aber, ob es Gründe für eine Ordnung der Argument-
stellen in Argumentstrukturen aus der Sicht von Wortbildungsphänomenen gibt und ob 
die mit grammatischen Funktionen wie Subjekt, Objekt, obliques Objekt verbundenen Argu-

16 Den Unterschied zwischen den syntaktisch-semantischen Aspekten von Wortbildungen und 
morphologischen betont besonders B e a r d  (1986). Auch Ja c k e n d o f f  (1075) weist auf die Mög-
lichkeit hin, diese beiden Aspekte von Wortbildungsregoln getrennt zu betrachten.

17 Die empirischen Erscheinungen, die gegenwärtig unter dem Gesichts],unkt der Arguments! ruk- 
tur betrachtet werden, sind mindestens teilweise auch zur Begründung dor transformational!* 
stischen Auffassung von Wortbildungen herangezogen worden.

18 Einen Überblick gibt O l s e n  (1986, 56ff.).
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sehen Eintragungen in Bezug gesetzt.

n A 1 1 p B j  -i n a i i B i -i
l k a LKb l k b

s k a & s k b — s k b

ASa a s b a s b

_semA_ _semB_ _semA:semB_

Drei Wörter, von denen eines die beiden anderen umfaßt, werden so miteinander in Bezug 
gesetzt, daß das komplexe Wort die Eigenschaften eines seiner Bestandteile hat sowie eine 
Anreicherung der semantischen Struktur dieses Bestandteils durch die semantische Struk-
tur des zweiten Bestandteils umfaßt. Wesentlich für Komposita sind die Beschränkungen 
für die semantische Struktur, die wir provisorisch als semA:semB angeführt haben. Eine 
Ausarbeitung dieses Aspekts der Regel ist die zentrale Aufgabe der Analyse von Komposita.

Die unterschiedliche Behandlung von Derivationen und Komposita ergibt sich in die-
sem Rahmen zwangsläufig. Kompositionsregeln können nur Wörter in Bezug setzen, sie 
verändern deren Struktur als Lexikoneintragungen nicht. Aus der Rolle des Lexikons in 
der Grammatik folgt nun, daß Wörter, ob einfach oder komplex, genau eine Spezifizierung 
der Eigenschaften lexikalischer Eintragungen aufweisen müssen. Man kann ferner ein Prin-
zip der Erhaltung der lexikalischen Information in Wortstrukturen aus mehr als einer voll-
ständigen lexikalischen Eintragung annehmen. Aus diesem Prinzip und dem Prinzip der 
Struktur lexikalischer Eintragungen folgt, daß einer der Bestandteile von Komposita die 
Eigenschaften des ganzen Wortes übernehmen muß, d. h. als Kopf fungieren muß. Da nur 
der Kopf die Kontext distribution bestimmt, kann die Schwesterkonstituente ihre Argument-
struktur nicht vererben. Tatsächlich sind Konstruktionen, in denen ein Attribut auf eine 
Argumentstelle des 1. Gliedes eines Kompositums bezogen ist, in der Regel nicht zulässig, 
vgl. * Trinkglas des Weins. Aus der Tatsache, daß die Argumentstellen relationaler 1. Glie-
der eines Kompositums nicht im syntaktischen Kontext des Kompositums auftreten kön-
nen, folgt natürlich nicht, daß sie semantisch keine Rolle spielen. Zu berücksichtigen ist, 
daß die Subkategorisierungsangaben eines Kompositums nicht voll denen des Kopfes ent-
sprechen müssen, da das erste Glied die Argumentstelle eines relationalen Kopfes besetzen 
kann. Erziehung hat eine Stelle für einen „objektiven“ Genitiv oder für ein Kompositums-
glied, vgl. die Erziehung der Erwachsenen. Falls diese Stelle durch ein Kompositumsglied 
besetzt wird, entfällt die entsprechende Subkategorisierungsangabe. Mit Derivationen 
hingegen sind Möglichkeiten der internen Umstrukturierung von Wörtern verbunden. Für 
sie gilt nicht das Prinzip der Erhaltung der Information in Wort Strukturen aus mehr als 
einer vollständigen lexikalischen Eintragung. Derivationen dienen typischerweise der Schaf-
fung neuer lexikalischer Eintragungen durch systematische Veränderung der Eigenschaften 
von lexikalischen Einheiten.

Eine besondere Analyse verlangen die Zusammenbildungen oder synthetischen Kompo-
sita. Für diesen Typ sind Regeln anzunehmen, die das Basiswort einer Derivation durch 
eine lexikalische Einheit zu komplettieren gestatten, die nach Phrasenstrukturregeln mit dem 
Basiswort zusammen Vorkommen kann. Die Besonderheit besteht also darin, daß zwar — 
wie bei Komposita — nur lexikalische Einheiten in Bezug gesetzt werden, dabei aber Be-
dingungen für Phrasenstrukturverknüpfung gelten müssen, da entsprechende Komposita
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nicht möglich sind. Diese Bedingungen sind aber in der Argumentstruktur der Wörter, die 
die Basis bilden, enthalten, d. h., sie können Lexikoninformationen entnommen werden. 
Redundanzregeln haben einen weiteren Vorteil. Sie können einerseits interpretiert werden 
als Aussagen über mögliche neue Wörter eines bestimmten Typs, andererseits aber auch als 
eine Möglichkeit, die systematische Information in lexikalisierten Bildungen von idiosyn- 
kratischen Eigenschaften abzuheben. Man kann also im Prinzip den gleichen Mechanismus 
für die Lösung beider Grundaufgaben der Wortbildungsanaly.se verwenden (vgl. dazu aus-
führlicher Mö t s c h  1988).

Der hier nur skizzenhaft entwickelte Rahmen für die Diskussion von Wortbildungs-
fragen ist durch eine ganze Reihe von detaillierten Theorieansätzen ausgearbeitet worden. 
Wir haben im wesentlichen syntaktische und semantische Aspekte des Zusammenhangs 
zwischen Wörtern und Phrasen berührt. Unberücksichtigt blieben die Versuche, Wortbil-
dungen generell unter Aspekten der Morphologie und der Lautstruktur zu analysieren.19 
Das gleiche gilt für psycholinguistische Forschungen zu Fragen der Wortbildung. Wir hoffen 
dennoch, daß der vorliegende Beitrag einen Einblick in zentrale Problemstellungen sowie 
theoretische und methodologische Prämissen der aktuellen Wortbildungsforschung zu ver-
mitteln vermag.
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