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Wolfgang Motsch

ZUR AUTONOMIE DER WORTSTRUKTUR

1. Problemstellung und theoretischer Rahmen

1.1. Aufgabenstellung

Jeder Versuch, die Wortbildungen einer Sprache zu beschreiben, ist mindestens implizit
eine Antwort auf die Frage, welchen Platz dieWortbildung im Rahmen der Grammatik ein-
nimmt. In dieser Formulierung ist das Problem jedoch nur sehr vage umrissen. Eine Ver-
scharfung der Fragestellung setzt sowohl genauere Annahmen iiber den Aufbau der Gramma-
tik voraus als auch iiber die strukturellen Eigenschaften von Wortbildungen.

Wir wollen davon ausgehen, dah jede Wortbildung ein sprachliches Gebilde ist, das als
ein spezielles Strukturkonglomerat aufzufassen ist; d. h. als lnfegration verschiedener
Typen von Strukturen. Aufgabe der linguistischen Beschreibung ist es, die einzelnen
Strukturaspekte zu separieren und die Art der Integration zu analysieren. Die einzelnen
Strukturaspekte ergeben sich aus dem Aufbau der Grammatik sowie aus der Beziehung zwi-
schen Grammatik, konzeptueller Struktur und Kommunikation. Die grammatische Beschrei-
bung von Wortbildungen setzt somit konkrete Annahmen iiber die Komponenten der Gramma-
tik und ihr Zusammenwirken bei der Beschreibung sprachlicher Gebilde voraus. Diese An-
nahmen sind auf dem Hintergrund von Wortbildungsfakten zu priifen und gegebenenfalls zu
modifizieren.

Die traditionelle Wortbildungsforschung hat bereits vor langer Zeit festgestellt, daB Wort~
bildungen Strukturaspekte aufweisen, die sie mit anderen grammatischen Komponenten ver-
binden. Diese Tatsache wird aber wegen des Fehlens verbindlicher theoretischer Annahmen
nur ungenau diskutiert.1

Im Rahmen der generativen Grammatik war diese Vorgehensweise von Anfang an nicht
moglich, da die strukturelle Beschreibung sprachlicher Ausdriicke in jedem Falle als Produkt
der Zusammenschaltung verschiedener grammatischer Komi)onenten aufgefaBt wurde. In der
Geschichte dieser Grammatikrichtung wurden die Grundideen uber' grammatische Komponen-
ten und ihr Zusammenspiel immer systematischer unter dem Gesichtspunkt ausgebaut, még-
lichst generelle Einsichten in den Aufbau natiirlicher Sprachen zu gewinnen. In den spéterdn
und gegenwirtig aktuellen Versionen der generativen Grammatik wird ein modularer Aufbau
angenommen. Diese Auffassung kann in folgender Weise umrissen werden:

Menschliches Verhalten ist grundsitzlich modular organisiert, d. h. die Struktur, die
einer konkreten VerhaltenséduBerung zugrunde liegt, wird durch eine Reihe von speziali-
sierten, in bestimmter Weise zusammenwirkenden Systemen determiniert. Jedes System ist
autonom. Da es aber eine spezielle Funktion im Rahmen der Interaktion mit anderen autono-
men Systemen zu erfiillen hat, muB es eine entsprechende Ausstattung haben. In diesem
Sinne ist es relativ autonom.

Die Grammatik einer Sprache ist ein relativ autonomes System, das mit anderen Systemen
bei der Determination der Struktur sprachlichen Verhaltens zusammenwirkt.3

Jedes relativ autonome System ist fiir einen ganz bestimmten Aspekt der Gesamtstruktur
verantwortlich. Der Strukturaspekt, der durch ein solches System Sl determiniert wird,
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kann durch drei Gesichtspunkte charakterisiert werden. Vgl. BIERWISCH (1981), LANG

(1987)

(1) Es sind Repréasentationen SRi fur die Strukturen anzugeben, die das System Si deter-
miniert.

(2) Die Reprisentationen missen durch Regeln determiniert werden. Si ist demnach als
Menge von Regeln aufzufassen.

(3) Jedes Regelsystem ist als mogliche Realisierung eines Schemas darzustellen, das Prin-
zipien fur mogliche Regelsysteme festlegt.

Der modulare Charakter duBert sich ferner in der Art der Beziehungen zwischen den
Systemen, die an der Determination einer VerhaltenséduBerung beteiligt sind. Wie diese Be-
ziehungen genauer zu fassen sind, kann nur durch einen Vergleich von Systemen im Hin-
blick auf die oben genannten Aspekte (1) bis (3) ermittelt werden. LANG (1987) unter-
scheidet z. B. im AnschluB an BIERWISCH (1981) inhédrente und exhérente Beziehungen.
Zwei Systeme Si und S. stehen in einer inhédrenten Beziehung zueinander, wenn die von Si
erzeugten Reprisentationen fiir eine VerhaltensduBerung Variablen oder Parameter enthal-
ten, die durch entsprechende Werte aus den von Sj erzeugten Reprisentationen belegt
werden. In anderen Féllen stehen S und S in einer exharenten Beziehung. Die wechsel-
seitigen Bedingungen, die das Zusammenwu‘ken autonomer Systeme nach sich zieht, sind im
einzelnen zu untersuchen.

Die Auffassung vom modularen Aufbau der Grammatik unterscheidet sich in zwei Punkten
wesentlich von der Eingabe-Ausgabe-Konzeption. Zum einen muB ein System durch méglichst
wenige spezifische, nur fur das System geltende Prinzipien begrindet werden kénnen. Die
Beschreibung eines Verhaltensbereichs durch zwei autonome Systeme muB demnach mehr
Moglichkeiten zu generellen Aussagen enthalten als die Beschreibung des gleichen Bereichs
durch nur ein System. Zum anderen ist das Zusammenspiel der autonomen Systeme bei der
Determination einer VerhaltensduBerung variabler als bei einem in seiner Arbeitsweise rela-
tiv festgelegten Eingabe-Ausgabe-Mechanismus. So kann die Syntax z. B, Strukturen als
wohlgeformt ausweisen, die semantisch nicht akzeptiert werden.

Die Regeln eines autonomen Systems der Grammatik einer Sprache sind durch universelle
Prinzipien determiniert. Sie sind Bestandteil der Kerngrammatik etner Sprache, die alle un-
markierten grammatischen Phédnomene erfaBt. Die Kerngrammatik verschiedener Sprachen
kann unterschiedlich sein, die Variation bleibt jedoch in fixierten Grenzen, d. h. in den
durch die Prinzipien gesetzten Grenzen. Es ist eine spezielle Aufgabe der Grammatiktheorie,
die moglichen Parameter fiir die Variation zu definieren.

Weitere einzelsprachliche Besonderheiten beruhen darauf, daB jede natiirliche Sprache
periphere Eigenschaften haben kann, die von den Prinzipien der Kerngrammatik abweichen.
Entsprechende Phénomene sind markiert. Sie sind als Ausnahmen von den generellen Ten-
denzen einer Sprache zu behandeln.

Die hier referierten Gedanken i{iber den modularen Aufbau der Grammatik legen es nahe,
die Teilsysteme der Grammatik als Module zu interpretieren, d. h. Syntax, Lexikon, phone-
tische und logische Form. Jedes dieser Teilsysteme besteht aus Représentationen-und
Regeln, die Strukturen spezieller Art generieren. In CHOMSKYs Argumentation scheint
aber nicht die Aufteilung der Grammatik in Komponenten die Modularitét auszumachen,

sondern die Isolierung von "Prinzipien", wie sie u. a. in der Theorie der Rektion
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(government), der Theta-Markierung, der Kasus-Markierung und der Binding vorgenommen
wird. Die Subsysteme von Regeln und die Subsysteme von Prinzipien iiberschneiden sich
jedoch, so daB unklar bleibt, worin der modulare Charakter der Grammatik wirklich besteht.
Vgl. WIESE (1982).

1.2. Wortbildungsbeschreibung in einer modularen Grammatik

Unter den oben skizzierten Voraussetzungen kann das eingangs umrissene Problem in folgen-
der Weise umformuliert werden: Wortbildungen sind spezielle Ausdriicke innerhalb von
Sitzen. Fir sich genommen, weist jede Wortbildung ein spezielles Konglomerat von Struk-
turen auf. Durch welche autonomen Systeme werden solche Strukturkonglomerate determi-
niert und wie interagieren diese Systeme? Wir wollen einige Wortbildungstheorien auf diesen
Hintergrund projizieren und priifen, welche Antworten sie auf diese Frage enthalten. Von
besonderem Interesse werden Theorien sein, die lexikalistische Positionen beziehen.

Um den Faktenbereich genauer zu umreiBen, muB darauf hingewiesen werden, daB Wort-
bildungen aus mindestens zwei Grunden nicht als einheitliche Materialmenge zu behandeln

sind: 4

1. Eine umfangreiche Zahl von Wortbildungen gehort zum festen Wortschatz einer Sprache.
Die strukturelle Beschreibung solcher Worter ist nur teilweise durch Regeln zu erfassen.
In vielen Fillen sind die ermittelten Regeln nicht mehr aktiv, d. h. sie haben keinen Ein-
fluB auf die Determination der Menge moglicher Worter. Weiterhin kénnen lexikalisierte
Wortbildungen individuelle und geregelte Wortschatzprozesse in verschiedenen histori-

schen Perioden durchlaufen haben, die ihre Erscheinungsform modifiziert haben.

2. Eines der bisher wenig aufgeklarten Probleme besteht darin, daB eine nicht geringe
Menge von Wortbildungen auf Prozesse zurickgeht, die wahrscheinlich nicht durch stren-
gere Regeln beschrieben werden konnen. Wir wollen zwischen regelhaften und analogischen

Wortbildungen unterscheiden. >

Beide Aspekte sind bei der Bestimmung des Faktenbereichs zu beriicksichtigen. Da analo-
gische Prozesse nicht auf (vollentwickelten)Regeln beruhen, miissen sie aus unseren Be-
trachtungen ausgeschlossen werden. Hier soll ja gerade das Zusammenwirken von Regel-
systemen untersucht werden. Bei lexikalisierten Wortbildungen missen inaktive Regeln
sowie Veranderungen durch Wortschatzprozesse in Betracht gezogen werden. Inaktive Regeln
erfassen meist nur Aspekte der Konstituentenstruktur von Wortbildungen. Die semantische
Interpretation entsprechender Lexikoneintragungen ist dagegen nicht kompositional. Es ist
meist nur durch eingehende historische Analysen moglich festzustellen, ob urspriinglich
eine regelhafte oder eine analogische Wortbildung vorgelegen hat. Falls eine regelhafte Wort-
bildung vorlag, diirfen inaktive Regeln zwar nicht zur Beschreibung der aktuellen Regeln
einer Sprache herangezogen werden, durchaus aber zur Ermittlung der Prinzipien, die
Regeln zugrunde liegen.

Es scheint also zweckméBig zu sein, die Beschreibung lexikalisierter Bildungen von einer
Beschreibung regelhafter aktueller und virtueller Wortbildungen einerseits und analogischer
Wortbildungen andererseits zu unterscheiden, obwohl die drei Aufgaben nicht véllig unab-
hingig voneinander sind. In unserer Argumentation werden wir uns bemihen, vor allem

solche Wortbildungen heranzuziehen, die in den zweiten Bereich gehoren.
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Wortbildungen dieser Art sind komplexe Ausdricke, die zwei Eigenschaften aufweisen.
1. Ebenso wie einfache Worter enthalt ihre strukturelle Beschreibung Angaben, die die Ein-
bettung des ganzen Ausdrucks in syntaktische und flexionsmorphologische Strukturen

festlegen.

2. Sie haben neben diesen Informationen iiber externe Beziehungen eine interne Struktur.
Zu priifen ist, ob diese interne Struktur nur fiur Wortbildungen gilt oder fiir Worter ins-
gesamt, d. h. fir alle Konstituenten von Wortern, also auch fiur Flexionsaffixe.

Eine Beschreibung der Struktur von Wortbildungen muB die allgemeinen Anforderungen
erfiillen, die die Reprasentation von lexikalischen Eintragungen (LE) stellt, und sie muB

die Besonderheiten komplexer Worter charakterisieren.

2. Standpunkte zur Stellung der Wortbildung in der Grammatik

2.1. Die transformationalistische Position

Am Anfang aller Versuche, Wortbildungen auf dem Hintergrund einer entwickelten Gramma-
tiktheorie zu analysieren, stand die Beschreibung durch syntaktische Transformations-
regeln. Im Rahmen der Standard-Theorie CHOMSKYs schien die groBtmogliche Generalisie-
rung erreichbar zu sein, wenn man alle Arten von Strukturen, deren Endelemente Lexikon- .
eintragungen (LE) sind, auf die gleichen grammatischen Grundmechanismen zurickfiihrt,

Die technische Moglichkeit dazu boten Transformationen, mit deren Hilfe syntaktische Tiefen-
strukturen in Strukturen umgewandelt wurden, die die interne Struktur von Wortbildungen

angeben sollten. Die Analyse stiitzte sich vor allem auf zwei Argumente:

1. Durch die Riickfiihrung von Wortbildungen auf syntaktische Tiefenstrukturen wird die-
jenige syntaktische Strukturebene freigelegt, die die semantische Interpretation deter-

miniert.

2. Transformationen erzeugen in einigen Fillen nicht nur Wortstrukturen, sondern ganze
Phrasenstrukturen, in denen bestimmte Komplemente zu den abgeleiteten Wortern auf-
treten konnen. Ganze Verbalphrasen konnen so z. B. durch Nominalisierung des Verbs
zu Nominalphrasen umgewandelt werden. Solche transformationell abgeleiteten Phrasen-
strukturen kénnen von den durch Basisregeln erzeugten Phrasenstrukturen abweichen.
Die transformationelle Beschreibung fiihrt aus dieser Sicht zu interessanten grammatischen

Generalisierungen, die sich als Vereinfachung der Beschreibung ausdriicken.

Gegen diesen Weg wurden spéter grundsitzliche Einwénde erhoben. Nicht alle sind wirk-
lich relevant, da sie sich z. T. auf Erscheinungen der Lexikalisierung und anaiog‘ischer
Bildungen beziehen.6 In unserem Zusammenhang sind vor allem Argumente folgender Art

von Belang:

1. Die generelle Riickfiihrung von Wortbildungen auf syntaktische Tiefenstrukturen ist in
nicht wenigen Féllen semantisch und nicht syntaktisch motiviert. Sie hat zur Folge, daB
eine Reihe von Annahmen iiber die syntaktische Tiefenstruktur gemacht werden muB, die
z. T. nur durch Wortbildungstransformationen zu rechtfertigen sind. So etwa verschie-
dene Arten von Proformen und besondere Beschrankungen fir Tiefenstrukturen, die zu

Wortbildungen umformbar sind.
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2. Die transformationalistische Analyse erfaBt wesentliche Unterschiede zwischen syntakti-
schen Phrasenstrukturen und Wortstrukturen nicht. So u. a. die Tatsache, daB Wort-
bildungen bestimmten syntaktischen Regeln nicht zugiénglich sind, daB sie z. B. anapho-
rische Inseln sind.7

3. Ferner enthilt dieser Weg keine Generalisierungen iiber Eigenschaften der internen

Konstituentenstruktur von Wortern.

4. Die transfornationalistische Beschreibung stellt Anforderungen an Transformationen, die

aus allgemeinen sprachtheoretischen Griinden nicht zuldssig sind.

Die neuere Entwicklung der Grammatiktheorie hat gezeigt, daB eine Transformationskom-
ponente alten Stils nicht zu rechtfertigen ist. (Vgl. HOEKSTRA u. a. (1980)) Wortbildungen ’
erfordern deshalb andere Beschreibungswege. Alle diese Wege mussen davon ausgehen, daB
die spezifische Konstituentenstruktur von Wortbildungen eine fundamentale Rolle in der

Gesamtbeschreibung spielt.

2.2. Redundanz- bzw. Analyseregeln im Lexikon

Der erste Versuch, Wortbildungen als Strukturen eigener Art zu behandeln, wurde von
CHOMSKY (1970) skizziert und mit mehr oder weniger groBen Modifikationen von ARONOFF
(1976), JACKENDOFF (1975) u. a. ausgebaut. In allen Fillen wurden Wortbildungen durch
einen besonderen Typ von Regeln beschrieben, durch Lexikonregeln. ARONOFF behandelt
Wortbildungsregeln als Operationen, die festgelegte segmentale Ketten an eine Basis mit
bestimmten grammatischen Eigenschaften anfiigen und gleichzeitig die grammatischen Eigen-
schaften des so erzeugten Wortes spezifizieren. ARONOFFs Hauptargument fiir solche lexi-
kalischen Regeln ist der Hinweis darauf, daB Wortbildungsregeln auf syntaktische, morpho-
logische, phonologische und semantische Eigenschaften von Basiswértern Bezug nehmen und
in ihrer Verdnderung ebenfalls solche Eigenschaften enthalten kénnen. Da nur die Struktur
von LE solche komplexen Informationen enthélt, muB das Lexikon auch der Ort sein, an dem
Wortbildungsregeln in der Grammatik anzusiedeln sind. In ARONOFFs Wortbildungsanalyse
werden Wortbildungsprozesse als Einheit syntaktischer, semantischer, morphologischer und
phonologischer Bedingungen und Veriénderungen dargestellt. Eine zweite besondere Eigen-
schaft dieser Regeln besteht darin, daB sie nicht direkt an der Erzeugung und Interpreta-
tion von Sétzen beteiligt sind. Sie kénnen (missen aber nicht) angewendet werden, um das
Lexikon durch neue Eintragungen zu erweitern, die dann in geeig'r:ete Phrasenstrukturen
eingebettet werden koénnen.

Wenn man ARONOFFs Standpunkt auf dem Hintergrund einer modularen Grammatikauf-
fassung deutet, liegt es nahe, von einem autonomen Wortbildungssystem auszugehen, das
das Lexikon durch komplexe LE erweitert. Dieses Wortbildungssystem besteht aus einer
Menge von Regeln, die die méglichen Worter einer Sprache in einer spezifischen Représenta-
tionsform determinieren. Charakteristisch fiir die Regeln ist, daB sie alle Arten von Informa-
tionen erfassen, die in LE enthalten sind. Ihre Produkte miissen LE-gerecht sein. Obwohl
ARONOFF Uberlegungen zum Charakter der von ihm vorgeschlagenen Regeln anstellt, wird
die Frage, durch welche Prinzipien mégliche Wortbildungsregeln begrenzt sind, nicht klar

beantwortet.
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Stdarker an CHOMSKYs lexikalischen Redundanzregeln fiir Wortbildungen ist der Vorschlag
von JACKENDOFF orientiert. Fir Nominalisierungen schldgt er Regeln vor, deren allgemeine

Form aus folgender Regel Ri erkennbar ist:

(Ri) /Y +ion/ 1Y /
+ N +V
1
+ [NP's __ (P) NP,] > + [NP; __ (P) NP,]
ABSTRACT RESULT OF NP1 Z NPZ

ACT OF NPl's Z ING NP2

Die Regel Ri operiert auf LE des Lexikons der englischen Grammatik. JACKENDOFF fiihrt
Argumente fiir die These an, daB eine Theorie Vorziige hat, die von vollspezifizierten LE
fir Wortbildungen ausgeht. In diesem Punkt weicht er von CHOMSKY ab, der Regeln dieser
Art als Redundanzregeln behandelt, d. h. als Regeln, die nur teilweise spezifizierte LE fur
Wortbildungen durch Informationen vervollstandigen, die systematisch mit einem Wortbil-
dungsmuster verbunden sind. JACKENDOFFs Regeln sind ihrer Funktion nach Analyse-
regeln, sie stellen Beziehungen zwischen Wortbildungen und anderen LE im Lexikon einer
Sprache fest. Sowohl Redundanzregeln als auch Analyseregeln miissen auch als Produktions-
regeln verwendbar sein, d. h. zur Bildung neuer Worter benutzt werden kénnen. Wir lassen
hier den Unterschied zwischen Redundanzregeln, Analyseregeln und Produktionsregeln
beiseite, zumal er eher die Funktionsweise der Regeln betrifft als den Regeltyp selbst.

JACKENDOFFs Wortbildungsregeln bestehen, wie das Beispiel fiir Nominalisierungen mit
+ion zeigt, aus zwei Teilen. Beide Teile der Regel erfassen Klassen von LE. Die linke Seite
alle Worter, die aus einer Phonemkette /Y/ und dem Suffix +ion bestehen. Auf der linken
Seite ist die Phonemkette nicht spezifiziert, sie hat keinen Anteil an der Klassenbestimmung.
Die Klasse wird vielmehr durch die weiteren Festlegungen fir Arten von Informationen in
einer LE bestimmt. So selektiert die rechte Seite von Ri LE mit der syntaktischen Kategorie
+V (Verben), mit dem Subkategorisierungsrahmen + [NP, __ (P) NPZ] und der semanti-
schen Représentation NP1 Z NP. Die linke Seite der Regel faBt LE zusammen, die aus einer
Phonemkette /Y/ und dem Suffix +ion bestehen und die ferner der syntaktischen Kategorie
+ N angehdren, durch + [NPl's (P NP2] subkategorisiert sind und die semantische
Reprisentation ABSTRACT RESULT OF ACT OF NPl's Z-ING NP2 enthalten.8

Um Wortbildungsregularititen erfassen zu kénnen, miissen weitere Bedingungen an Regeln
des Typs Ri gestellt wer.den. Die durch /Y/ gekennzeichnete phonologische Kette mufB auf
beiden Seiten identisch sein. Zusétzlich muB Ri besagen, daB das /Y/ auf der linken Seite
mit der ganzen LE identisch ist, die rechts spezifiziert wird. Denn die mogliche Derivation
raubbar steht mit dem Verb /raub/ in Verbindung, nicht mit dem Nomen /raub/. Wird diese
Bedingung an die Regel gestellt, so kann die Reprisentationsform /Y +ion/ systematisch in

eine Struktur mit benannten Klammern bzw. in einen Baum umgeschrieben werden:

(Y )V +ion)N oder /N\

+10n

—



Ferner wird deutlich, daB der Subkategorisierungsrahmen des derivierten Nomens in
einer systematischen Beziehung zur Subkategorisierung des Basisverbs steht. Die Subjekt-
NP des Verbs (NPI) kann in der nominalen Struktur als subjektiver Genitiv auftreten, das
direkte oder préapositionale Objekt ((P) NPZ) als objektiver Genitiv oder prapositionales
Attribut. Auch die semantische Repriisentation des derivierten Nomens steht in einer klaren
Beziehung zu der des Basiswortes, sie ist kompositional, d. h. sie enthélt die semantische
Reprisentation des Basiswortes und zusitzlich eine Teilreprasentation fir das derivierte
Nomen, die als Bedeutungsanteil des Suffixes +ion an der Gesamtbedeutung zur Derivation
interpretiert werden kann. Suffixe erscheinen in dieser Theorie nicht als selbsténdige LE,
sondern nur als Konstituenten von LE fiir Derivationen. Die Analyseregeln heben jedoch
ihren Status als Wortkonstituenten hervor. Abgesehen von den diakritischen Merkmalen der
Derivation, die leicht zu ergénzen sind, enthilt die Regel alle Arten von Informationen, die
Suffixe der Basis einer Derivation hinzufigen. Wir gehen davon aus, daB die Form der Re-
prisentation der einzelnen Arten von Informationen in einer LE prazisiert werden muB, und
daB dies im Rahmen des skizzierten Vorschlags grundsatzlich moéglich ist. JACKENDOFFs
Derivationsregeln stellen Beziehungen zwischen Paaren von Klassen von LE fest, Komposi-
tionsregeln Beziehungen zwischen Tripeln von Klassen von LE. '

JACKENDOFF diskutiert die Moglichkeit, zwischen morphologischen und semantischen
Analyseregeln zu unterscheiden. Dafiir sprechen nach seiner Auffassung zwei Griinde:

1. Es gibt RegelmaBigkeiten zwischen LE, die sich nur auf die syntaktisch-morphologische
und phonologische Seite von LE beziehen. Die so zusammengefaBten LE miissen hinsicht-

lich ihrer semantischen Représentation nicht regelméBig sein.

2. Die Bedeutung von *ion kommt auch bei anderen Suffixen vor. Auf der anderen Seite
muB in Betracht gezogen werden, daB +ion mit mehreren Nominalisierungsbedeutungen
auftreten kann, z. B. B 1: GROUP THAT Z-s NP2, B 2: NPl's ACT OF Z-ING NP2
sowie B 3: PROCESS OF Z-ING NP,.

Die Beschreibung von Derivationen scheint einfacher zu werden, wenn man semantische von
morphologischen Analyseregeln trennt. Fiir Nominalisierungen mit +ion und -ment sind alle

drei Bedeutungen belegt. o

B 1: discussion argument
B 2: congregation government
B 3: copulation establishment

Nach dem Muster von Ri wiren drei Regeln fiir +ion und drei fir -ment notwendig. Bei
einer Trennung nur zwei morphologische Regeln und drei semantische. Bei Komposita, die
sehr viele Interpretationen haben konnen, werden die Konsequenzen dieser Trennung noch
deutlicher.

Die Trennung zwischen dem morphologischen Teil der Reprisentation von Wortbildungen
und dem semantischen oder zwischen Wortstruktur und Wortinterpretation wird auf eine ganz
andere Argumentationsebene gehoben, wenn sie auf verschiedene autonome Systeme zuriick-
gefiihrt wird, Eben das ist der entscheidende Schritt der Wortstrukturtheorien, auf die wir

im folgenden néher eingehen werden.
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JACKENDOFFs bereits 1975 entwickelter Vorschlag diskutiert das Problem nicht auf dem
hier herausgestellten Hintergrund. Seine Uberlegungen lassen sich aber in zweifacher Hin-
sicht verschirfen. Zunichst ist es notwendig, den Beschreibungsapparat zu prézisieren.
Das betrifft alle Typen von Informationen von LE, die in Wortbildungsregeln vorkommen.
Sodann miifte die Trennung des morphologischen vom semantischen Teil dadurch begriindet
werden, daB diese Aspekte der Beschreibung von Wortbildungen méglicherweise durch
unterschiedliche Module bewirkt werden. Man kann wahrscheinlich-davon ausgehen, daB die
semantische Interpretation von Wortbildungen auf den gleichen Prinzipien beruht wie die von
Phrasenstrukturen. FANSELOW (1985) hat z. B. gezeigt, daB die fir Komposita benétigten
semantischen Interpretationsregeln auch fiur die Interpretation bestimmter Phrasenstruktu-
ren heranzuziehen sind und wahrscheinlich fiir alle Satzstrukturen gelten. Es ergibt sich
somit die Frage, ob die Reprisentation der strukturellen Eigenschaften von Wortbildungen
einen besonderen Wortbildungsmodul voraussetzt, der Regeln determiniert, die alle Struk-
turaspekte vereinen oder ob die Spezifik von Wortbildungsbeschreibungen nur in der
Spezifik der Wortstruktur liegt. Fiir die Annahme eines Moduls der Wortstruktur wurde
eine Reihe von Argumenten vorgebracht. Problematisch ist es, die Hypothese zu begriinden,
daB Wortbildungsregeln des am Beispiel von Ri diskutierten Typs durch einen speziellen
Modul determiniert werden. Dieser Modul miiBte offensichtlich die Prinzipien des Wortstruk-
turmoduls enthalten, denn alle Fakten, auf denen Wortstrukturtheorien aufbauen, miissen
auch in Regeln des Typs Ri reflektiert sein. Weitere Besonderheiten dieses Moduls miiBten
in der Art der Verbindung von Wortstrukturen und semantischen Interpretationen zu

auchen sein.

2.3. Wortstrukturtheorien

Die Wortstrukturtheorien, insbesondere von HOEKSTRA u. a. (1980), SELKIRK (1982) und
TOMAN (1983, 1986) enthalten besondere Ersetzungsregeln, die Wortstrukturen erzeugen.
TOMAN betrachtet nur die Struktur von Wortbildungen, SELKIRK bezieht auch Wortstruk-
turen in die Betrachtung ein, die Flexionsendungen enthalten. Das System der Wortstruktur
unterscheidet sich in beiden Theorien von dem Regelmechanismus, der syntaktische Phrasen
spezifiziert. Das ist eine Hypothese, die groBe Beachtung in der aktuellen theoretischen
Wortbildungsforschung gefunden hat. In der Version, die TOMAN und HOHLE (1982) ver-
treten, werden Wortstrukturregeln angenommen, die nur die interne Struktur von Kompo-
sita und Derivationen determinieren. HOHLE plddiert ausdriicklich fir eine einheitliche Be-
handlung beider Wortbildungsarten . TOMAN (1983) nimmt kontextfreie Ersetzungsregeln
firr die Determination von Wortstrukturen an, deren Typ er als "Parametrisierung" der
universellen Prinzipien fiir Konstituentenstrukturen auffaBt. Die universellen Prinzipien
werden durch das allgemeine Schema der X-bar-Grammatik erfaBt, das in Einzelsprachen
beziiglich der konkreten Regeln fiir satzsyntaktische Strukturen parametrisiert wird.
Dariiber hinaus besteht aber nach TOMAN auch die Méglichkeit, ein allgemeines Schema

fiir mégliche Wortstrukturen in natiirlichen Sprachen als Parametrisierung der X-bar-

Grammatik zu deuten.
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"Mit anderen Worten,wir méchten zeigen, daB die Regeln der Wortsyntax zu einem
Regeltyp zu rechnen sind, der durch die Parametrisierung der Phrasenstruktur
entsteht. Interessant erscheint dabei die Tatsache, daB es sich nicht um eine
Parametrisierung handelt, aus der sich Unterschiede zwischen Grammatiken ver-
schiedener Sprachen ergeben, sondern um eine Parametrisierung, die innerhalb
der Grammatik einer Sprache stattfindet." (S. 40)
Der wesentliche Unterschied zwischen syntaktischen Phrasenstrukturen und Wortstrukturen
besteht in TOMANs Theorie darin, daB:
- Wortstrukturen auf lexikalische Kategorien der Ebene X0 beschrénkt sind
- Wortstrukturen nur linke Schwesterkonstituenten haben, die im unmarkierten Fall
ebenfalls lexikalische Kategorien sind.
Wortstrukturen sind demnach bindre Konstruktionen aus lexikalischen Kategorien, wobei
das "Head" der Konstruktion im unmarkierten Fall rechts steht und der gleichen Kategorie
angehort, wie die ganze Konstruktion. TOMAN nimmt an, daB Wortstrukturen durch das
folgende Schema festgelegt werden:
X0 - (Y) X0
[+N]
[ +N] soll ausdriicken, daB das Schema nur fiir substantivische und adjektivische Wort-
bildungen gilt. Im Bereich der verbalen Wortbildung kann das "Head" auch links stehen.
Y ist im nichtmarkierten Fall YO, d. h. eine lexikalische Kategorie, im markierten Fall eine

syntaktische Phrase (vgl.: das Rund-um-die-Uhr-Rennen). Wortbildungen sind dann grund-

sédtzlich spezielle Strukturen, deren Elemente LE sind, die bestimmten syntaktischen Kate-
gorien angehéren. Das setzt voraus, daB Affixe (Suffixe und Prifixe) als LE behandelt

- werden kénnen. Zwei Probleme miissen bei dieser Losung geklirt werden: die Gebundenheit
von Affixen und die Tatsache, daB eine groBe Anzahl von Prifixen keiner syntaktischen
Kategorie angehért. Die Gebundenheit 1dBt sich als eine idiosynkratische Eigenschaft be-
stimmter LE deuten. Solche LE verlangen Schwesterkonstituenten in der Wortstruktur, die
bestimmte syntaktische Eigenschaften aufweisen missen. -bar verlangt z. B. als Schwester-
konstituente LE, die als transitives, passivfihiges Verb gekennzeichnet sind. Diese Distri-
butionsbeschréinkung muB in die Repridsentation der LE von -bar eingehen. Affixe haben
demnach jedenfalls ein Merkmal +[Ki _] bzw. +[_Ki] je nachdem, ob es sich um Suffixe
oder Prifixe handelt. Diese Beschreibung driickt zugleich den "Reihenbildungscharakter"
von Affixen ausw, denn sie spezifiziert jeweils eine Klasse von LE, die sich mit dem be-
treffenden Affix verbinden. Die Repriisentation der Restriktionsbeschrankung eines Affixes
muB dariber hinaus so beschaffen sein, daB auch Subkategorisierungseigenschaften der
Basis erfaBt werden konnen.

Da Suffixe grundsitzlich fur bestimmte syntaktische Kategorien Ki spezialisiert sind,
kann die Zugehorigkeit zu einer dieser Kategorien in der LE angegeben werden. Die LE fiir
-bar im Lexikon der deutschen Grammatik enthilt das Merkmal [+ A]. Die LE von Suffixen
unterscheidet sich dann nur durch die Distributionsbeschrédnkung +[Ki_] von den LE fir
selbstdndige Worter. Problematischer ist die in diesem Rahmen zwingende Annahme, daB
auch die LE fur Préfixe Merkmale des Typs [*Ki] enthalten miissen. 1 Das oben angegebene
Schema determiniert die moglichen Wortstrukturregeln, die fiir jede Sprache besonders an-
zugeben sind. Die Wortstrukturregeln erzeugen abstrakte Wortbaume, in die LE eingebettet

werden kénnen. Wortbildungsregeln bilden zwar eine abgegrenzte Menge, sie miissen aber
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nicht als Bestandteil des Lexikons verstanden werden. Grundsitzlich sind zwei Moglichkeiten
offen. Wortbildungsregeln erweitern fakultativ durch die Basiskomponente der Syntax er-
zeugte Phrasenstrukturen. Genauer, sie kénnen bestimmte syntaktische Kategorien (N, A)

" durch Wortbéume erweitern. In diese Strukturen werden dann LE eingebettet. Eine andere
Moglichkeit bestinde darin, daB Wortbildungsregeln Biume erzeugen, auf die das Lexikon
separat angewendet wird. Die resultierenden LE stinden dann zur Einbettung in syntakti-
sche Phrasenstrukturen zur Verfiigung., Ob diese technischen Moglichkeiten einen empirisch
relevanten Unterschied ausdriicken, héngt u. a. davon ab, ob sie signifikante Unterschiede
der Formulierung der Einbettungsregel oder Konsequenzen fir die semantische Interpreta-
tion nach sich ziehen oder nicht.

Eine zweite Richtung von Wortstrukturtheorien schlieBt Phénomene mit ein, die mit der
Flexionsmorphologie verbunden sind. Vgl. vor allem LIEBER (1980), WILLIAMS (1981),
SELKIRK (1982). Sie befaBt sich also mit Wortern Uberhaupt, nicht nur mit einer speziellen
Substruktur von Wortern. Fundamentale Kategorien sind nach dieser Auffassung durch die
Wortstruktur zu motivieren und nicht aus der Phrasensyntax zu entlehnen. Es werden also
Strukturprinzipien angenommen, die sich in grundsatzlicher Hinsicht von denen fiir Phrasen-
strukturen unterscheiden. Wortstrukturen koénnen nach dieser Auffassung nicht als Spezial-
fall von syntaktischen Satzstrukturen behandelt werden. In diesem Rahmen muB fiir Wort-
bildungen gezeigt werden:

1) Aus welchen Wortstrukturkategorien sie zusammengesetzt sein kénnen,
2) welche Rolle die syntaktischen Eigenschaften von LE spielen,
3) wie die notwendigen syntaktischen Informationen in Wortstrukturbidume gelangen.
Im folgenden Abschnitt wollen wir uns mit einigen Einzelheiten dieser Problemstellungen

befassen.

3. Besonderheiten der Wortstruktur

3.1. Einheiten und Kategorien von Wortstrukturen

Einheiten von Wortbildungen sind Wurzeln und Affixe. Wenn man Affixe als spezielle Lexikon-
eintragungen behandelt, so sind Wortbildungen grundsatzlich Kombinationen aus LE. Mit
Ausnahme von Prifixen gehéren LE bestimmten syntaktischen Kategorien an. LE sind weiter-
hin durch einen bestimmten Subkategorisierungsrahmen gekennzeichnet, dem eine bestimmte
semantische Argumentstruktur entspricht, oder: ein Raster thematischer Rollen. Diese Eigen-
schaften der Elemente von Wortstrukturen spielen eine wichtige Rolle bei der Bestimmung der
syntaktischen, flexionsmorphologischen und semantischen Eigenschaften des ganzen Wortes.
Es diirfte ein generelles Prinzip von Wortbildungsstrukturen sein, daB jeweils eine Konsti-
tuente der Konstruktion die syntaktischen und flexionsmorphologischen Eigenschaften des
ganzen Wortes bestimmt. Wir wollen die Frage hier offen lassen, wie dieses Head-Prinzip als
universalgrammatische Aussage zu formulieren wiire. Im Deutschen, Englischen und einigen
anderen Sprachen sind Derivationssuffixe oder die zweiten Glieder von Komposita die Elemen-
te, die die Distributionseigenschaften der ganzen Konstruktion festlegen, die also den "Kopf"
der Konstruktion bilden. Suffixe und zweite Kompositionsglieder stehen in diesen Sprachen
stets am weitesten rechts in einer Wortstruktur. Deutsch und Englisch sind also "rechts-

kopfige" Sprachen. 12
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Auch das erste Glied einer Wortstruktur kann in bestimmten Fillen EinfluB auf Eigenschaf-
ten des ganzen Wortes haben. Die Basisworter einiger Suffixe stehen beziiglich des Subkate-
gorisierungsrahmens und der Argumentstruktru in einer syntaktischen Beziehung zu den
entsprechenden Eigenschaften der Suffixe. Auf der Beobachtungsebene handelt es sich da-
bei um die gleichen Phiénomene, die in transformationalistischen Wortbildungstheorien als
Beziehungen zwischen Tiefen- und Oberfléchenstrukturen erkldrt wurden. Im Rahmen der
Wortstrukturtheorien hat sich der Terminus "Argumentvererbung" durchgesetzt.13 Das erste
Glied eines Kompositums ist normalerweise blockiert fiir Argumentvererbung. Wihrend in
eBbar eine Argumentvererbung stattgefunden hat (vgl. eBbare Pilze und Pilze essen ), ist
das in EBbesteck nicht der Fall, *EBbesteck der Fische ist offensichtlich ausgeschlossen.14

Wichtig ist in unserem Zusammenhang aber auch die Frage, welche Rolle die in der LE re-

prasentierten Eigenschaften der Elemente von Wortstrukturen bei der Kombinatorik spielen.
Wir werden auf diese Frage in Abschnitt 3.3. ausfiihrlicher eingehen. Es kann angenommen
werden, daB Affixe eine Schwesterkonstituente verlangen, die einer bestimmten syntakti-
schen Kategorie angehoért. Entsprechende Angaben gehoren zur Reprisentation von Affixen
im Lexikon. Diese Eigenschaft von Affixen wird trivialerweise vorausgesetzt im Falle von
reinen Konversionen, d. h. von Suffigierungen, die lediglich der Umwandlung eines Wortes
in eine andere syntaktische Kategorie dienen. Vgl. etwa die Adverbien hier, dort, gestern,
die durch -ig in attributive Adjektive umgewandelt werden konnen hiesig, dortig, gestrig.
Ob Affixe in anderen Fillen tatsichlich auf bestimmte syntaktische Kategorien festgelegt
sind und weshalb das der Fall ist, bedarf einer genaueren Prifung. Hier missen auch die
semantischen Bedingungen in Betracht gezogen werden, die das Affix an seine Schwester-
konstituente stellt.

Auch fiir Komposita ist es iiblich, Typen nach den Wortartkategorien der beiden Glieder
zu unterscheiden. In einigen Arbeiten, die auf der Wortstrukturidee aufbauen, werden Er-
setzungsregeln vorgeschlagen, deren Elemente bestimmte Wortartkategorien sind. Auf die
grundsatzliche Form solcher Regeln wurde bereits in dem von TOMAN vorgeschlagenen
Schema in Abschnitt 2.3. hingewiesen. Da die Elemente von Komposita LE sind, missen sie
beziiglich einer Wortartkategorie spezifiziert sein. Man kann nun die in einer Sprache vor-
kommenden Komposita durch Regeln beschreiben, die zusammenfassen, welche Wortart mit
welcher anderen vorkommen kann. Wirklich interessant sind dann die Beschrinkungen. Auf
welche Wortstrukturprinzipien sind sie zuriickzufithren? Wir kommen auf diese Problematik
ausfihrlicher zurick.

Bisher haben wir nur die grundsitzliche Rolle der Eigenschaften erwogen, die die Elemente
von Wortstrukturen aus ihrer Représentation als LE in die komplexe Struktur einbringen.
Die syntaktischen und semantischen Eigenschaften, die dabei in Betracht gezogen wurden,
sind aber durch phrasensyntaktische und satzsemantische Bedingungen an LE motiviert,
nicht durch Wortstrukturen. Die zunéchst nur sehr allgemeinen Uberlegungen haben ver-
deutlicht, daB bestimmte Eigenschaften von elementaren LE bei der Determination der Eigen-
schaften komplexer LE eine Rolle spielen. Welche Rolle spielen nun Eigenschaften der Wort-
struktur bei der Festlegung der LE-bedingten Eigenschaften komplexer Worter? Dies dirfte
ein entscheidendes Problem fiir unsere Fragestellung sein. Gibt es besondere Prinzipien fir

die Ausnutzung von Lexikoninformationen in Wortstrukturen? Um die Problematik genauer
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behandeln zu kénnen, miissen zunéchst die tentativen Eigenschaften von Wortstrukturen
ermittelt werden. Alle Anhénger des Wortstrukturgedankens verwenden zur allgemeinen
Bestimmung des Begriffs der Wortstruktur spezielle Ersetzungsregeln. Die Eigenschaften
von Wortstrukturregeln unterscheiden sich in wichtigen Punkten von Ersetzungsregeln des

1 : .
5 Man kann nun annehmen, wie das

Typs, der in der X-bar-Grammatik bestimmt wird.
HOHLE und TOMAN tun, daB die Elemente von Wortstrukturregeln bestimmte lexikalische
Kategorien sind. Man kann aber auch davon ausgehen, daB die lexikalischen Kategorien

erst sekundér, d. h. iber die Einbettung von LE in Wortbdume gelangen. Wortbdume miiten
dann Strukturen sein, die entweder keine benannten Knoten enthalten oder deren Knoten
durch besondere Wortstrukturkategorien benannt sind. Die erste Moglichkeit wird in der
Wortstrukturtheorie von LIEBER (1980, 1983) angenommen. Die zweite spielt eine Rolle in
dem System von SELKIRK (1982). In beiden Fillen muB gezeigt werden, wie Informationen

uber die lexikalische Kategorie und andere Merkmale von LE in Wortstrukturbdume gelangen.

3.2. Wurzeln und Affixe als elementare Wortstrukturkategorien

Als Kategorien, die nur in Wortstrukturen vorkommen, kénnen die aus der traditionellen
Morphologie bekannten Begriffe Affix, Wurzel und Stamm betrachtet werden. Es ist nicht
Ziel dieses Beitrags, eine detaillierte Analyse dieser Begriffe vorzunehmen. Wir wollen ledig-
lich auf einige Probleme hinweisen, die sich im Rahmen der allgemeinen Aufgabenstellung
dieser Arbeit ergeben. Vollig unberiicksichtigt lassen wir die Fragen, die mit Phrasal Affixes
verbunden sind. Vgl. ANDERSON (1986)

Es scheint zunéchst sinnvoll zu sein, Affixe und Wurzeln zu unterscheiden. Affixe treten
nur zusammen mit Wurzeln auf. Im Unterschied zu Wurzeln sind sie gebunden. Steht die
Wurzel links, so ist das Affix ein Suffix, steht sie rechts, so ist das Affix ein Prifix. Die
Eigenschaft, gebunden oder ungebunden zu sein, unterscheidet allerdings nicht automatisch
Wurzeln und Affixe. Es gibt auch gebundene Formen wie die ersten Glieder in folgenden

Komposita, die man nicht ohne weiteres als Prifixe kennzeichnen kann: Himbeere, Brombeere,

Hydrokraftwerk, Okosystem. Hier wird man aber davon ausgehen kénnen, daB es sich um

markierte Sonderfille handelt, die bei der Bestimmung der allgemeinen Eigenschaften von
_ Wortstrukturen nicht heranzuziehen sind.

Fiur Sprachen mit Flexion scheint es ferner sinnvoll zu sein, zwischen Derivations- und
Flexionsaffixen zu unterscheiden. Diese Unterscheidung beruht darauf, daB Flexionsaffixe
einen festen Platz in Wortstrukturen einnehmen. Sie kénnen an (Wort)Stdmme treten, die

entweder einfache Wurzeln oder Wortbildungen sind:

() Wort

Stamm (Flexive)

Auf die Probleme der Flexionsmorphologie werden wir hier nicht néher eingehen. Auf
einige Fragen, die fiir die Bestimmung von Wortstrukturen wichtig sind, soll jedoch hinge-
wiesen werden.16 Zundchst muB in Betracht gezogen werden, daB die "Flexionsendung"

eines deutschen Wortes aus mehreren Flexiven bestehen kann. Vgl. folgende Beispiele:
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Kind-er-n

hol- te-n

groB-er-e

Im Deutschen und einigen anderen Sprachen scheint es zweckmaBig zu sein, zwei Arten von
Flexiven zu unterscheiden. Solche, die mit besonderen semantischen Repriésentationen ver-
bunden sind (Flexiv 1) und solche, die Indikatoren unterschiedlicher Art sind, selbst aber
keine Bedeutung haben (Flexiv 2). Wenn wir eine grundsétzlich binére hierarchische Glie-
derung in Wortstrukturen annehmen, koénnten Flexive 1 als Kokonstituenten von Stémmen
betrachtet werden. Das entspriache z. T. auch dem Prinzip der semantischen Kompositiona-
litét. Offen muB hier die Frage bleiben, wie die hdufig polyfunktionalen Flexive 2 in Wort-
stamme einzugliedern sind und-in welcher Weise ihre Beziehungen zu syntaktischen und
morphologischen RegelméBigkeiten darzustellen sind. Die strikte Ordnung, zuerst Stamm-
bildung dann Flexion, ist allerdings problematisch. In einigen Fillen kénnen Flexive 1
innerhalb von Stémmen auftreten. Vgl.: Héchstleistung, Hoherstufung, verbessern, zer-
kleinern, Vélkerkunde. Unser weiteres Interesse gilt der Stammbildung innerhalb von Wort-

strukturen.
Wir wollen, entsprechend den in Wortstrukturtheorien versuchsweise angenommenen
Eigenschaften von Wortstrukturregeln, folgendes generelle Schema der Wortstruktur vor-

aussetzen:
(a) Stamm |, (b) Stamm Stamm
Wort - (Flexiv) Stamm - Affix
Wurzel Wurzel Wurze

Dieses Schema ist sehr einfach. Es enthélt eine ausgezeichnete Anfangskategorie "Wort",
eine rekursive Kategorie "Stamm" und drei Endelemente, némlich "Wurzel", "Affix" und
"Flexiv".

Das Schema besagt insbesondere:

(i) daB Stamme beliebig komplex sein kénnen

(ii) daB Wortstrukturen streng binér sind

(iii) daB Affixe elementare Kategorien sind

(iv) daB Wortkonstituenten keine Flexionsaffixe enthalten.

Affixe werden in dem Schema als abstrakte Kategorie behandelt, Ihre phonologische
Realisierung wirft spezielle Probleme auf.

Alle vier Annahmen sind nicht ohne weiteres akzeptabel. Man kann zwar annehmen, daB
es keine wortsyntaktischen Griinde fiir lingste Komposita gibt, Derivationen sind jedoch
offensichtlich nicht unbeschrinkt rekursiv. Welcher Art die Beschrinkungen sind, ist
bisher allerdings nicht systematisch untersucht worden. In einigen Féllen verbietet das
Suffix eine Verbindung mit komplexen Stimmen. -haft in dem Bildungstyp flatterhaft,
naschhaft 1a8t z. B, nur Wurzeln als Basisworter zu: *erschreckhaft ist kein korrektes
Wort. Vgl. jedoch die Ausweichform schreckhaft. Nichtbinére Strukturen liegen in Fillen
wie schwarz-rot-gold, Vater-Sohn-Konflikt, Oder-Spree-Kanal vor. Handelt es sich um

markierte Ausnahmen? Das erste Beispiel ist offensichtlich tatsiachlich eine Ausnahme, denn
Worter dieser Art kommen nur fiir die Farbkombination von Fahnen vor. Fiir die beiden
anderen Beispiele gibt es keinen Grund, eine der moglichen binidren Verzweigungen anzu-

nehmen:
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* bzw. *

N -\

Vater Sohn Konflikt Vater Sohn Konflikt

Da es sich hier nicht um Einzelbeispiele handelt, muB entweder die Annahme (ii) als gene-
relle Eigenschaft der Wortstruktur aufgegeben werden oder man muB diesen Bildungstyp
als périphere, nicht universalgrammatisch legitimierte Regel behandeln. Probleme fiir (ii)
bereiten auch Fille mit Kombinationen zwischen Préfix und Suffix. Vgl. z. B. Gebriille,
Geschreie, Geschiebe usw.

Nach der dritien Annahme sind Teilstrukturen der folgenden Art in Wortern ausgeschlos-

sen:

(a) Affix (b) Affix

Affix Affix Wurzel ffix

Mogliche Gegenbeispiele fiir (a) sind Suffixerweiterungen wie -erisch in wahlerisch, -igkeit
in Kleinigkeit, Dreistigkeit u. a. m. Solche Erscheinungen sind jedoch nicht wirklich regulir.

Man kann keine Regel des Typs Affix » Affix Affix annehmen. Ihr Zustandekommen ist
idiosynkratisch zu erkldren. Schwieriger ist die Entscheidung, ob Strukturen des Typs (b)
wirklich ausgeschlossen werden miissen. Mégliche Gegenbeispiele sind Suffixe wie -farbig,

~haltig, -freudig, -édhnlich, -méBig. Wir lassen das Problem hier offen, weil es eine geson-

derte Analyse verlangt.
Gegen Annahme (iv) scheinen Beispiele folgender Art zu sprechen: Saure-Gurken-Zeit,

Kiunstliche Intelligenz-Forschung, FriB-Vogel-oder-stirb-Haltung. In diesen Fallen wird man

mit gutem Grund von markierten Ausnahmeféllen sprechen kénnen.

Zu Uberlegen wiére weiterhin, ob Wurzeln in Unterkategorien aufzugliedern sind und ob
es andere wortspezifische Kategorien gibt. Fir das Englische schlagt SELKIRK (1982) z. B.
eine Unterscheidung von root und stem vor, die im Prinzip auf dem Unterschied zwischen
phonologisch neutralen und nichtneutralen Affixen beruht. Die Unterscheidung erméglicht
es dann, die Distributionsbeschréankungen fiir stem- und root-Derivationen sowie Komposita
im Englischen durch Regeln zu erfassen. Fir eine solche Analyse, die auch fiir das Eng-
lische problematisch zu sein scheint (vgl. WOLFF, 1984), gibt es im Deutschen keine Griinde.
Es muB zwar ebenfalls zwischen zwei Typen von Affixen unterschieden werden, die unter-
schiedliche phonologische Konsequenzen haben, diese Unterscheidung hat aber keinen Ein-
fluB auf die Distribution der Affixe in Wortstrukturen. 17 Ebensowenig kann im Deutschen
eine Ordnung zwischen Komposition und Derivation angenommen werden. Komposita kénnen
im Prinzip als Basiswérter von Derivationen auftreten, und Derivationen kénnen Glieder von
Komposita sein. Genau diese Distribution wird auch durch das oben angegebene Wortstruk-
turschema behauptet.

Zu beriicksichtigen wiren schliellich auch die Moglichkeiten der Fremdwortbildung unter
dém Gesichtspunkt allgemeiner Prinzipien der Wortstruktur. Auch dieser Problemkreis muB

hier offen bleiben.
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3.3. Wortstrukturen und syntaktische Eigenschaften der LE

Wir konnen nun annehmen, daB in die Wortstrukturbdume Lexikoneintragungen eingebettet
werden. Die Einbettung kann als eine sehr generelle Operation aufgefaBt werden, die es
gestattet, an die Knoten 'Wurzel' beliebige LE zu adjungieren, die keine Affixmerkmale
+[——Ki] oder +[ Ki——] enthalten. Fiir die Knoten 'Affix' kénnen dagegen LE eingebettet
werden, die ein Affixmerkmal enthalten. Man kénnte weiterhin annehmen, daB die Affixmerk-
male mit speziellen Anweisungen fiir die Stellung des Affixes verbunden sind. +[ Ki_] im-
pliziert "Stelle 'Affix' rechts von 'Stamm' bzw. 'Wurzel' und fiige unter 'Affix' eine LE mit
diesem Merkmal an". +[ ——Ki] impliziert entsprechend die Linksstellung des Affixes. Dabei
ist die Vertriglichkeit des Affixes mit der Schwesterkonstituente noch nicht beriicksichtigt,
da die Kategorie der Knoten 'Wurzel' oder 'Stamm' noch nicht festgelegt ist.

Bei dieser Betrachtungsweise erscheinen Affixe als phonologische Ketten. Zu beriicksich-
tigen sind jedoch auch Fille, in denen eine Derivation ohne phonologisch reprisentiertes
Suffix erfolgt (kochen - Koch, rufen - Ruf) sowie die verschiedenen Typen von Verinde-
rungen des Basiswortes (fliegen - Flug, reiten - Ritt), die im Deutschen allerdings nicht
mehr produktiv sind. Diese Fille sowie andere Formen der nichtsegmentalen Repréasentation

von Affixen, die in anderen Sprachen systematisch ausgebaut sein kénnen, stellen ein be-
sonderes Problem fir die bisher angenommene Idealstruktur von Woérter dar. Vgl. dazu
BEARD (1986)

Nach den Einbettungsoperationen erhalten wir Wortstrukturbédume, deren Knoten durch
Wortstrukturkategorien benannt sind und deren Endelemente LE sind. Auf diese Bédume sind
nun besondere Knotenbenennungsinstruktionen anzuwenden, die eine zusétzliche Benennung
der Knoten mit den vererbbaren Merkmalen von LE sichern. Diese Benennung ist aus min-
destens zwei Griinden notwendig: Einmal, um die externen Beziehungen des ganzen Wortes
an der geeigneten Stelle anzugeben und zum anderen, um den Einbettungsbeschriankungen
fir Affixe Rechnung tragen zu konnen.

Wir schlagen zwei Knotenbenennungsinstruktionen vor:
I 1: Ubertrage die vererbbaren Merkmale einer in einem Wortstrukturbaum eingebetteten LE
auf den sie unmittelbar dominierenden Knoten,
I 2: Ubertrage die mit der rechten Konstituente einer Wortstruktur verbundenen vererbbaren
Merkmale auf den unmittelbar dominierenden Knoten.
Die beiden Instruktionen nehmen eine Benennung aller Knoten von Wortstrukturbédumen vor.
I 2 enthilt die Behauptung, daB jeweils die rechte Konstituente einer Wortstruktur der Kopf
ist, d. h. die externe Rolle des ganzen Wortes bestimmt. Es handelt sich dabei jedenfalls um
eine sprachspezifische Formulierung des Kopf-Prinzips, die dariiber hinaus nicht unproble-
matisch ist. Es ist nicht ohne weiteres auszuschlieBen, daB in Féllen wie be-sohl-en,
Ge-biisch u. a. das Prifix den Status des Kopfes ibernimmt. LIEBER (1980) nimmt diese
Moéglichkeit fiir das Englische an. Ihre Knotenbenennungsinstruktionen sind deshalb auch
komplizierter.18 Wir koénnen nun weiterhin annehmen, daB die Umgebungsbeschridnkungen
von Affixen die in einer Sprache zugelassenen Derivationen aus den Wortstrukturbdumen
ausfiltern. Nicht durch die Affixe akzeptierte Worter werden automatisch ausgeschlossen.
Dabei bleiben zwei Fragen offen: 1. Gibt es generelle Aussagen iiber Wortartkonstellationen
in Derivationen? 2. Wie sind die Beschrédnkungen hinsichtlich der Konfigurationen von
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Wortarten in Komposita zu erfassen? Beide Fragen sind fir universelle Aussagen iliber Wort-
strukturen von Belang. Die Beschrinkung von Wortbildungskonstituenten auf eine Teilmenge
von lexikalischen Kategorien ist weder willkirlich noch trivial. Die zweite Frage beriihrt die
Bestimmung moglicher Komposita, die ohne Zweifel zu den Aufgaben der Grammatik einer

Sprache gehort,

3.4. Kombinationen von lexikalischen Kategorien bei Derivationen

Zunichst ist festzustellen, daB die Derivation im Deutschen im wesentlichen auf die lexika-
lischen Hauptkategorien N, A, V und Adv beschrinkt ist. Daneben wire allerdings auch die
systematisch ausgebaute Moglichkeit in Betracht zu ziehen, Kardinalzahlen in Ordinalzahlen

umzuwandeln. zwei - zweite, drei - dritte, vier - vierte usw. Es gibt jedoch keine Affixe

fur die Bildung von Pronomen, Pripositionen, Artikeln und Konjunktionen. Derivations-
affixe sind typischerweise auf die lexikalischen Hauptkategorien beschrankt. Die Ursache
fur diese sicher nicht nur fir das Deutsche geltenden Beschrankung liegt schwerlich in den
Prinzipien der Wortstruktur, die im Wortstrukturschema und in den Knotenbenennungsin-
struktionen enthalten sind. Sie diirfte durch die Begrenztheit der Inventare dieser Katego-
rien zu-begrinden sein. Wortbildungsmittel sind nur im Bereich der Kategorien von Wortern
notwendig, fur die ein hoher Innovationsbedarf aufgrund der kommunikativen Funktion von
Sprachen besteht. Die Beschrinkung laBt sich demnach durch pragmatische Bedingungen
fur natirliche Sprachen erklédren.

Auch die Basis von Derivationen ist im Deutschen typischerweise auf Worter beschrinkt,
die den vier Hauptkategorien angehoren. Davon abweichende Beispiele sind als Ausnahmen
zu behandeln.20 ARONOFF (1976) nimmt generell an, daB input und output von Wortbildungs-
regeln Elemente der lexikalischen Hauptkategorien sein missen. Was nun die Kombinatorik
von Wortklassen in Derivationen angeht, so sind nur im Hinblick auf Adv Beschrinkungen
zu verzeichnen. Fir N, A, V sind alle Kombinationen belegt:

N + N: Kind chen, Kutsch er, Burschen schaft
N + A: kind lich, damen haft, nebl ig
+ V: angel n, tau en, haus ieren

+ N: Frei heit, GroB e, Herrlich keit
+ A: klein lich, diimm lich, rét lich

+ V: lahm en, grin en, sozial isieren

+ N: Lehr er, Schalt er, Erzieh ung

+ A: brauch bar, einfiihl sam, nasch haft

< < < > > >z

+ V: ldch eln .
Eine genauere Analyse miiBte beriicksichtigen. daB Affixe, die die lexikalische Kategorie
der Basis nicht verirdern, stets mit einem spezifischen semantischen Effekt verbunden

sein miissen. Vgl. Kind - Kindchen, rot - rétlich, lachen - licheln. Es gibt offensichtlich

keine Suffixe im Deutschen, die lediglich die lexikalische Kategorie kennzeichnen. der eine
LE primér angehort. Die Kennzeichnung der lexikalischen Kategorie ist wahrscheinlich
generell Aufgabe der LE, d. h. sie erfolgt ohne Affix. Auf der anderen Seite kann es
Suffixe geben, die nur eine Umkategorisierung vornehmen. Solche Suffixe haben nur die
semantischen Effekte, die mit der lexikalischen Kategorie verbunden sind. der sie angehoren.



Typische Beispiele der deutschen Derivation sind:
A + N: das Gut e, die Dicht e, die Dumm heit
V + N: das Schwimm en, die Erober ung

Die Mehrzahl der Derivationssuffixe des Deutschen ist mit einer Umkategorisierung und zu-
siitzlichen semantischen Effekten verbunden. -bar wandelt Verben in Adjektive um und
bewirkt eine spezifische semantische Interpretation. Ebenso wandelt -er Verben in Nomen
um und ist mit zusitzlichen semantischen Interpretationen verknupft.

Wie bereits gesagt wurde, bestehen fiir die Kombinatorik mit der Kategorie Adv Beschrin-
kungen. Als Adv wollen wir die "reinen Adverbien" betrachten, die nicht in adjektivischen
Umgebungen auftreten konnen. Die genauere Abgrenzung zwischen Adjektiven und Adver-
bien ist ein Problem, das hier nicht niher beriicksichtigt werden kann. Viele Adjektive
missen als Adjektiv-Adverbien behandelt werden, da sie sowohl in typischen Adjektivumge-
bungen als auch in bestimmten Adverbialpositionen auftreten kénnen. Von den méglichen
Kombinationen zwischen Adverbien und den anderen lexikalischen Kategorien sind nicht alle
belegt:

Adv + N: das Heute, Gestern, Wie
Adv + A: heut ig, hies ig, dort ig

*Adv + V: *hier en, *dort en, *leider n

*Adv + Adv:*dort weise, *hier lings, *leider s

N + Adv: abend s, béuch lings, schritt weise

A + Adv: licherlicher weise

V + Adv: (leih weise)

Verglichen mit anderen Bildungstypen sind Derivationen mit Adverbien als Basis stark
beschrinkt. Nur -weise ist ein wirklich produktives Suffix. Es kennzeichnet eine spezielle
Klasse von Adverbien, die meist von Nomen abgeleitet sind. Das Suffix -weise kann an eine
Teilklasse von Adjektiven mit dem Effekt treten., die adverbiale Verwendungsweise zu kenn-
zeichnen. Der Typ V + Adv ist nur durch wenige Beispiele vertreten (leihweise, borgweise,

tauschweise) , die offensichtlich auf kein produktives Muster zurickgefiihrt werden koénnen.

Die Kombinationen Adv + V und Adv + Adv sind nicht belegt. Wir wollen nicht versuchen,
fiir diesen Befund eine Erklirung zu suchen. Es scheint jedoch sicher zu sein, daB sie nicht
aus Beschrinkungen der Wortstruktur im oben festgelegten Sinne abzuleiten ist. Grundsatz-
lich existiert die Méglichkeit "Stamm + Suffix" in der Wortbildung von Adverbien. Die Grunde
sind vermutlich semantischer Natur.

Eine Analyse der allgemeinen Bedingungen fiir die Kombinatorik von Wortklassen in Deri-
vationen kann nicht bei den syntaktischen Klassen stehenbleiben. Bei Prifixen versteht
sich das von selbst, da sie keiner syntaktischen Wortklasse angehoéren miissen. Aber auch
Derivationen mit Suffixen sind nur in wenigen Fillen allein mit Hilfe von syntaktischen Wort-
artkategorien zu beschreiben. Das gilt z. B. fiir Nominalisierungen mit dem "substantivier-
ten Infinitiv".

Auch die Suffixe, die nur der Umkategorisierung dienen, sind nicht in allen Fillen allein
durch die syntaktische Wortkategorie der Basis zu bestimmen. -ig bildet Adjektive aus einer
Teilklasse von Adverbien. Die meisten Derivationssuffixe legen differenziertere Beschrén-
kungen fiir ihre Basiswoérter fest. In einigen Fillen 1aBt sich die Beschréankung durch syn-
taktische Subkategorisierungsmerkmale ausdriicken. So ist -bar ein Suffix. das sich mit
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transitiven, passivfihigen Verben verbindet. In anderen Fallen reicht die syntaktisch moti-
vierte Subklassifizierung jedoch nicht aus. -en bildet Adjektive aus einer Teilmenge von

Massewoértern: eisern, holzern, eichen (aber *milchen, *sanden. *fichten).In sehr vielen

Féllen ist die Klasse der zuldssigen Basisworter semantisch determiniert. Die semantische
Festlegung fillt nicht mit syntaktischen Subklassen zusammen. Das sehr produktive Muster:
gesetzméfBig, fahrplanmiBig, kalenderméaBig, terminméaBig verlangt Basisworter, die einen

MaBstab oder ein Normensystem bezeichnen. Das Muster, das Verben wie sich verlaufen.

verwihlen, versprechen zugrundeliegt, fordert Verben, die ein planméBiges Handeln be-

zeichnen. )

In dem hier skizzierten Diskussionsrahmen mufB} bericksichtigt werden. daB auch die
Suffixe nicht allein durch die Zugehorigkeit zu einer syntaktischen Wortklasse identifiziert
werden koénnen. Die Identitit eines Suffixes mufB vielmehr im Hinblick auf alle Typen von
Eigenschaften, die zur Reprisentation einer LE gehoren, festgelegt werden. Das besagt.
daB die gleiche phonologische Kette bei gleicher Wortklassenzugehorigkeit in unterschied-
lichen LE vorkommen kann. Der entscheidende Aspekt ist dabei die semantische Repriisenta-
tion, d. h. die Mehrdeutigkeit einer phonologischen Kette. -er bildet in jedem Fall Nomen

" aus Verben. ist jedoch in ein Suffix -er, fur nomina agentis und -er, fur nomina instrumenti
zu unterteilen. Die gleiche phonologische Kette kann somit zu verschiedenen Suffixen peho-
ren. Fir Derivationssuffixe im Deutschen scheint jedoch zu gelten. daB eine bestimmte pho-
nologische Kette, die als Suffix auftritt, nur einer lexikalischen Kategorie angehoren kann.21

Um die Rolle der syntaktischen Eigenschaften von Wortern in der Derivation zu prufen,
ist die Frage von groBem Interesse. ob ein bestimmtes Suffix sich mit Basen verbinden kann.
die unterschiedlichen Wortartkategorien angehoren. Das scheint der Fall zu sein. Adjektive

wie skrupelhaft, schamhaft, tugendhaft charakterisieren Verhaltensweisen von Menschen.

Sie enthalten als Basis ein Wort, das entsprechende Verhaltensweisen als Nomen denotiert.

In Fillen wie naschhaft, zankhaft, schwatzhaft wird ebenfalls eine Verhaltenseigenschaft

benannt, die auf eine verbale Fassung des Verhaltenskonzepts zuriickgeht. Es gibt gute

Grinde. hier von nur einem Suffix -haft auszugehen. Ebenso diirfte in Dummchen. Kleinchen.
Frithchen das gleiche -chen vorliegen wie in Kindchen. Auch in Lehrer und Kutscher kann
man von einem Suffix -er, ausgehen. -arm tritt normalerweise an nominale Basen. Es gibt

jedoch auch Beispiele wie biigelarm, knitterarm, in denen eine verbale Basis anzunehmen ist.

Die Beispiele zeigen, daB die Kombinatorik in Derivationen nicht primar durch syntakti-
sche Eigenschaften der Konstituenten bestimmt ist. Die syntaktische Kategorisierung ist in
den meisten Fillen zu weit. Die syntaktische Subkategorisierung fillt zwar in besonderen
Fillen mit den Beschrankungen zusammen, die Affixe fur ihre Basisworter festlegen. in vielen
anderen Féllen sind‘diese Beschrinkungen jedoch primidr semantischer Natur. Die syntakti-
sche Charakteristik der Wortkonstituenten ist wahrscheinlich nur in dem MaBe relevant, in
dem sie mit semantischen Klassenbildungen zusammenfillt, die die eigentliche Grundlage fir
die Kombinatorik bilden. Wie die zuletzt erwahnten Fille deutlich machen, kann die syntak-
tische Kategorisierung variieren, wenn sie die semantische Klassifizierung nicht affiziert.

Das legt den Schlufl nahe, daB die syntaktische Charakterisierung zumindest nicht in allen

Fillen die Kombinatorik zwischen Affix und Stamm bzw. Wurzel bestimmt.



3.5. Kombination von lexikalischen Kategorien bei Komposita

Nach dem oben vorgeschlagenen Wortstrukturschema und den Knotenbenennungsinstruktionen
gibt es keine Beschriankungen beziiglich der Kombinatorik von lexikalischen Kategorien in
Komposita. Das ist offensichtlich eine zu weite Bestimmung des Be griffs "mogliches Kompo-
situm". Im Deutschen ist die Komposition auf die lexikalischen Kategorien N, A, V und Adv
beschriankt. Als erstes Glied bestimmter Typen treten zusétzlich Préapositionen auf. Alle
anderen Kombinationen, wie Pronomen + N (Ichmensch), Konjunktion + N (daB-Satz) sind

als Ausnahmen zu begriinden,wenn nicht, wie in den angefiihrten Beispielen, eine Analyse
des 1. Gliedes als Nomen zweckméBig ist. Aber auch die fir Konstituenten von Komposita
moglichen lexikalischen Kategorien sind nicht beliebig kombinierbar. LIEBER (1983) hat
darauf hingewiesen ,daB die Kombinierbarkeit von lexikalischen Kategorien in Komposita
wahrscheinlich durch Bedingungen geregelt ist, die sich aus der Argumentstruktur lexika-
lischer Einheiten und allgemeinen Prinzipien der Spezifizierung von Argumentstellen ergeben.
So ist die Kombinatorik genau in den Fillen offen, in denen keines der Glieder eine Argu-
mentspezifizierung verlangt. Das betrifft die nichtrelationalen Worter der Kategorien N und
A. Hier sind alle Kombinationen belegt: NN, AN, NA und AA. Bei Kategorien mit Argument-
struktur wird die Kombinatorik durch generelle Forderungen an die Argumentstellenspezi-
fizierung determiniert. Das bedeutet, daB die Wortstruktur allein nicht ausreicht. um mog-
liche Komposita determinieren zu kénnen. Zusétzlich ist ein syntaktisches Prinzip heranzu-

ziehen, das LIEBER fir Komposita wie folgt formuliert:
Argumentspezifizierungsprinzip

a) In Konfigurationen [ ]sv [ ]a oder [ ] [ %V' ] wobei a eine Variable fir alle
IP P
Kategorien ist, missen alle internen Argumente von V oder P spezifiziert werden.
b) Wenn ein Stamm [ ]0 in einem Kompositum, das auBerdem einen argumentfordernden
Stamm enthélt, frei ist, muB a als semantisches Argument des argumentnehmenden Stammes
interpretierbar sein, d. h. als Lokativ-, Manner-, Agentiv-, Instrumental- oder Bene-

faktivargument.

In V+N-Komposita wird das 2. Glied entweder durch die Besetzung einer internen Argument-
stelle des als 1. Glied auftretenden Verbs interpretiert oder es fungiert als 'semantisches
Argument' zum Verb. Vgl. Reibekise und Waschmaschine, Schreibtisch. Das Verb reiben

hat eine interne Argumentstelle fiir das direkte Objekt. Das zweite Glied des Kompositums
Reibekise spezifiziert diese Argumentstelle in der Wortstruktur. Damit ist das Prinzip a)
erfillt. In Waschmaschine und Schreibtisch ist das zweite Glied nach b) zu interpretieren,

d. h. es ist frei, d. h. es kann nicht als internes Argument des Verbs interpretiert werden
(*wischt Maschinen, *schreibt Tische). Das erste Glied ist jedoch ein argumentnehmender

Stamm. Es muB deshalb nach einer Interpretation gesucht werden. die Maschine bzw. Tisch

als "semantisches Argument" des jeweiligen Verbs deutet. also: Maschine. die wiischt oder

Maschine, mit der man wascht und Tisch, an dem man schreibt.

Das Prinzip besagt also kurzgefaBt: Enthalt ein Kompositum eine Konstituente mit Argu-
mentstellen (in der Regel Verben und Prépositionen), so wird die Konstituente entweder als

"internes" Argument oder als "semantisches Argument" gedeutet.
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Mogliche Worter werden somit durch die Interaktion sehr allgemeiner Prinzipien der Wort-
struktur mit dem syntaktischen Argumentspezifizierungsprinzip determiniert. Besondere
Regeln, die die Wortartkombinatorik in Komposita festlegen, sind dann uberflussig. Falls
diese Analyse korrekt ist, entspricht sie mehr als andere Vorschlidge. die wesentlich kompli-
ziertere Mechanismen heranziehen missen, den grundsitzlichen Anforderungen an eine
modulare Beschreibung grammatischer Phénomene.

Einen Vorschlag, der mogliche Komposita auf wenige. sehr allgemeine semantische Prinzi-
pien zurickfihrt, wurde von FANSELOW (1985) unterbreitet. FANSELOW versucht nachzu-
weisen, dafB die Interpretation von beliebigen Komposita durch Kombinationen von vier ele-
mentaren Interpretationsprozessen beschrieben werden kann. Diese Operationen sind auch
fir Phrasenstrukturen gultig, d. h. sie sind nicht als spezielle Prinzipien der Wortbedeu-
tung aufzufassen. Diese Prinzipien konnen ferner herangezogen werden, um Beschrankungen
fir Wortbedeutungen zu bestimmen. FANSELOW sucht somit nach einer semantischen Basis
fur die Charakterisierung des Begriffs "mogliches Wort", die jedenfalls syntaktische Prin-
zipien wie das Argumentspezifizierungsprinzip Uberfliissig machen. eventuell sogar spezielle

Prinzipien der Wortstruktur iberhaupt.

4. Ergebnisse

Wir haben zu zeigen versucht, daB die grammatische Struktur von Derivationen und Kompo-
sita 1. moglicherweise auf ein sehr simples Schema der Wortstrukturen zuriuckgeht und 2.
nicht allein durch autonome Wortstrukturprinzipien erklidrt werden kann. Die verschiedenen
Typen von Eigenschaften, die Lexikoneintragungen enthalten mussen, und die durch die
spezifische Rolle des Lexikons bei der Bestimmung der Laut-Bedeutungszuordnung in sprach-
lichen Ausdriicken motiviert sind, erweisen sich als eine zweite Dimension von moglichen
Beschrankungen fir Wortstrukturen. Die interne Struktur von Woértern liBt sich durch eine
sehr simple Regel angeben. die mégliche Konfigurationen aus den Wortkategorien Wurzel und
Affix determiniert. Sie wird erganzt durch Prinzipien fur die Ubertragung von Eigenschaften
der in Wortbiume eingesetzten LE auf Knoten solcher Biiume. Die Kombinatorik von lexikali-
schen Kategorien in Derivationen und Komposita ergibt sich offensichtlich nicht aus autono-
men Wortstrukturprinzipien. sondern entweder aus generellen syntaktischen oder semanti-
schen Prinzipien.

Die wirklich spezifischen Eigenschaften von Wortstrukturen. d. h. Eigenschaften. die
nicht durch die Phrasengrammatik motiviert sind. sind offensichtlich duBerst simpel. Auf
der anderen Seite ist das angefiihrte Wortstrukturschema jedoch nicht unproblematisch.
weil es, wie gezeigt wurde, relativ starke Beschrinkungen impliziert. Es enthilt unter
anderem die starke Behauptung, daB Konstituentenvon komp'lexen Wortern grundsiitzlich LE
sind. Wortbildungsprozesse, die mit einer systematischen Variation der Basiskette verbun-
den sind, bzw. mit "Nullableitung", wiren dann Abweichungen von universalgrammatischen
Prinzipien fir Wortstrukturen. Angesichts der Tatsache. daB einige Sprachen Mittel wie
Reduplikationen und Vokalalternationen sehr systematisch verwendrn, ist diese Behauptung
durchaus zweifelhaft. Die Wortstrukturtheorien betrachten Affixe als Spezialfall von Mor-
phemen, deren Prototyp als strikt ikonisches Zeichen aufgefaBt wird, in dem Sinne, daB

jeder Bedeutungs- oder Funktionseinheit eine separierbare phonologische Kette entsprechen
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muB. Gegen diese Auffassung wendet sich BEARD (1986). Er entwirft eine Theorie, die auf
der Hypothese aufbaut, daB zwei Grundeinheiten der Sprache zu unterscheiden sind, Lexeme
und (grammatische) Morpheme, die ganz verschiedenen autonomen Komponenten angehoren.
Der ProzeB der Affigierung ist danach von ganz anderen Prinzipien determiniert als Prozesse
der lexikalischen Derivation und Komposition.

Die Annahme eines Moduls fiir vollproduktive Wortbildungen kann nach diesen Uberlegun-
gen nicht als bestitigt gelten. Dennoch darf man wohl behaupten, daB sie eine wertvolle

methodologische Rolle spielt.

Anmerkungen

1 Auch neuere Arbeiten, wie die von STEPANOWA/FLEISCHER (1985. 13). heben z. B. her-
vor, daB ein spezieller theoretischer Hintergrund notwendig ist, um die Frage nach der
Stellung der Wortbildung in der Grammatik verbindlicher beantworten zu kénnen. Man
kann ihnen jedoch nicht zustimmen, wenn sie einer solchen Antwort mit dem Argument
ausweichen, es seien noch zu viele Fragen unklar. um eine Wortbildungstheorie formulie-
ren zu kénnen. Die Frage kann iiberhaupt nur relativ zu einer spezifischen Grammatik-
theorie beantwortet werden, die stets eine Hypothese ist. Wie die folgenden Ausfiihrungen
zeigen, ist die Entwicklung der Grammatikforschung durchaus so weit gediehen, daB starke
empirisch sinnvolle Hypothesen uber grammatische Eigenschaften von Wortbildungen mog-

lich sind, die sich auf eine entwickelte Theorie beziehen.

2 In CHOMSKY (1978), (1980), (1981) wird die modulare Auffassung im Zusammenhang mit
der Autonomie der Syntax ausfiihrlich begriindet.

3 Der Zusammenhang zwischen Grammatik. konzeptueller und perzeptiver Strukturbildung

wird ausfiihrlicher behandelt in BIERWISCH/LANG (erscheint). Vgl. auch BIERWISCH

(1981)

4 Ausfihrlicher in MOTSCH (1986)

5 TOMAN (1983) nimmt zwei Module zur Beschreibung und Ei‘klh‘rung entsprechender Bil-

dungsweisen an. Wir lassen die Frage hier offen. welche Art von RegelmiBigkeiten analo-
gischen Bildungen zugrundeliegt. Vgl. dazu MOTSCH (1979)

6 Argumente gegen die transformationalistische Position faBt u. a. OLSEN (1985) zusammen.

7 Vgl. dazu WUNDERLICH (erscheint)

8 Das "+".vor -ion druckt aus, daB dieses Affix in die Klasse I der englischen Affixe gehort.

9Die Beispiele stammen aus JACKENDOFF (1975, 651)

10 ygl. dazu REIS (1983)

1 Eine kritische Behandlung dieser Annahme findet man in REIS (1983)

12 Der Begriff "Head" bzw. "Kopf" wurde von WILLIAMS (1981) in Wortstrukturbetrachtungen

eingefiihrt.

13 Zur Vererbung von Argumenten vgl. besonders TOMAN (1983: 1986)
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4 In einigen Fillen scheint die Vererbung von Argumentstellen des 1. Gliedes eines Kompo-

situms auf das ganze Wort nicht ausgeschlossen zu sein. Vgl.: Beschleunigungsgrad der

Partikeln, Geburtstag des Dichters, Wachstumsrate des Kapitals.

15Der Unterschied zwischen Wortstrukturregeln und Regeln der X-bar-Grammatik wird aus-

fuhrlicher in SELKIRK (1982) behandelt.

16lntex'essante Uberlegungen zu den Beziehungen zwischen Derivation und Flexionsmorpho-
logie stellt PLANK (1981) an. Vgl. auch WURZEL (1984). Vom Standpunkt der Wort-
strukturtheorien werden Probleme der Flexionsmorphologie u. a. behandelt in SELKIRK
(1982) und WILLIAMS (1981).

17 vgl. dazu HOHLE (1982)

18 LIEBER verwendet den Terminus "Percolation".

19 Man darf annehmen, daB auf diesem Wege alle Arten von Beschrénkungen ausgedriickt

werden konnen, die mit Affixen verbunden sein konnen: morphologische (vgl. *-haftheit,
*-losheit ), phonologische, semantische und syntaktische.

20 -er tritt auch an Numeralia: Finfer, Vierziger, Achter. Es handelt sich hier wahrschein-

lich um eine markierte Bildungsweise, die eine besondere Interpretation impliziert. Vgl.
Funf richtige Zahlen; Mann von vierzig Jahren; Boot mit acht Ruderplatzen.

Bildungen wie duzen, siezen, ichmiBig, das Wie konnen als Ausnahmen betrachtet werden.

2 Ein Gegenbeispiel kdnnte das Suffix -en sein. das als Adjektiv (seiden). Nomen (das

Schwimmen) und Verb (schwimmen) auftritt.
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