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WOLFGANG MOTSCH

WAS ERWARTEN LINGUISTEN
VON EINER REVIDIERTEN SPRECHAKTTHEORIE?

Der Verfasser stellt sich das ehrgeizige Ziel, zentrale Begriffe der Sprechakt-
theorie ciner Kritik und Revision zu unterzichen. Er beriicksichtigt, da8 gegen-
wirlig von einer einheitlichen Theorie nicht die Rede sein kann, da deshalb
mehrere, z. T. auch kontroverse Ansitze zu beriicksichtigen sind. Er ist bemiiht,
das breite Spektrum des aktuellen Forschungsstandes darzustellen. Seine Litera-
turverweise sind beachtlich.

Die Kritik ist im wesentlichen um zwei Kernpunkte organisiert:

1. Nach Burkhardt ermoglicht es die Rechtsphilosophie des Husserl-Schiilers
A. Reinach - speziell dessen Konzept des sozialen Aktes — die Sprechakttheorie in
grundsétzlicher Hinsicht zu bereichern und zu revidieren.

2. Das ganze Paradigma der Sprechakttheorie leide unter einem ,,ontologi-
schen FehlschluB“, es bediirfe deshalb einer ,,ontologischen Prizisierung“. Diese
soll durch eine neue semantische Fundierung erreicht werden, die zugleich kru-
ziale Probleme der Indirektheit 16st und eine adiquatere Beschreibung von
Textillokutionen erméglicht.

Der Anspruch, den Burkhardt erhebt, ist — wie man sieht - nicht gering. Die
Erwartungen an das Buch sind entsprechend groB. Sie werden — um es vorweg zu
sagen — arg enttéuscht.
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Eine wichtige Grundlage fiir seine Kritik ist nach Burkhardts Aussage
A.Reinachs Phianomenologie des Rechts. Reinach befaBte sich — wie wir von
Burkhardt erfahren — im Rahmen seiner rechtstheoretischen Forschungen auch
mit sprachlichen Darstellungen von realen Handlungsablaufen und Tatbestanden
und interessierte sich besonders fiir die sozialen Bedingungen und Konsequenzen
sprachlicher Handlungen. Er entdeckte — lange Zeit vor Austin — da§ Sprechen
soziale Akte vollziechen bedeutet. Auf der Grundlage des generellen Begriffs
»sozialer Akt“ untersucht er juristisch relevante Begriffe wie Beleidigung,
Befehlsverweigerung, Vertragsabschluf, Eheversprechen, Meineid, Verleum-
dung, iible Nachrede u. a.. Reinachs Anliegen ist es, aus sozialen Akten ethische
und rechtliche Konsequenzen abzuleiten. und diese als apriorisch nachzuweisen.
Das setzt natiirlich eine genauere Analyse der Form, Struktur und Bedingungen
solcher Akte voraus. Die durch juristische Interessen gelenkte Verallgemeinerung
dieser Analyse fithrt Reinach zum Begriff des sozialen Aktes. Soziale Akte sind
symbolische Sozialhandlungen, die Anspriiche und Verbindlichkeiten fir die
Handlungsbeteiligten festlegen. Ein Versprechensakt schafft z. B. eine Verbin-
dung zwischen zwei Personen. Die eine darf etwas verlangen, die andere ist
verpflichtet, es zu leisten oder zu gewihren. Diese sozialen Verbindlichkeiten sind
Folge oder Produkt des Versprechensaktes. Mit einem Versprechensakt wird
somit eine in festgelegter Weise verdnderte soziale Situation geschaffen.

Nach Burkhardts Wiedergabe definiert Reinach soziale Akte durch dic
Eigenschaften: intentional, spontan, fremdpersonal, vernehmungsbediirftig. Es ist
hier nicht der Ort, diese Definition mit aktuellen handlungstheoretischen Ansit-
zen zu vergleichen. Das wire die Aufgabe Burkhardts gewesen, denn erst ein
solcher Vergleich konnte seine Behauptung belegen, aus Reinachs Begriffsbestim-
mung seien wesentliche neue Aspekte fiir den Begriff der Illokution abzuleiten.
Mir scheint, nach allem was man erfihrt, dal Reinachs Begriffsbestimmung sich
bei einem préziseren handlungstheoretischen Herangehen als unbefriedigend
erweisen wiirde. Die bloBe Erkenntnis, daBl Illokutionen soziale Konsequenzen
hervorbringen, ist im Rahmen der linguistischen Sprechaktanalyse durchaus nicht
neu und sie ist mindestens implizit auch in Austins und Searles Vorschlagen
enthalten.' Sprechakte werden ihrem Wesen nach als soziale Handlungen aufge-
faBlt, d. h. als Moglichkeiten der Veridnderung sozialer Situationen. Die sozialen
Konsequenzen und Bedingungen bestimmter Sprechakte gehen in die Definition
der entsprechenden Typen ein. Man vergleiche dazu Searles Vorschlag fiir die
Analyse des Typs Versprechen.

Abgesehen von der insgesamt unbefriedigenden theoretischen Auslotung
gerade des Handlungsaspekts von Sprechakten, scheint der wesentliche Unter-
schied zwischen der klassischen Sprechaktanalyse und der Theorie Reinachs vor
allem darin zu bestehen, daB erstere den konventionellen Charakter von Sprech-

! Auf die sozialen Grundlagen von Sprechakten, speziell auf die sozialen Konsequenzen,
weisen ausdriicklich hin: Wunderlich (1976), Franck (1980), Motsch/Viehweger (1980),
Motsch/Pasch (1986).
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akttypen betont, wahrend letztere von einer apriorischen Begriffsbestimmung
ausgeht. Die sozialen Konsequenzen eines Sprechakttyps ergeben sich nach dieser
Auffassung aus apriorischen Sachverhalten oder Seinsverhiltnissen. Um diesen
Unterschied klarer herausarbeiten zu kénnen, miilte dic Universalitiat von Illoku-
tionstypen ausfiihrlicher diskutiert werden. Klar diirfte sein, daB die Annahme,
Illokutionstypen seien generell unabhéngig von historisch verdnderlichen Bedin-
gungen und Konventionen, nicht berechtigt ist.

Burkhardt leistet hier wenig, was zur Kldrung der Probleme beitragen
konnte. Seine Behauptung, Reinach hitte alle wesentlichen sprechakttheoreti-
schen Kategorien 50 Jahre vor Austin vorweggenommen, hat angesichts dessen,
was man iiber Reinachs Theorie durch ihn erfihrt, wenig Uberzeugungskraft. Die
Darstellung der Reinachschen Theorie vermittelt in keinem Fall den Eindruck,
daB auf dieser Grundlage die handlungstheoretischen Defizite der Sprechaktana-
lyse tatsdchlich beseitigt werden kénnten. Der Leser ist um so gespannter, wie
Burkhardt seine grundsétzliche Kritik an der Sprechakttheorie auf der Grundlage
einer so dirftigen Theorie sozialer Akte legitimieren will. Tatsédchlich ist nicht zu
erkennen, daf der Reinachsche Ansatz iiberhaupt wesentliche Aussagen iiber die
sprachlich-kommunikativen Aspekte von Sprechakten enthilt, die die philosophi-
sche und linguistische Sprechakttheorie pointiert. Auch die folgenden Ausfiihrun-
gen zur Kritik der Sprechakttheorie bringen keine Klarheit. Sie sind weitgehend
unabhéngig von der Bezugnahme auf Reinach.

Burkhardt beanstandet drei fundamentale Méngel der meisten Versionen der
Sprechakttheorie:

- Die monologische Orientierung

- Die Orientierung auf Einzelsitze

- Die Begrenzung auf die Sprecherperspektive.

Hinter dieser Kritik verbergen sich zwei Gesichtspunkte, die in der Tat eine
zentrale Rolle bei der Entwicklung einer Theorie der Illokutionen spielen. Es geht
einmal um die Frage, welche Rolle Sprechakte in Dialogen spielen, und zum
anderen um das Problem, wie lllokutionen auf grammatische Einheiten abzubil-
den sind. Burkhardt trigt kaum etwas zur Prézisierung oder gar zur Klarung dieser
Fragen bei. Ganz generell ist gegen seine sehr pauschale Kritik einzuwenden:

(i) Die Sprechakitheorie untersucht vollig zu Recht die Einheiten von
Sprechertexten in Dialogen oder monologischen Texten. Sie fallt nicht
mit einer Dialogtheorie zusammen. Problematisch ist deshalb nur, in
welchem Mafle eine isolierte Untersuchung einzelner Sprechakte metho-
dologisch berechtigt ist. Die Antwort diirfte sein, da Rahmenvorstellun-
gen iiber die Zusammenhinge zwischen Sprechakttheorie und Dialog-
theorie in jedem Falle methodologisch erforderlich sind, um einseitige
Festlegungen zu vermeiden. Das 4dndert aber nichts an der Tatsache, daB
Illokutionen ohne jeden Zweifel Aspekte von Sprecheraktivititen sind.

(ii) Auch wenn bestimmte Formulierungen bei Searle das nicht geniigend
deutlich hervorheben oder sogar milverstindlich darstellen, diirfte kiar
sein, daB die Sprechaktanalyse nicht die Aktivititen des Sprechers in
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Dialogen untersucht, etwa im Unterschied zu den Aktivititen des
Horers, sondern die Grundlagen fiir die Bestimmung von lilokutionsty-
pen, die fiir Sprecher und Horer gleichermaBen gelten. Ebenso wie die
Grammatik die grammatischen Eigenschaften von Sitzen untersucht und
nicht die Aktivititen des Sprechers oder Horers beim Produzieren oder
Verstehen von Sitzen, befaBt sich auch die Sprechakttheorie nur mit der
Frage, welche Eigenschaften erfiillt sein miissen, damit sprachliche
AuBerungen, die natiirlich — um iiberhaupt zur Existenz zu gelangen —
von einem Sprecher produziert worden sein miissen, als Instanz eines
bestimmten Ilokutionstyps gelten kénnen. Es geht also um die Regeln,
nach denen sprachliche AuBerungen eine illokutive Interpretation erhal-
ten, um Regeln, die sowohl vom Sprecher wie vom Horer beachtet
werden miissen. Burkhardt ist deshalb im Unrecht, wenn er schreibt:

»Darum ist die Sprechaktanalyse selbst nichts anderes als die
Betrachtung der Teilaktivitdten des Sprechers bei der in soziale Zusam-
menhiinge eingebetteten AuBerung sinnhafter Sprachzeichen* (S. 100).

Eine solche Konsequenz 1aBt sich aus keinem der existierenden
Ansitze ziehen. Es gehort selbstverstiandlich zu den empirischen Grund-
lagen des Illokutionsbegriffs, daB ein Sprecher mit einer sprachlichen
AuBerung auf das BewuBtsein eines oder mehrerer Partner EinfluB
nehmen will. Es mag auch zweckmiBig sein, als empirisches Material
sowohl! die Sprecher- als auch die Horerperspektive zu beriicksichtigen.
Das theoretische Ziel der Sprechaktanalyse besteht und bestand jedoch
immer darin, die Regeln zu ermitteln, nach denen sprachliche AuBerun-
gen als Instanzen von Illokutionstypen zu interpretieren sind.

Burkhardt leitet aus seiner unberechtigten Kritik der Sprecherorientierung
die ebenso ungeeignete Orientierung der Theorie auf Horerstrategien ab, d. h., er
will den vermeintlichen Teufel mit dem wirklichen Beelzebub vertreiben.

Neben der angeblich einseitigen Sprecherorienticrung spricht Burkhardt von
einem ,,ontologischen FehlschiuB“ der Sprechakttheorien (S. 157). Aus der Tatsa-
che, daB jede AuBerung eine illokutive Kraft habe, werde filschlich die Konse-
quenz abgeleitet, die illokutive Kraft miisse Bestandteil der AuBerung sein. Nach
Burkhardt haben AuBerungen als sprachliche Gebilde jedoch ,keinerlei hand-
lungsmiBige Kraft“, die unabhingig von Gebrauch und Rezeption in ihr lige
(S. 157). Die illokutive Funktion ciner AuBerung werde vielmehr erst durch die
Horerinterpretation konstruiert auf der Grundlage von konventionell-semanti-
schen Regeln. Ontologisch gesehen, erhiclten AuBerungen deshalb erst retrospek-
tiv eine illokutive Funktion.

An dieser Auffassung ist vieles zu beanstanden. Zunichst einmal die ziemlich
unverstindliche Verwendung des Begriffs ,,Ontologie“. Was soll als ,,ontologisch*
gegebener Bestandteil einer AuBerung akzeptiert werden? Wenn es nur die
beobachtbaren Signale einer AuBerung sind, so gehort auch die semantische
Analyse nicht dazu, ja nicht einmal die grammatische Analyse. Keine AuBerung
hat eine Struktur an sich, sie mufl immer zu den beobachtbaren Signalen hinzu-
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kommen. Mit einer konkreten AuBerung verbindet der Sprecher aufgrund seiner
Sprachkenntnisse eine strukturelle Beschreibung, die der Horer aufgrund seiner
Kenntnisse der gleichen Sprache rekonstruieren kann. Das gilt fiir die grammati-
sche, die semantische und die illokutive Interpretation in gleicher Weise. Es gibt
also keine Moglichkeit, die illokutive Interpretation ontologisch von anderen
Aspekten der Sprachstruktur abzuheben. Die Voraussetzung, daB3 eine ,,ontolo-
gisch“ gegebene AuBerung nachtriiglich vom Hérer illokutiv interpretiert wird, ist
als theoretische Basis vollig ungeeignet. Natiirlich muf auch der Sprecher eine
illokutive Absicht mit seiner AuBerung verbinden, die vom Horer verstanden
werden soll und die der Sprecher deshalb mindestens z. T. mit seiner AuBerung zu
verstehen gibt. Falls man vollige Beliebigkeit der illokutiven Interpretation aus-
schliefit - was wohl unvermeidbar ist —, muf es eine geregelte Beziehung zwischen
sprachlichen AuBerungen und illokutiver Interpretation geben, die in die Defini-
tion von Illokutionstypen eingeht. Genau das ist das zentrale Problem der
Illokutionstheorie. In welcher Weise ist die illokutive Interpretation durch die
semantische Interpretation der AuBerung, mit der die Illokution vollzogen wird,
determiniert? Illokutionstypen sind in wesentlicher Hinsicht durch Beschrankun-
gen fiir die sprachlichen Ausdriicke charakterisiert, mit denen ein Typ vollzogen
werden kann. Es ist deshalb empirisch unhaltbar anzunehmen, daB die sprachliche
Charakteristik eines Ausdrucks keinerlei Beschrankungen fiir die illokutive Inter-
pretation enthalte. Die sogenannten Indikatoren und Bedingungen fiir den propo-
sitionalen Gehalt von AuBerungen sind unbestreitbar empirische Faktoren, die —
wenn auch nicht eindeutig - die illokutive Interpretation maf3geblich steuern.
Herauszufinden ist, wie diese Abbildung organisiert ist.

Befremdlich ist auch die Verwendung des Begriffs ,,semantisch“ in Burk-
hardts Revision der Sprechakttheorie. Wenn man seine Argumentation auf einen
akzeptabien Kern bringt, so vertritt er offenbar die Auffassung, daB die illokutive
Interpretation durch eine Theorie zu erkldren sei, dic unabhingig von Theorien
ist, dic die sprachliche Struktur von AuBerungen bestimmen. So deute ich die
ungliickliche ,,ontologische” Argumentation. Dieser Standpunkt stimmt mit dem
argumentativ gut untermauerten Vorschlag von Bierwisch iiberein, zwischen
grammatisch determinierter Bedeutung, AuBerungsbedeutung und kommunikati-
vem Sinn zu unterscheiden und die illokutive Interpretation den Interaktions-
kenntnissen zuzuschreiben, die es ermdglichen, AuBerungsbedeutungen und
Handlungssituationen zu analysieren und mogliche illokutive Deutungen zu deter-
minieren.? Die Illokutionskenntnisse sind danach Bestandteil der Interaktions-
kenntnisse. Sie sind eindeutig von den Kenntnissen unterschieden, die die seman-
tische Interpretation grammatischer Strukturen ermoglichen. Nach dem iiblichen
terminologischen Gebrauch gehoren sie in die Pragmatik.

Burkhardt spricht dagegen von einem semantischen Neuansatz. Er meint
damit aber nicht, daBl die illokutive Interpretation Bestandteil der semantischen

2 Vgl. dazu Bierwisch (1979) sowie die Einordnung einer Theorie der iliokutiven Handlun-
gen in diesen generellen Rahmen durch Motsch/Pasch (1986).
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Interpretation von grammatischen Ausdriicken sei — das lehnt er ja gerade als
wontologischen FehlschluB“ ab -, sondern seine Idee ist es, daB Sprechakttypen
mit der semantischen Interpretation von performativen Verben zu identifizieren
seien.

»Damit eine performative AuBerung ,gliickt', muB es dem Sprecher gelingen,
den Horer dazu zu bringen zu verstehen, daB die typischen Bedingungen des
intendierten. Sprechaktes erfiillt sind, d.h., er muB ihn dazu bringen, die AuBe-
rung als Vorkommen eines bestimmten Sprechakttyps zu klassifizieren. Das
wiederum geschieht durch Subsumtion dieser AuBerung unter ein Sprechaktverb
aufgrund der vermuteten Ubereinstimmung ihrer semantischen Eigenschaften im
jeweiligen Kontext mit den semantischen Merkmalen eines bestimmten sprechakt-
bezeichnenden Ausdrucks* (S.353).

Sprechaktverben werden hier offensichtlich sowohl als objektsprachliche
Einheiten, d. h. als eine bestimmte Klasse von Verben, wie als metasprachliche
Kategorien, d.h. als Aquivalente fiir Illokutionstypen, verwendet. Als objekt-
sprachliche Ausdriicke haben sie eine semantische Komponente, als metasprachli-
che Einheiten sind sie aber nur Verben mit Bedeutungen, wenn sie in Performativ-
formeln tatséchlich auftreten. Das ist aber ein Spezialfall, dessen Generalisierung
zu abstrakten Performativformeln fithren wiirde. Eine solche Losung soll aber
gerade ausgeschlossen werden, da sie die illokutive Interpretation an die AuBe-
rung bindet. Die theoretische und terminologische Verwirrung, die auf diese
Weise entsteht, bedarf keines weiteren Kommentars.

Burkhardts fundamentale Kritik bezieht sich auch auf Ansitze zur Bestim-
mung der Rolle von Illokutionen in Texten. Er vertritt den Standpunkt, Textillo-
kutionen seien nicht als Bestandteil von Texten nachweisbar, sondern Ergebnis
der illokutiven Interpretation der propositionalen Struktur eines Textes. Diese
Auffassung ist im gewissen Sinne eine notwendige Konsequenz der - freilich
unhaltbaren — Annahme, daf} die illokutive Interpretation generell nicht durch
sprachliche Eigenschaften von AuBerungen determiniert werde. Zu dieser Kritik
ist hier nur folgendes anzumerken: Das Kernproblem jeder Illokutionstheorie,
némlich die Abbildung von sprachlichen Eigenschaften auf Handlungseigenschaf-
ten in Illokutionstypen, wird von Burkhardt nicht ernsthaft diskutiert. Er bewegt
sich lediglich auf der Ebene unbewiesener Behauptungen und sehr vager theoreti-
scher Annahmen. Fiir seinen Standpunkt entscheidende Probleme, nidmlich eine
Klarung des Zusammenhangs zwischen Satzmodi und Grundtypen von Illokutio-
nen, iibergeht er einfach. Er ist deshalb weder in der Lage, den Ansatz zur
Illokutionsanalyse in Texten, den er beanstandet, immanent zu Kkritisieren, noch
seinen Gegenvorschlag in einer verbindlicheren Form zu présentieren.? Es bedarf
keiner lingeren Begriindung, daB sich die sprachliche Analyse von Texten nicht
auf Propositionen beschrinken kann. Sie mufl die modalen Kategorien und
Elemente der Satzstruktur ebenfalls beriicksichtigen. In diesem Zusammenhang

3 Burkhardt bezieht seine Kritik im wesentlichen auf die Arbeit Brandt u. a. (1983). Der
dort entwickelte Ansatz wurde spiter weiter ausgebaut. Einen Einblick in den neueren
Stand vermitteln Motsch/Reis/Rosengren (1989) und Motsch (1989).
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wire nun mindestens zu zeigen, dafl die Satzmodi Deklarativ, Interrogativ,
Imperativ keine illokutive Interpretation auslosen. Ferner miiten fiir die Fakten,
die in Illokutionsanalysen durch die Unterscheidung zwischen dominierenden und
subsidiaren Illokutionen beschrieben werden, rein propositionale oder andere
nicht illokutionire Beschreibungen gefunden werden, und es miifite nachgewiesen
werden, daB diese addquater sind. Burkhardt iibersieht diese Fragen aber einfach.
Er iibersieht auch, daB der von ihm kritisierte Ansatz gar nicht behauptet, da
jede dominierende Illokution im Text durch eine AuBerung vertreten sein miisse
und daB jeder Text genau eine dominierende Illokution aufweise. Sein Gegenvor-
schlag fiir die Interpretation von Texten ist auf der anderen Seite so vage und
lediglich intuitiv begriindet, daB er Ignoranz gegeniiber dem kritisierten Ansatz in
keiner Weise rechtfertigt.

Burkhardts Buch kann nicht — ganz im Gegensatz zu den Ambitionen des
Autors ~ als ein grundlegender Beitrag zur Entwicklung der Sprechakttheorie
gewertet werden. Was wesentliche Desiderate der Illokutionstheorie sind, soll im
folgenden kurz skizziert werden.

Als eine fundamentale Erkenntnis der bisherigen Forschung kann gelten, daB
die mit der Sprechaktanalyse thematisierten Phianomene nicht einfach als spezielle
Aspekte der Bedeutung sprachlicher Ausdriicke behandelt werden kénnen, son-
dern eine Theorie verlangen, die das Zusammenspiel zwischen sprachlichen
Strukturen und ihrer semantischen Interpretation einerseits und Prinzipien und
Regeln kommunikativen Handelns andererseits darzustellen gestattet. Eine empi-
risch adidquate Sprechakttheoriec muf} zeigen, welche Typen von sozialen Hand-
lungen mit welchen sprachlichen Ausdriicken vollzogen werden kénnen. Zu ihren
zentralen Aufgaben zihlt die Bestimmung des Begriffs Sprechakttyp bzw. Illoku-
tionstyp. Wenn Sprechakte oder Illokutionen Maoglichkeiten sind, mit sprachli-
chen Mitteln soziale Handlungen zu vollziehen, so ist zu erwarten, da diese
Aufgabe nur zu l6sen ist, wenn 1. die Handlungsaspekte, die fiir die Bestimmung
von Sprechakttypen konstitutiv sind, herausgearbeitet werden, und wenn 2.
gezeigt wird, auf welche Weise Eigenschaften sprachlicher Ausdriicke mit Eigen-
schaften sozialer Handlungen zu Typen sprachlicher Handlungen verschmolzen
werden konnen.

Aus einer sehr aligemeinen Perspektive geben Illokutionstypen an, daB ein
sprachlicher Ausdruck mit den semantischen Eigenschaften e,...e; unter den
Handlungsbedingungen h, . . . h; als illokutive Handlung des Typs IH; gilt und daB
mit dem Vollzug einer Handiung IH; die sozialen Konsequenzen cons; . . . cons,
verbunden sind.*

Diese sehr allgemeine Charakterisierung ist mit zahlreichen, gegenwirtig nur
anniherungsweise erkannten oder gar geldsten Problemen verbunden. So ist fiir
ein theoretisches Verstdndnis der empirischen Phanomene genauer zu ermitteln,
welche Handlungskategorien fiir die Charakterisierung von Illokutionstypen rele-
vant sind sowie welche interne Systematik sie aufweisen. Eine zweite wichtige

4 Vgl. dazu Motsch/Pasch (1986).
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Aufgabe besteht darin, die Beziehung zwischen den Handlungseigenschaften von
Illokutionstypen und Anforderungen an die semantische Struktur sprachlicher
Ausdriicke genauer zu erfassen. In diesem Zusammenhang sind mindestens zwei
zentrale Fragen von Interesse:

1. Ist die Beziehung zwischen den Handlungseigenschaften und den Bedin-
gungen fiir die semantische Struktur sprachlicher Ausdriicke, die ein Typ
festlegt, arbitrér, d. h. historisch-konventionell, oder wird sie durch inha-
rente Bedingungen determiniert? Um ein Beispiel anzufiihren: Ein Ver-
sprechen ist charakterisiert durch einen sprachlichen Ausdruck, der eine
kiinftige Handlung des Sprechers beschreibt, sowie durch eine Menge von
Handlungsbedingungen, die sich u.a. auf die Motivation, Rechte und
Pflichten der Handlungspartner und einschlidgige Normen beziehen. Das
Beispiel legt den SchluB nahe, daB die soziale Handlung, dic in einem
Versprechen beschrieben wird, in einer wesentlichen Bezichung zu den
Handlungsbedingungen des Illokutionstyps ,,Versprechen* steht. Eine
theoretisch begriindete Illokutionstypologie muB diese innere Systematik
aufdecken und einen Kalkiil moglicher Iliokutionstypen entwickeln.3

2. In welchem MaBe wird ein Illokutionstyp durch sprachliche Eigenschaften
determiniert? Diese Frage steht im Mittelpunkt linguistischer Untersu-
chungen. Sie betrifft die sprachiichen Indikatoren fiir die illokutive Inter-
pretation von AuBerungen. Daf8 Illokutionstypen Bedingungen an die
Bedeutung der sprachlichen Ausdriicke stellen, mit denen sie vollzogen
werden konnen, ist eine empirische Pramisse, Versprechen werden mit
AuBerungen vollzogen, die eine zukiinftige Handlung des Sprechers
beschreiben, Aufforderungen mit AuBerungen, die eine Handlung des
Kommunikationspartners beschreiben. Es scheint aber sinnvoll zu sein,
die sog. Satzmodi Deklarativ, Interrogativ, Imperativ mit Grundtypen
illokutiver Handlungen wie Mitteilung, Frage, Aufforderung systematisch
in Bezug zu setzen. Das bedeutet, daf Satzmodi als grammatisch determi-
nierte Kategorien begriindbar sein missen, und da3 die Abbildung von
Satzmodi und Grundtypen illokutiver Handlungen als empirisch sinnvoll
nachzuweisen ist. Das wiederum setzt voraus, daf das Problem der
Indirektheit, das sich aus einer eindeutigen Abbildung von grammatisch
determinierten Satzmodi auf illokutive Grundtypen ergibt, auf empirisch
sinnvolle Weise gelost werden mufl. Auch wenn man die Fragen aus der
Sicht der Horerinterpretation betrachtet, kann eine fundierte Analyse
diese Abbildungsproblematik nicht iibergehen.¢

5 Generelle theoretische Fragen, die die Entwicklung eines Kalkiils moglicher Illokutionsty-
pen aufwirft, werden von Searle/Vanderveken (1985) verdeutlicht.

6 Motsch/Pasch (1986) entwickeln ecinen Lgsungsvorschlag, der die Moglichkeit einer kon-
textuell bedingten Uminterpretation der grammatisch determinierten Satzmodi vorsicht.
Die Indirektheit ist demnach im wesentlichen ein Phinomen der kontextsemantischen
Interpretation oder - in Bierwischs Terminologie — des Ubergangs von der grammatisch
determinierten Bedeutung zur AuBerungsbedeutung. Die Zuordnung von illokutiven
Grundtypen zu Satzmodi bleibt unabhéngig von diesen Uminterpretationsprozessen.
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Die Beziehung zwischen Illokutionstyp und sprachlichen Eigenschaften der
AuBerungen, mit denen ein Typ vollzogen werden kann, beriihrt einen weiteren
wichtigen Aspekt: Wenn angenommen werden darf, daB der illokutive Grundtyp
durch grammatische Eigenschaften der AuBerung determiniert ist — durch gram-
matisch determinierte Satzmodi —, so erhalten alle sprachlichen Ausdriicke, denen
ein Satzmodus zukommt, auch eine illokutive Interpretation. Das wiederum hat
zur Konsequenz, daB in jedem Falle selbsténdige Sétze und satzwertige elliptische
Ausdriicke die sprachliche Basis von Illokutionen sind. Zusammenhingende
Texte eines Sprechers bestehen dann aus elementaren Illokutionen und nicht nur
aus Propositionen, die sich aus der semantischen Interpretation von Séitzen
ergeben. Denkbar — wenn auch wegen der kaum bestreitbaren Beziehung zwi-
schen Satzmodi und Grundtypen von Illokutionen unwahrscheinlich — wire auch,
dafl die Anforderungen eines Illokutionstyps an die sprachlichen Eigenschaften
der AuBerung, mit der er vollzogen werden kann, nur den propositionalen Gehalt
betreffen. Diese Vorstellung scheint Burkhardt zu verfolgen. Ein genauer ausge-
arbeitetes — aber z. Z. nicht verfiigbares — Abbildungsmodell kénnte unter dieser
Voraussetzung auch mehrere Sétze eines Textes unter eine Illokution fassen.”

Wenn wir eine Bilanz aus dem erreichten Stand der Sprechaktanalyse ziehen,
so bleiben vor allem folgende Desiderate offen:

1. Die Handlungsaspekte miissen konsequenter aus handlungstheoretischer
Sicht erforscht werden. Die Spezifik kommunikativer Handlungen und
besonders auch sprachlicher Handlungen ist herauszuarbeiten.

2. Die Beziehung zwischen den grammatisch-semantischen und den Hand-
lungsaspekten eines Ilokutionstyps sind wesentlich genauer zu be-
stimmen.

3. Die Rolle von lllokutionen in Texten ist explizit zu machen.

Diese Anforderungen verlangen natiirlich eine erhebliche Vertiefung des
gesamten theoretischen Niveaus der Illokutionsanalyse. Die Forschung auf diesem
Gebiet hat durchaus solide Grundlagen zur Erfiillung dieser Aufgaben gelegt.
Fortschritte konnen aber nur erreicht werden, wenn entweder neue Einsichten
durch fundierte Faktenanalysen vorgelegt werden oder wenn der theoretische
Ansatz insgesamt vertieft wird. Arbeiten, die weder das eine noch das andere
leisten, werden schnell in Vergessenheit geraten.

7 In den letzten Jahren wurden mehrere Vorschlige ausgearbeitet, die den Satzmodi eine
zentrale Rolle bei der Abbildung von AuBerungen auf Illokutionstypen zumessen. Einen
generellen Uberblick geben Motsch/Reis/Rosengren (1989). Es existiert dagegen kein
vergleichbarer Vorschlag, der die Abbildung nur an propositionalen Informationen fest-
macht. Burkhardt behandelt die Frage in einer Weise, die Zweifel aufkommen 148t, ob er
die theoretische Tragweite des Problems iiberhaupt erkannt hat.
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