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Grammatiken eines Jahrzehnts

Einfiihrung in den thematischen Teil

Ulrich Engel, Mannheim

Im Juli 1989 beschlossen die Herausgeber des Jahrbuchs Deutsch als Fremd-
sprache, den thematischen Teil des Jahrbuchs 1990 den Grammatiken der
deutschen Sprache zu widmen. Gedacht war dabei naturgemif an dieje-
nigen unter den neueren Grammatiken, die fiir das Fach Deutsch als

Fremdsprache hilfreich sein konnten. Diese Grammatiken sollten von ih-

ren Autoren vorgestellt werden. Der Auftrag, die einzelnen Beitrige zu-

sammenzustellen, wurde mir erteilt.

Die Auswahl war, bei notwendigerweise begrenztem Raum, nicht ganz
einfach. In den letzten Jahren waren besonders viele neue Grammatiken
erschienen — die Auswahlliste zeigt, daf die Jahre 1988 und 1989 als iiber-
durchschnittlich ,, fruchtbar” zu gelten haben —, aber zugleich waren auch
noch mehrere iltere, verdienstvolle und erfolgreiche Grammatiken auf
dem Markt. Ich habe mich nach reiflichem Uberlegen schlielich an drei
Kriterien orientiert:

1. Es sollten nur allgemein verwendbare Grammatiken vorgestellt werden.
Dies bedeutet, da8 eindeutig an ein bestimmtes Lehrwerk gebundene
Darstellungen nicht einbezogen wiirden. In dieser Hinsicht stellt Bernd
Latours Grammatik, die primir als Begleitmaterial zu dem Mittelstu-
fen-Lehrwerk Wege konzipiert war, einen Grenzfall dar. Sie wurde be-
riicksichtigt, weil sie nachweisbar auch lehrwerkunabhingig verwendet
wird.

2. Es sollten in erster Linie deutschsprachige Grammatiken, die in Deutsch-
land erschienen und fiir Lernende mit beliebiger Muttersprache ge-
schrieben wurden, vorgestellt werden. Ein Grenzfall ist Zembs Verglei-
chende Grammatik, die zwar in einem deutschen Verlag erschienen, aber
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hélftig in deutscher und in franzosischer Sprache geschrieben ist. Scha-
nens Grammaire de I'allemand erfiillt keine dieser Forderungen: in fran-
zosischer Sprache und in Frankreich erschienen, ist sie erklartermaen
fiir frankophone Deutschlernende bestimmt. Sie wurde dennoch aufge-
nommen wegen der iiberragenden Bedeutung des Deutschen als Fremd-
sprache im franzosischsprachigen Raum.

3. Es sollten nur Grammatiken vorgestellt werden, die in der Zeitspanne
von 1980 bis 1990 erschienen sind. Zembs Grammatik kann insofern
nicht als Sonderfall gelten, als zwar der erste Band schon 1978 erschienen
ist, der zweite aber 1984 (und der dritte fiir die neunziger Jahre ange-
kiindigt ist). Wohl aber geniigt Weinrichs Textgrammatik der deutschen
Sprache diesem Kriterium nicht: sie ist noch gar nicht erschienen. Der
EntschluB, eine vorausgreifende Beschreibung dieses Werkes dennoch
aufzunehmen, stiitzt sich auf die Tatsache, daf in dieses Buch besonders
hohe Erwartungen gesetzt werden; die Textgrammatik der franzdsischen
Sprache (1982) desselben Autors hat allgemeinen Appetit geweckt.

Schlieflich wurden folgende Autoren angeschrieben:

Giinther Drosdowski (Duden-Grammatik, *1984)

Peter Eisenberg (Grundriff der deutschen Grammatik, 21989)

Johannes Erben (Deutsche Grammatik, 121980)

Lutz Gotze / Ernest W.B. Heg-Liittich (Knaurs Grammatik der deutschen
Sprache, 1989) j

Heinz Griesbach (Neue deutsche Grammatik, 1986)

Ulrich Haussermann (Grundgrammatik Deutsch, 1988)

Karl Erich Heidolph (Grundrif einer deutschen Grammatik, *1984)

Gerhard Helbig (Deutsche Grammatik, '*1989)

Hans Jiirgen Heringer (Wege zum verstehenden Lesen, 1987; Lesen lehren
lernen, 1988)

Ursula und Rudolf Hoberg (Deutsche Grammatik, 1989)

Bernd Latour (Mittelstufen-Grammatik, 1988)

Lorenz Nieder (Lernergrammatik, 1987)

Frangois Schanen (Grammaire de I'allemand, 1986)

Giinter Starke (als Bearbeiter von Jungs Grammatik der deutschen Sprache,
61980)

Harald Weinrich (Textgrammatik der deutschen Sprache)

Auferdem sollte ich nach dem ausdriicklichen Wunsch der iibrigen Her-
ausgeber meine eigene Deutsche Grammatik (1988) vorstellen.

142



Grammatiken eines Jahrzehnts

Den Autoren wurden nur sparsame Auflagen gemacht. Der Umfang des
Beitrags sollte 10 bis maximal 15 Schreibmaschinenseiten betragen.
Zum Inhalt wurde festgelegt:

~Es geht uns darum, den spezifischen Denkansatz, die Reichweite und die Ziel-

setzung der Grammatik deutlich zu machen, und zwar in héherem Mafe, als

dies in Vorworten, Einfithrungen u.a. méglich ist.”
Von den angeschriebenen Autoren haben drei - teilweise nach anfinglicher
Zusage - auf eine Mitwirkung verzichtet. Die Griinde fiir die Absagen
waren unterschiedlicher Art. Wichtig scheint mir, daf keiner der Autoren
das Konzept als solches in Frage stellte.

Die iibrigen Autoren haben den knappen Einsendetermin, der ihnen
gesetzt werden mufite, ausnahmslos eingehalten. Fiir solche heute recht
ungewdhnliche Kooperativitit sei ihnen ausdriicklich gedankt. Mein be-
sonderer Dank gilt Karl Erich Heidolph, der seinen Beitrag nur unter
erheblichen personlichen Opfern fertigstellen konnte.

Die Autoren, die Beitrage zur Verfiigung stellten, haben die ihnen be-
lassene Freiheit auf verschiedene Weise genutzt. Ich erwartete mir, daf
der Leser iiber Inhalt, Aufbau, Schwerpunkte jeder Grammatik soweit
unterrichtet wird, daf8 er die erhaltenen Informationen vergleichen und
dann eine begriindete Auswahl treffen kann. Da aber die Autoren je eigene
Vorstellungen von den Bediirfnissen und Erwartungen des Lesers, da ei-
nige von ihnen zudem einen sehr individuellen Beschreibungsstil haben,
hat sich schlieflich eine Vielfalt der Darstellungen ergeben, die der Ver-
gleichbarkeit gewisse Grenzen setzt. Neben seinem Werk hat so jeder Au-
tor zugleich sich selbst vorgestellt. Dies muf keineswegs nur ein Nachteil
sein. Der Leser erfahrt auf diese Art, wie jeder Autor sein Werk (und
eventuell auch sich selbst) gesehen wissen will.

Jedenfalls wurde in die Texte nirgends eingegriffen (nur satztechnisch
wurde, soweit dies moglich erschien, eine Vereinheitlichung angestrebt).

Im folgenden werden die einzelnen Grammatiken in alphabetischer Rei-
henfolge (nach den Namen der Autoren bzw. Bearbeiter) vorgestellt. Eine
chronologische Anordnung hitte manche Vorziige geboten, wurde aber
dennoch nicht gewihlt, weil es sich bei der Hilfte der vorgestellten Aus-
gaben lediglich um Neuauflagen handelt und eine sinnvolle zeitliche Ord-
nung im Einzelfall sehr subtile und gleichwohl angreifbare Entscheidun-
gen erfordert hitte.

Jedem Beitrag wird die vollstindige Bibliographie vorangestellt. Es liegt
sicher im Interesse der Adressaten, daf auch der Umfang (Seitenzahl) und
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der derzeitige Kaufpreis in DM angegeben wird. Hat der Autor seinem

Beitrag einen eigenen Titel gegeben, so folgt dieser im AnschluB an die

Bibliographie.

Ein kritischer Vergleich oder eine Bewertung der einzelnen Beitrage
verbat sich schon deshalb, weil der Herausgeber des thematischen Teils
selbst einer der Beitriger ist. Leserinnen und Leser miissen sich also damit
abfinden, daf ihnen bei der Urteilsbildung keine weitere Hilfe zuteil wird;
dafiir genieRen sie den Vorteil, da sie beim Abwagen keiner beeinfluft.

Wohl aber darf der Leser erwarten, da8 der Herausgeber nicht blof eine
Art Modenschau veranstaltet, sondern daf8 er aus dem Dargebotenen die
Summe zu ziehen versucht, daf er Tendenzen aufzeigt und Forderungen
formuliert, die, wenn auch aus seiner Sicht, die kiinftige Grammatikland-
schaft pragen sollten.

Folgendes erscheint mir auf Grund der Grammatik-Ereignisse der acht-
ziger Jahre nicht nur wiinschenswert, sondern vorgezeichnet:

1. Kiinftige Grammatiken werden den Benutzer, den Adressaten, starker
beriicksichtigen, als dies zuvor tiblich war. Wir haben also zu rechnen
mit
- Produktionsgrammatiken neben Verstehensgrammatiken, weil wir

heute wissen, daf der Proze der Spracherzeugung nicht einfach um-
gekehrt werden kann, wenn man zu effektiven Verfahren der Sprach-
analyse kommen will,

- Lernergrammatiken neben Lehrergrammatiken, weil der Fremdspra-
chenlehrer mit (relativ) intakter zielsprachlicher Kompetenz véllig an-
dere Informationsbediirfnisse hat als der Lernende, der sich erst miih-
sam iiber verschiedene ,interimsprachliche” Stadien zur Sprachbe-
herrschung hocharbeitet,

- Anfingergrammatiken neben Fortgeschrittenengrammatiken, wobei
von einer weiten Skala auszugehen ist, die weniger das Notwendige
als das Verzichtbare definiert (denn auch das Grammatikschreiben
beruht vor allem auf der Kunst des Weglassens),

- ausgangssprachspezifischen Grammatiken neben Allerweltsgramma-
tiken: dazu unten mehr (s. 5.).

2. Kiinftige Grammatiken werden in ihrer Mehrheit piidagogischer sein als
die zuvor geschriebenen, mindestens werden ihre Autoren griindlicher
und auch systematischer iiberlegen, wie die zu vermittelnden Struktu-
ren und Regeln faBlich dargeboten werden konnen. Vor allem werden
sich diese neuen Grammatiken dadurch auszeichnen, daf der Leser
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ernster genommen wird, daf seiner selbsttatigen Mitleistung grofierer
Raum zubemessen wird, etwa indem man ihm Methoden in die Hand
gibt, mit deren Hilfe er sich grammatische Kategorien selbst erarbeiten
kann. Dies wiederum wird nur dann effektiv werden konnen, wenn
ihm bewuft gemacht wird, da8 alle Kategorien und Regeln Werkzeuge
der sprachlichen Verstindigung zwischen Menschen sind.

3. Kiinftige Grammatiken werden in ihren Aussagen exakter sein als ihre
Vorgangerinnen. Damit ist unter anderem gemeint, daf alle Einheiten
so definiert werden, daf der Benutzer sie iiberpriifen und dann selbst
mit ihnen arbeiten kann. Das sattsam bekannte Operieren mit intuitiven
Begriffen, die notwendig zu Unschirfen und Uberlappungen fiihren,
wird allméhlich verschwinden. Man wird dies bemerken bei der Defi-
nition so grundlegender Kategorien wie der Wortklassen, der Satzglie-
der, des Satzes, der Textstrukturen u.a. Entsprechendes gilt auch fiir die
Terminologie. Die Auswirkungen der Terminologie-Liste der Kultusmi-
nisterkonferenz — , Verzeichnis grundlegender grammatischer Fachaus-
driicke”, 1982 — haben sich schon bisher in Grenzen gehalten. Es ist
daher zu erwarten (und zu begriifien), daf diese theoretisch einseitige
Liste auch die kiinftigen Grammatiken nicht nachhaltig pragen wird.

4. Kiinftige Grammatiken werden umfassender sein als friihere. Damit ist
nicht unbedingt gemeint, da die Biicher dicker werden. Es geht viel-
mehr um den Gesamtbereich, fiir den die Grammatik zustandig ist. Mit
der Betonung des instrumentalen und funktionalen Charakters der Spra-
che wurde auch das grammatische Spektrum erweitert. Bisher Vernach-
lassigtes wird somit sorgsamer dargestellt, mancherlei Neues wird auf-
genommen. Dies gilt fiir den Valenzbegriff, der immerhin in neuerer
Zeit weithin und schuleniibergreifend rezipiert wurde; es gilt ferner fiir
die Struktur der Wortgruppen und die Wortstellung, die bisher meist
stiefmiitterlich behandelt wurden. Es gilt vor allem fiir den Text und
seine Struktur. Grammatiken, die dem Text nicht zentrale Aufmerksam-
keit widmen, werden Rechtfertigungsprobleme bekommen.

5. Kiinftige Grammatiken werden die Muttersprachen der Lernenden mehr
in Rechnung stellen, als dies bisher gangig (und mdglich) war. Dies
bedeutet, daf ein groRer Teil der Grammatiken kontrastiv angelegt wird,
daB er also Lernschwierigkeiten, die durch die Ausgangssprache und
ihr Verhiltnis zur Zielsprache bedingt sind, starker beriicksichtigen, da-
fiir anderes, wo Einklang zwischen Ausgangs- und Zielsprache besteht,
fliichtig behandeln wird. Wo im Ausland Deutsch als Fremdsprache
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gelernt wird, sind grofitenteils Lehrbiicher aus einheimischer Produk-
tion und mit zwangsliufig kontrastivem Einschlag im Gebrauch (daf
sie daneben andere Postulate nicht erfiillen, daf sie teilweise hinter dem
internationalen Forschungsstand erheblich zuriickhinken, steht auf ei-
nem anderen Blatt). Es ist an der Zeit, auch fiir inlindische (oder doch
im Inland hergestellte) Deutschgrammatiken kontrastive Sehweise we-
nigstens in Teilbereichen zu fordern. Fiir die Lander, in denen die Nach-
frage nach Deutschunterricht erheblich ist, sollten méglichst schnell kon-
trastive Beschreibungen bereitgestellt werden; bislang ist dies nur ver-
einzelt der Fall. Daf daneben Deutschgrammatiken fiir jedermann ihre
Berechtigung behalten, keineswegs nur aus 6konomischen, sondern
auch aus organisatorischen u.a. Griinden, muf8 erwahnt werden. Wichtig
ist aber, daf8 solche Grammatiken, soweit der Fremdsprachenunterricht
betroffen ist, nur noch als Notlosungen angesehen werden diirften.

6. Kiinftige Grammatiken werden kommunikativ fundiert oder zum min-
desten kommunikativ orientiert sein. Dies sollte nicht als Konzession
an einen modischen Trend mifiverstanden werden. Ebensowenig ver-
fangt das neuerdings immer wieder zu horende Argument, Grammati-
ken seien, indem sie die Sprache als Verstindigungsmittel beschrieben,
schon seit eh und je kommunikativ gewesen. Neu ist ganz entschieden
der in den letzten zwanzig Jahren eingetretene Fokuswechsel, der me-
tagrammatische Uberlegungen auf die sprachliche Kommuntikation hin
zentriert. Es ist undenkbar, daf kiinftige Grammatiken dadurch nicht
gepragt wiirden. Der Niederschlag der neuen Sehweise wird in der
Darstellung von Teilbereichen sichtbar werden, méglicherweise aber
auch im Gesamtaufbau der Grammatiken. Warum sollten denn nicht
an die Stelle iiberlieferter Kategorien wie , Verb”, ,Satzglieder”, ,, Wort-
stellung” neue treten, die unsere Sprache vom Gemeinten, Auszudriik-
kenden, aber eben noch nicht Gesagten her aufschliefen, also , Wirk-
lichkeit eines Sachverhalts”, ,Hervorhebung einer Sache”, ,Konzentra-
tion auf das Geschehen anstatt auf die beteiligten Gréflen” usw.? Warum
sollte also nicht am Ende eine Grammatik stehen, die erklirt, wie man
spricht und versteht, die also darlegt, mit welchen Mitteln man seine
Gedanken ausdriicken kann, anstatt einfach aufzulisten, was man mit
den grammatischen Kategorien alles anfangen kann?

Die neue Grammatik wird in Umrissen erkennbar. Der Weg zu ihr ist weit

genug, und er wird miihsam sein.
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