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Verdffentlichte Manuskriptfassung

Wolfgang Motsch (Berlin)

Wieviel Syntax brauchen Komposita?

1. Das Problem

Natiirliche Sprachen enthalten neben Regeln zur Verkniipfung von Wortern zu
syntaktischen Ausdriicken auch Regeln zur Bildung neuer Worter. Haben diese
Regeln gemeinsame Grundlagen, oder unterscheiden sie sich in grundsitzlicher
Hinsicht? In der Geschichte der Wortbildungsforschung wurde diese Frage
sehr unterschiedlich beantwortet. Wihrend die éltere Grammatikforschung
Syntax und Wortbildung trennte - obwohl historische Verbindungen angenom-
men wurden - schlugen Anhénger der generativen Grammatik in den 60er und
70er Jahren vor, Wortbildungen als reduzierte syntaktische Strukturen zu
beschreiben. Wortbildungsregeln wurden als Transformationen dargestellt, die
syntaktische Tiefenstruktur, zusammen mit bestimmten morphologischen Re-
geln, in Komposita und Derivationen iiberfiihren. Die empirische Grundlage
fiir diesen Vorschlag bildete die Tatsache, daB besonders Nominalisierungen
und Komposita mit syntaktischen Fiigungen korrespondieren. Vgl. Motsch
(1970).

Gegen diese Beschreibung wurden sowohl empirische als auch theoretische
Einwinde geltend gemacht. Ein wichtiger theoretischer Grund war, daB die fiir
die Wortbildungen notwendigen Transformationen so unbeschrénkt sind, daB
sie als formale Mittel zur Erkldrung natiirlichsprachlicher Regularititen nicht in
Frage kommen.

Als Ausweg kommen nur zwei Losungswege in Frage: 1.) Wortbildungen
haben eine eigenstindige syntaktische Struktur, die durch spezielle Ersetzungs-
regeln dargestellt werden kann. 2.) Wortbildungen setzen Lexikonregeln vor-
aus, die in wortspezifischer Weise phonologische, morphologische, syntakti-
sche und semantische Eigenschaften von Wortern kombinieren. Der erste Lo-
sungsweg wurde von den Anhingern der sog. Wortstrukturtheorie verfolgt.
Prominente Vertreter sind Selkirk (1982), Toman (1983), Lieber (1983). Der
zweite Weg wurde von Wortbildungsforschern wie Aronoff (1976) beschritten.
Als programmatisch kann auch die Arbeit von Jackendoff (1975) betrachtet
werden, die den von Chomsky (1970) entwickelten Ansatz zur Beschreibung
von Wortbildungen durch Redundanzregeln aufgriff und prizisierte.

In diesem Beitrag mochte ich auf eine Reihe von Problemen hinweisen, die
sich aus der Annahme einer Wortsyntax ergeben. Ich werde mich im wesentli-
chen auf die Regularititen deutscher Komposita beziehen, die der Jubilar in
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zahlreichen Arbeiten erforscht und bekannt gemacht hat. Die Argumentation
148t sich - mit gewissen Zusatzbetrachtungen - auch auf Derivationen anwen-
den.

2. Die Syntax von Komposita

Komplexe Worter haben interne und externe Struktureigenschaften. Bei Kom-
posita ist die Charakterisierung der externen Struktur trivial. Im Deutschen, wie
auch in vielen anderen Sprachen, iibernimmt das Kompositum die Worteigen-
schaften des rechtsstehenden Grundwortes. Das gilt fiir alle Typen, d. h. fiir
Determinativ- (Landhaus), Kopulativ- (Strumpfhose) und exozentrische Kom-
posita (Grofmaul). Im Unterschied zu bestimmten Derivationstypen hat das
erste Glied eines Kompositums keinen EinfluB auf die externen Eigenschaften
des komplexen Wortes. Wihrend das Basiswort einer Derivation normaler-
weise seine Argumentationsstruktur vererben kann (Der Spaziergdnger verhin-
derte einen Einbruch/Die Verhinderung eines Einbruchs durch den Spaziergdn-
ger), blockieren Komposita in der Regel die Argumentstruktur des 1. Gliedes
(Er schreibt Briefe am Tisch./Schreibtisch * der Briefe). Es gibt jedoch einige
Ausnahme. Vgl.

Beschleunigungsgrad der Partikeln.

Wachstumsrate des Kapitals.

Geburtsdatum des Richters.

Wirkliche Probleme bereitet die Beschreibung der internen Struktur von
Komposita, d. h. der Regularitiiten, die die moglichen Verkniipfungen von
Wortern zu Komposita festlegen. Nach Auffassung der Wortsyntax-Vertreter
setzt die Beschreibung dieser Regularititen besondere syntaktische Regeln der
Verkniipfung von Wortern voraus. Diese Regeln gehen in die autonomen gram-
matischen Grundlagen natiirlicher Sprachen ein, sie haben einen unabhéngigen
Status gegeniiber den Eigenschaften des konzeptuellen Systems, das die se-
mantische Interpretation regelt. Das Verhiltnis zwischen der angenommenen
Wortsyntax und der Wortsemantik erweist sich jedoch schnell als proble-
matisch. Wihrend die Syntax sprachlicher Ausdriicke kompositional, d. h. die
Interpretation von Sétzen auf der Grundlage der Wortbedeutungen sichert, gilt
dies gerade nicht fiir die Komposita. Die Unterschiede der Interpretation von
Determinativ-, Kopulativ- und exozentrischen Komposita finden keinen Nie-
derschlag in der Wortsyntax. Dazu kommt, daB fiir zahlreiche Kompositatypen
die Interpolation von Interpretamenten notwendig ist. So ist zur Interpretation
von Schuhfabrik z. B. herstellen heranzuziehen (Fabrik, die Schuhe herstelit).

Typisch fiir die Phrasensyntax ist ferner, daB syntaktische Kategorien nach
dem Verhalten von Wértern in bestimmten syntaktischen Umgebungen definiert
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werden. Regeln und syntaktische Kategorien bilden also eine Einheit. Sowohl
die Kombinatorik von Wortkategorien als auch die geltenden Beschriankungen
sind aber ganz offensichtlich in keiner Weise durch wortsyntaktische Regeln
motiviert. Auf die Wortstruktur bezogene Kategorien sind Klassifizierungen
wie Wurzel, Stamm, Affix.

Als erstes Glied kommen vor V(erb), A(djektiv), N(omen), P(rdposition),
als zweites Glied V, A, N. Wir vernachléssigen hier die Unterscheidung zwi-
schen Adjektiv und Adverb. Ausgeschlossen sind u. a. Determinatoren, Modal-
partikeln, Gradpartikeln, Konjunktionen, Kardinalzahlen. Beispiele wie daf-
Satz sind wohl als Spezialfall von NN-Komposita zu behandeln (Sdtze mit der
Konjunktion "daf"). Die Beispiele, die Fleischer (1983, 97) fiir Komposita aus
Kardinalzahl und Substantiv anfiihrt, verlangen u. E. eine besondere Beschrei-
bung. Das erste Glied ist als reduzierte Form eines Gefiiges zu erklédren:

Zweikampf: Kampf zwischen zwei Gegnern

Zwielicht: Zweierlei Licht

Dreibund: Bund zwischen drei Partnern

Dreiklang: Klang aus drei Tonen

Fiinfkampf. Kampf in fiinf Disziplinen

Fille wie Zweirad, Dreieck sind als exozentrische Komposita zu erklédren:
Fahrzeug, das zwei Rédder hat. Figur, die drei Ecken hat. Alle Kombinationen
dieser Kategorien sind belegt. UngewiB ist allerdings, ob NV-Worter wie kopf-
stehen, radfahren, maschineschreiben als Komposita oder als lexikalisierte
syntaktische Fiigungen zu analysieren sind. Problematisch ist ferner, wie die
beschridnkte Verwendung der Kombination VV (frdsschleifen, fluchbeten) zu
erkléren ist.

Zweigliedrigkeit vorausgesetzt, lassen sich diese Beobachtungen durch ein
Regelschema der Form X - Y X wiedergeben, wobei X =V, A,Nund Y =V,
A, N, P. Diese Regel determiniert hierarchische Strukturen, die graphisch als
bindr verzweigte Baume darstellbar sind.
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Die Besetzung der Knoten am Ende eines solchen Baumes ist durch eine ganz
einfache Regel ausdriickbar:

(i) Der rechte Knoten einer bindren Struktur kann durch Lexikoneinheiten
besetzt werden, die den Kategorien V, A oder N angehéoren; der linke Knoten
durch LE der Kategorien V, A, N oder P.

Da das rechtsstehende Glied eines Kompositums die externen Eigenschaften
des ganzen Wortes bestimmt, gibt es ferner:

(ii) Das rechtsstehende Wort vererbt seine externen Eigenschaften an den
Knoten, der es unmittelbar dominiert.

Es ist leicht zu erkennen, daB8 die Knotenbesetzungsregeln (i) und (ii) eine al-
ternative Formulierung des Regelschemas X° — Y°X° sind.

Die syntaktische Struktur von Woértern hat einige Gemeinsamkeiten mit der
Struktur von Phrasen, die durch eine X-bar-Grammatik erfaBt werden kann.
Die Gemeinsamkeiten beschrianken sich jedoch auf die hierarchische Ordnung,
sowie auf die Vererbung der externen Eigenschaften des Bezugswortes eines
Kompositums, seines Kopfes, auf die ganze Konstruktion. Wortstrukturen
weichen dagegen gerade im Hinblick auf die Eigenschaften von Phrasenstruk-
turen ab, die wesentlich fiir das X-bar-Schema sind. Sie bilden keine Projekti-
onsstufen, d. h. keine Phrasenstrukturkategorien wie NP, VP usw., und das
erste Glied ist nicht — wie die Ergénzungen des Kopfes in Phrasenstrukturen —
in Kategorien wie Spezifikator, Adjunkt und Komplement zu unterscheiden.
Man kann also nur von einer Uberlappung der Eigenschaften von Wort- und
Phrasenstrukturen sprechen, nicht jedoch von einem Spezialfall des X-bar-
Schemas. Wortstrukturen sind ebensowenig ein Spezialfall von Phrasenstruk-
turen wie Affen ein Spezialfall des Menschen sind.

Obwohl das oben angegebene Regelschema fiir Wortstrukturen die Eigen-
schaften typischer Komposita zu erfassen scheint, bleibt zu fragen, ob Kom-
posita des Typs Saure-Gurken-Zeit, Frif3-Vogel-oder-stirb-Attitiide, in denen
das erste Glied kein Wort ist, und Mutter-Tochter-Konflikt, Luft-Boden-Rake-
te, in denen das erste Glied nicht binr ist, tatséchlich als Abweichungen von
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den generellen Prinzipien fiir Komposita zu behandeln sind. Das wire eine not-
wendige Konsequenz des Regelschemas fiir Wortstrukturen.

Halten wir als wichtiges Resultat fest:

(i) Das Regelschema fiir wortsyntaktische Strukturen erklért nicht die Be-
schrinkungen fiir Kategorien, die in das Schema eingehen konnen.

(ii) Es grenzt empirisch existente Typen von Komposita aus.

(iii) Es steht in keiner direkten Beziehung zur semantischen Interpretation
von Komposita.

(iv) Es kann schwerlich als Spezialfall der X-bar-Grammatik betrachtet wer-
den.

3. Die semantische Interpretation von Komposita

Die scheinbar autonomen syntaktischen Regeln fiir Komposita erweisen sich
bei niherer Betrachtung als Konsequenzen von Prinzipien der semantischen
Interpretation. Das soll in groben Ziigen verdeutlicht werden. Aus semantischer
Sicht sind Determinativkomposita und Kopulativkomposita auf der gleichen
Grundlage zu erfassen. Exozentrische Komposita kénnen als Determinativ-
komposita betrachtet werden, die eine nichtwértliche Bedeutung haben, d. h.
die eine Uminterpretation verlangen. Auf eine genauere Argumentation soll hier
verzichtet werden. Die Art der Modifizierung in Determinativ- und Kopulativ-
komposita ergibt sich - wie Fanselow (1981) gezeigt hat - aus Priddikat-Argu-
ment-Strukturen. In einem Kompositum AB sind folgende Méglichkeiten zu
unterscheiden:

1.) B ist ein relationales Wort mit einer bestimmten Argumentstruktur. Dann
kann A ein Wort sein, das eine Argumentstelle in der Argumentstruktur von B
besetzt.

Verkauf (von etwas): Schuhverkauf

frei (von etwas): atomwaffenfrei

Fan (von jemand|/etwas): Fuflballfan

2.) A ist ein relationales Wort und B besetzt eine Argumentstelle in der Ar-
gumentstruktur von A. Argumentstelle in der Argumentstruktur von A.

reiben (etwas): Reibekdse

rot (etwas): Rotwein

Man darf davon ausgehen, daB es sich hier um semantische Regularititen
handelt, obwohl gerade diese semantischen Eigenschaften sich in der syntakti-
schen Charakteristik von Wortern niederschlagen kénnen. Interessant ist in die-
sem Zusammenhang jedoch, daB das Prinzip der relationalen Interpretation von
Komposita nicht auf die syntaktisch relevanten Aspekte der Argumentstruktur
von Wortern beschrinkt ist. Es kommen nicht nur grammatisch notwendige
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Erginzungen (Komplemente) als Argumente in Betracht, sondern auch freie, d.
h. solche, die in grammatischen Strukturen als Adverbiale auftreten (vgl.
Schnellimbifl). Der Begriff 'Argument’ muB offensichtlich differenziert wer-
den. Zu unterscheiden sind Argumente im eigentlichen Sinne und Modifikato-
ren von Relationen.

3.) Weder A noch B ist ein relationales Wort. Ein klassisches Beispiel fiir
diesen Fall sind NN-Komposita wie Haustiir. Auch in diesem Fall gilt das
Prinzip der relationalen Interpretation. Falls weder B noch A relational ist, ist
eine sprachlich nicht représentierte Relation vorauszusetzen.

a) Diese ergibt sich aus semantischen Eigenschaften in der Feinstruktur von
A oder B. Tiir ist semantisch als Teil von eingegrenzten Objekten zu analysie-
ren. Haus kann fiir das Ganze stehen, von dem Tiir Teil ist. Eine Tasche ist ein
Artefakt. Wie alle Artefakte ist sie aus einem bestimmten Material hergestellt
und fiir einen bestimmten Zweck. So sind Leder-, Stoff-, Perlentasche bzw.
Einkaufs-, Theater-, Badetasche zu deuten.

b) Sie ist aus dem enzyklopédischen Wissen (Stereotypwissen) zu ergénzen.
In diesem Zusammenhang werden hiufig Beispiele wie Fahrradfabrik, Bilder-
buch angefiihrt. Eine Fabrik stellt etwas her, ein Buch enthilt etwas. In beiden
Fillen konnte auch die semantische Feinstruktur herangezogen werden. Die
Unterscheidung zwischen (a) und (b) ist noch genauer zu ermitteln.

¢) Sie ist aus dem Kontext zu entnehmen. In einem Text kann die Deutung
eines Kompositums durch den vorausgehenden oder folgenden Kontext festge-
legt sein. Vgl. Er ging jeden Sonntagvormittag zum Friihschoppen. Diesmal
trank er sein Sonntagsbier im Schwarzen Adler.

d) Es kann sich um eine konstante Relation aus einer kleinen Menge von
Moglichkeiten handeln. Kandidaten sind die Similaritéitsrelation 'sim' (Zwerg-
staat, Liliput-Leinwand), die Relation 'und' (Kardinal-Okonom, Priester-Poet)
sowie moglicherweise die Relation 'loc' (Straflenbaum, Dorfgasthaus).

Fiir Komposita ist also festzustellen, daB ein Wort durch ein (oder mehrere)
Wort(er) erginzt werden kann. Welcher Wortklasse die Worter angehdren kon-
nen und welche Interpretation moglich ist, hdngt von semantischen Verkniip-
fungsbedingungen ab. Generell gilt:

(i) Als Glieder von Komposita treten nur Kategorien auf, die entweder rela-
tional sind oder als semantische Argumente oder Modifikatoren von Relationen
fungieren konnen.

(ii) Als zweites Glied (Kopf) eines Kompositums treten nur Kategorien auf,
die semantisch modifizierbar sind.

(i) erkldrt, weshalb Determinatoren, Konjunktionen, Satzmodi, Partikeln,
Kardinalzahlen nicht als Elemente von Komposita vorkommen. Aus (ii) ergibt
sich, daB Préipositionen zwar als erstes Glied, nicht aber als zweites Glied mog-
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lich sind. Das gilt auch fiir Pronomen. (ii) erklért ferner die beobachtbaren Be-
schriankungen auf lexikalische Hauptkategorien.

Pripositionen nehmen allerdings einen Sonderstatus ein. Sie eréffnen zwar
Argumentstellen, diese werden jedoch nicht durch eines der Glieder eines
Kompositums besetzt. Vgl. Aufwind, Abwasser, iiberfliegen. Die Pripositio-
nen sind in diesen Fillen reduzierte Phrasen oder Worter (Wind weht aufs
Land, Wasser wird abgeleitet) oder kompliziertere Strukturen (Fliegt iiber die
Stadt, Uberfliegt die Stadt).

4. Schlufifolgerungen

Die Uberlegungen machen deutlich, daB die "Syntax" von Komposita auf die
triviale Aussage reduziert werden kann: Ergéinze ein Wort durch ein oder meh-
rere andere Worter. Die externen Eigenschaften werden durch das Wort be-
stimmt, das erweitert wird. Zu beriicksichtigen sind ferner die morphologi-
schen Varianten von Wortern, die als erstes Glied von Komposita auftreten, d.
h. die sogenannten Fugen. Alle weiteren Beschrinkungen hingen von den
Bedingungen der semantischen Interpretation ab. Diese Befunde sprechen
dafiir, daB die Bildung von Komposita auf Eigenschaften von Lexikoneintra-
gungen und semantische Verkniipfungsprinzipien beschrinkt ist. Weder eine
satzsyntaktische noch eine wortsyntaktische Ebene ist notwendig. Die Oberflé-
chenstruktur von Komposita 148t sich durch ein Lexikonerweiterungsprinzip
erkldren, das es gestattet, ein Wort durch andere Worter zu ergénzen, wenn
bestimmte Bedingungen der semantischen Interpretierbarkeit erfiillt sind. Das
erweiterte Wort behilt die externen Eigenschaften des Ausgangswortes, es
vererbt sie nicht an fiktive Knoten. Statt einer besonderen Wortsyntax, deren
Autonomie empirisch nicht begriindet werden kann, benétigt man nur sehr
allgemeine Annahmen iiber die Erweiterbarkeit des Lexikons, die génzlich auf
die Wortebene beschrinkt, d. h. unabhingig von Phrasenstrukturregeln sind.
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