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WOLFGANG MOTSCH

Ebenen der Textstruktur

Begriindung eines Forschungsprogramms

1. Die Architektur eines Modells der Textstruktur

Die Beschaftigung mit Texten hat eine Fiille von Faktoren ans Licht gebracht,
die EinfluB auf die Form von Texten haben. Es besteht Einigkeit dariiber, daf
diese Faktoren sehr unterschiedlicher Natur sein konnen. So betreffen einige die
sprachliche Form, andere die Handlungsaspekte und wieder andere die psycho-
logischen Hintergrinde der Produktion und des Verstehens von Texten. Man
kann nun Teilbereiche ausgrenzen und die einschlagigen Regularitaten im De-
tail untersuchen. Das ist die tibliche Praxis der gegenwartigen Textforschung.
Erforscht werden z.B. Erzahltexte, argumentative Texte, andere Textsorten,
Produktion und Verstehen von Texten. Ein relativ selbstandiges Forschungs-
gebiet mit eigenstandigen Ansatzen zur Theoriebildung und Methodologie ist
die Dialogforschung.

Forschungen auf diesen Gebieten haben uns wichtige Erkenntnisse iber
Aspekte der Textstrukturierung und Dialogfiihrung gebracht, insgesamt ge-
sehen ergibt sich jedoch ein sehr heterogenes Bild: die herausgegriffenen For-
schungsgebiete liberschneiden sich, ohne daf dies deutlich gemacht wird; die
theoretischen Pramissen sind verschieden und das wirkt sich auf die Termi-
nologie aus; Gebiete, die Voraussetzungen fiir das fokussierte Gebiet liefern,
werden nur ungeniigend zur Kenntnis genommen; die Rolle klarer methodolo-
gischer Prinzipien wird haufig unterschatzt.

Eine Alternative zu dieser Praxis ist die Entwicklung eines Modells der Text-
struktur, das separierbare Teilgebiete ausweist und deren Zusammenwirken
bei der Textstrukturierung beschreibt. Natiirlich kann jeder Vorschlag nur als
Hypothese betrachtet werden und es diirfte einem Einzelnen kaum gelingen,
gewissermaflen in einem Wurf ein solches theoretisches Ordnungssystem zu
entwerfen. Die orientierende Kraft derartiger Hypothesen muB jedoch nicht
begriindet werden. Sie schaffen Voraussetzungen fiir moglichst weitreichende
Generalisierungen, und das ist das allgemeine Ziel wissenschaftlicher Unter-
suchungen. Die Mangel der gegenwairtigen Forschung konnen an einem Bei-
spiel verdeutlicht werden. Es gibt zahlreiche Untersuchungen zu Beratungs-
texten sowie zu Beratungen als Dialogform. In diesen Untersuchungen wird im
allgemeinen ein Dialogtyp 'Beratungsgesprach’ angenommen. Die Charakteri-
sierung dieses Typs erfaBt jedoch meist nur globale Aspekte der Textstruk-
tur, deren Beziehung zu elementaren Aspekten wie dem Illokutionstyp 'Bera-
tung’ sowie zur sprachlichen Detailstruktur eines durch einen globalen Aspekt
erfafiten Textausschnitts unklar bleibt. In den meisten Dialoganalysen wer-
den dariiber hinaus die systematischen Beziehungen zwischen der Strukturie-
rung von Dialogen und der Illokutionsstruktur von Sprechertexten iibergangen.
Wenn die Abhangigkeit komplexerer Phanomene von elementareren nicht als
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wissenschaftliche Fragestellung erkannt wird, bedeutet dies einen Verzicht auf
Generalisierungsmoglichkeiten, d.h. auf Maoglichkeiten, verborgene Eigenschaf-
ten des Phanomenbereichs zu erkennen (vgl. dazu Motsch 1989).

Um zu einem Modell der Textstruktur zu gelangen, miissen zwei Vorausset-
zungen berticksichtigt werden. Man mufl empirisch begriindete Annahmen iber
separate Systeme haben und ein allgemeines Konzept der Organisation komple-
xer Systeme. In unseren Uberlegungen wurde besonders die Illokutionsstruktur
als ein zentrales, empirisch abgrenzbares System verstanden, das sowohl von
der grammatischen Struktur als auch von anderen Ebenen der Textstruktur
abzuheben ist (vgl. Motsch 1989, Viehweger 1989, Motsch/Viehweger 1991,
Brand/Rosengren 1992). Die allgemeinen Grundlagen eines Modells der Text-
struktur wurden in Anlehnung an Modularitatskonzepte der kognitiven Psy-
chologie und der Grammatiktheorie entworfen (vgl. Motsch 1992).

Ein Modell der Textstruktur stiitzt sich auf separate Systeme, die auf der
Grundlage ihrer spezifischen Interaktion mit anderen separaten Systemen zu
komplexen Systemen zusammengefat werden konnen. Die Grammatik einer
Sprache dient dabei als Vorbild. Sie besteht aus einer Menge von separaten Sy-
stemen: z.B. Phonologie, Morphologie, Lexikon, Syntax, logische Form. Diese
Systeme wirken in jeweils spezifischer Weise bei der Erfiillung der Aufgabe der
Grammatik zusammen, die wohlgeformten Satze einer Sprache zu bestimmen.
Die Berechtigung, separate Systeme anzunehmen, 1t sich damit begriinden,
daB auf diese Weise die Moglichkeit geschaffen wird, Typen von Eigenschaften
des Gesamtphinomens abzugrenzen und zu ordnen. Ein separates System ist
vor allem durch Typen von Einheiten und Typen von Relationen zwischen den
Einheiten bestimmbar. In der Grammatikforschung wird z.T. zwischen Kompo-
nenten und (Reprasentations)ebenen unterschieden. So gilt die Syntax als eine
Komponente (ein Teilsystem) der Grammatik, die zwei Reprasentationsebenen
aufweist: die Ebene der Basisstrukturen und die Ebene der Oberflichenstruk-
turen. Diese Ebenen unterscheiden sich im Hinblick auf Einheiten und Regeln.
Sie bilden nur im Hinblick auf das Zusammenspiel mit anderen Systemen der
Grammatik ein eng zusammengehérendes Paar. Wir wollen die Begriffe 'Ebene’
und ’elementares System’ als Synonyme betrachten.

Wie gelangt man nun zu Ebenen der Textstruktur, die iber die Grammatik
hinausgehende Eigenschaften sprachlicher Gebilde erfassen? Bei der Beantwor-
tung dieser Frage spielen die folgenden Gesichtspunkte eine Rolle. Die Gram-
matiktheorie erfaBt nur bestimmte Eigenschaften von Satzen einer Sprache.
Sie abstrahiert, um es pauschal auszudriicken, vom sprachlichen und situa-
tiven Kontext, in dem Satze verwendet werden. Wenn man nun Texte ana-
lysiert, so mufl in jedem Falle die Beschrankung auf Eigenschaften isolierter
Satze aufgegeben werden. Es ergibt sich die Frage, ob die Kombinatorik der
Satze eines Textes unter dieser Voraussetzung tiberhaupt durch grammatische
Regeln bestimmt sein kann. In den Anfingen der Textanalyse konzentrierte
sich die Forschung auf eben diese Frage. Zusammenhange zwischen den Satzen
eines Textes werden durchaus durch kombinatorische Mittel gestiftet, die auch
innerhalb der Satzstruktur wirksam sind. Dazu gehoren vor allem die Mittel
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der Anaphorik bzw. Kataphorik sowie asyndetische Verkniipfungen von Satzen.
Diese Beispiele verdeutlichen jedoch, daf es nicht die syntaktischen Kategorien
sind, die die Briicke zu Texten schaffen, sondern deren semantisches Korrelat.
Wenn von asyndetischer Verkniipfung die Rede ist, so spielen nur die Bedeu-
tungen eine Rolle, die Konjunktionen zugeordnet sind, nicht deren spezifisch
syntaktische Eigenschaften. Wir begeben uns damit in einen Faktenbereich, der
von der Grammatik abgehoben wird und als eigenstandiges Gebiet der konzep-
tuellen Struktur gilt (vgl. besonders Jackendoff 1983, 1990). Wir konnen also
nur, wenn wir einen durch die grammatische Struktur determinierten Bereich
der konzeptuellen Struktur akzeptieren, vom Gebrauch grammatischer Mit-
tel zur Strukturierung von Texten sprechen. In der Tat scheinen semantisch
gefafite Konnektoren mit den Bedeutungen von Konjunktionen, d.h. syntak-
tisch bestimmten Typen von Lexikoneintragungen, weitgehend - jedoch nicht
vollstandig - libereinzustimmen (vgl. dazu Pasch 1987).

Die Briicke von der Grammatik zur Textanalyse kann also nur iiber die Se-
mantik geschlagen werden. Nimmt man wie Bierwisch (1987) u.a. eine beson-
dere, syntaktisch motivierte semantische Ebene, die 'Semantische Form’, in
der Grammatik an, so darf man von grammatischen Mitteln der Textstruk-
tur reden. Akzeptiert man eine solche Ebene dagegen nicht, so beginnt die
Analyse der Textstruktur auf der Ebene der den Satzen zugeordneten konzep-
tuellen (semantischen) Strukturen. Die Grammatik ware dann mindestens fiir
Fragen der Kombinatorik in Textstrukturen véllig irrelevant. Damit soll nicht
behauptet werden, die Textanalyse sei generell unabhangig von grammatischen
Erscheinungen. Wir betrachten es gerade als eine zentrale texttheoretische Auf-
gabe, Einheiten der Textstruktur unter Beriicksichtigung ihrer Korrelationen
mit grammatischen (besonders syntaktischen und prosodischen) Mitteln zu
bestimmen. Zu beriicksichtigen ist auch, daB grammatische Mittel Indikato-
ren fiir Textsorten sein konnen. Auch unabhangig von dieser besonderen Frage
missen wir annehmen, da8 nicht die Satze eines Textes mit ihren grammati-
schen Eigenschaften, sondern die ihnen zugeordneten konzeptuellen Strukturen
die Grundlage kombinatorischer Regeln der Textgestaltung bilden. Diese An-
nahme ergibt sich u.a. daraus, daB Einheiten fir Strukturbildungen in Texten
wie Illokutionen nicht an grammatisch als Satze ausgewiesene Strukturen ge-
bunden sind, sondern an semantisch und pragmatisch abgrenzbare Einheiten.
Wir gehen darauf noch ausfihrlicher ein.

Es stellt sich nun die Frage, welche Art von konzeptueller Struktur die Grund-
lage fir Einheitenbildung und Kombinatorik in Texten schafft. Wir wollen,
wie allgemein {blich, aber durchaus nicht unproblematisch, zwei Ebenen der
konzeptuellen Struktur unterscheiden. Die eine Ebene liefert semantische In-
terpretationen fiir Satze, die unabhangig von den besonderen Eigenschaf-
ten der Situation sind, in der die Satze verwendet werden, von Eigenschaf-
ten also, die die aktuelle Interpretation von Satzen bestimmen. Die zweite
Ebene spezifiziert oder modifiziert die kontextunabhangige Interpretation in
Abhangigkeit von Eigenschaften der Situation oder des Kontextes (vgl. dazu
Lyons 1977, 1981; Levinson 1983). Die beiden Ebenen sollen als Satzbedeu-
tung bzw. Auferungsbedeutung bezeichnet werden. Andere Termini fiir die glei-
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chen Phanomenbereiche sind u.a. 'wértliche Bedeutung’, ’grammatisch deter-
minierte Bedeutung’, ’virtuelle Bedeutung’, bzw. ’Sprecherbedeutung’, ’Kon-
textbedeutung’, ’aktuelle Bedeutung’.

Eine eigenstandige Ebene der Auferungsbedeutung darf deshalb angenommen
werden, weil man ein spezielles System von Einheiten und Regeln voraussetzen
kann. Genauer, ein System, das von Satzbedeutungen und Kontextinformatio-
nen ausgeht und Regeln enthalt, die angeben, welche Auferungsbedeutung dem
Ausdruck entspricht, der eine gegebene Satzbedeutung hat. Die genauere Form
dieses Systems wird im Rahmen pragmatischer und kommunikationstheoreti-
scher Forschungen untersucht. Nach den allgemeinen Vorstellungen wird die
Auflerungsbedeutung eines sprachlichen Ausdrucks durch die Anwendung des
allgemeinen Kommunikationswissens auf die aktuelle Situation sowie auf Welt-
wissen oder enzyklopddisches Wissen der Kommunikationspartner bestimmt.
Diese von der Satzbedeutung abgesetzten Weltkenntnisse konnen in unter-
schiedlicher Weise genutzt werden. Sie konnen z.B. zur Spezifizierung der tem-
poralen und lokalen Angaben der Satzbedeutung, zur Festlegung der aktuellen
Referenz sowie zur Monosemierung herangezogen werden. Sie finden weiterhin
bei der Bestimmung des Hintergrundwissens, das fiir die aktuelle Interpreta-
tion eines Ausdrucks relevant ist und weitere Schliisse ermdglicht, Verwendung.
Wir begniigen uns hier mit einigen allgemeinen Hinweisen. Wichtig fiir unsere
Fragestellung ist die Notwendigkeit, Aspekte der Kommunikation in die Ana-
lyse einzubeziehen.

Die Auﬁerungsbedeutung eines sprachlichen Ausdrucks setzt eine kommu-
nikative Situation voraus, d.h. einen Sender, der den Ausdruck erzeugt
hat, um beim Empfanger einen bestimmten Effekt zu erzielen. Um die
AuBerungsbedeutung bestimmen zu konnen, muB die Kenntnis dessen vor-
ausgesetzt werden, was Meggle (1981) in Anlehnung an den Griceschen Be-
griff ’meaning,,” Kommunikationsversuch genannt hat. Mit dem Auflern ei-
nes (sprachlichen) Ausdrucks versucht ein Sender, einen bestimmten Effekt
beim Empfanger zu erreichen. Er will, um es ganz allgemein auszudriicken,
daB der Empfanger eine bestimmte Information aufnimmt, die sein Kenntnis-
system erweitert oder ihn zu aktuellen oder potentiellen kognitiven oder ma-
teriellen Handlungen mobilisiert. Er weif — aufgrund seines Kommunikations-
wissens —, dafB er sein Ziel erreichen kann, indem er seine Absicht zu erkennen
gibt, denn das Erkennen der Absicht ist eine notwendige Voraussetzung fiir die
Entscheidung des Empfangers, ob er sich in der beabsichtigten Weise verhalt
oder nicht. Aus dieser Grundsituation ergibt sich die Aufgabe fir den Sender,
seine Auflerung so zu gestalten, dafl sein Ziel auch erreicht werden kann, d.h.,
er mufl die Empfangeraktivitaten in bestimmtem Mafie vorwegnehmen. Dazu
gehort insbesondere dessen Weltwissen, soweit es in der gegebenen Situation
relevant ist, sowie seine Fahigkeit, auf der Grundlage dieses Ausschnitts des
Weltwissens Schlisse zu ziehen.

Mit dem Begriff des Kommunikationsversuchs sind allgemeine handlungstheo-
retische Begriffe wie 'Sender’, ’Empfanger’, ’Absicht’, 'Ziel’, 'Wollen’, ’Er-
folg’ u.a. verbunden, ferner auch die Begriffe 'gemeinsames Wissen tiber den
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in der Kommunikationssituation relevanten Interpretationshintergrund’ sowie
’Schliisse, die auf dem Hintergrund von Weltwissen gezogen werden konnen’.
Den Begriff des Schlieflens in kommunikativen Zusammenhangen hat besonders
Grice (1975) untersucht. Die Nutzung von Schlissen in Argumentationen ist
ein weiteres Thema in diesem Zusammenhang (vgl. Abschnitt 6.). Der Begriff
der Auflerungsbedeutung setzt also Satzbedeutungen, allgemeine Kommuni-
kationskenntnisse (wie Kommunikationsversuch, gemeinsames Wissen, Kom-
munikationsmaximen) und Weltwissen sowie die Fahigkeit voraus, Schliisse zu
ziehen. AuBlerungsbedeutungen kommen durch die Spezifizierung oder Umin-
terpretation von Satzbedeutungen zustande.

Aus den vorausgehenden Uberlegungen folgt, daB Textanalyse Handlungsana-
lyse ist; dies jedoch nur in dem Sinne, dal Kategorien und Mechanismen zu
berticksichtigen sind, die Faktoren des kommunikativen Handelns abbilden.
Eine theoretische Darstellung des Kommunikationswissens fallt nicht mit einer
Beschreibung der Sprecher- bzw. Héreraktivitaten beim Produzieren oder Ver-
stehen von TextauBerungen zusammen. Produktions- und Rezeptionsprozef
setzen neben der Grammatik die Regeln, Maximen, SchluBstrukturen und
Strategien des Kommunikationswissens voraus. In vielen Text- und besonders
Gesprachsanalysen wird der Terminus Handlung sowohl auf Performanzakti-
vitaten als auch auf Fragen der kommunikativen Kompetenz, des Kommuni-
kationswissens, angewendet. Das fiihrt leicht zu problematischen Verwechslun-
gen. Aus der unbezweifelbaren Tatsache, daB Kategorien und Mechanismen des
Kommunikationswissens nur tiber Texte und Sprecher- bzw. Héreraktivitaten
zuganglich sind, darf nicht geschlossen werden, dafl die Beschreibung des Kom-
munikationswissens und die Beschreibung der Performanzprozesse beim Bilden
oder Verstehen von Texten zusammenfallen. Wir halten es fir methodologisch
begriindet, Sprecher- und Horer- (bzw. Schreiber- und Leser-)aktivitdten nur
als empirischen Hintergrund fiir die Ermittlung des Kommunikationswissens
heranzuziehen, nicht jedoch als in spezifischer Weise organisierte psychologi-
sche Prozesse.

Wir gehen weiterhin davon aus, dafl die Beschreibung des Kommunikations-
wissens in einer Form erfolgen kann, die keine psychologische Realitat bean-
sprucht. Es handelt sich also nur um mégliche Ordnungen der als Fakten be-
trachteten Phanomene, die in letzter Instanz nach Kriterien fiir optimale Gene-
ralisierungen bewertet werden. Im Prinzip schlieBen wir uns damit der Praxis
an, die in der linguistischen Tradition — aber auch in logischen und sprachphi-
losophischen Semantiktheorien - tiblich ist. Nur mit diesen methodologischen
Pramissen kann die Textlinguistik eine eigenstandige Rolle im Rahmen der
kognitiven Wissenschaften spielen. Nur auf diesem Hintergrund konnen psy-
chologische Fakten und Fragestellungen sinnvoll ausgewertet und hochgradig
spekulative kognitivistische Theoriekonstruktionen als das erkannt werden, was
sie sind. Auf der anderen Seite kann die Linguistik auch fiir die kognitive Psy-
chologie erst dann ein interessanter und zuverlassiger Partner werden, wenn
sie Angebote fiir die abstrakte Strukturierung von Fakten unterbreitet, die als
Hypothesen in psychologische Experimente eingehen konnen.



8 Wolfgang Motsch

Es wird also angenommen, da8 die Textanalyse AuBerungsbedeutungen vor-
aussetzt. Auf die Abgrenzung der Ebene der Auerungsbedeutung von anderen
Ebenen der kommunikativen Interpretation gehen wir gleich ein. Zuvor soll die
Frage gepriift werden, ob nicht auch Satzbedeutungen als Einheiten von Text-
strukturen dienen konnen. Diese Frage stellt sich besonders im Zusammenhang
mit asyndetischen Verknipfungen. Betrachten wir dazu zwei Beispiele:

(1) Der Zug aus Berlin traf mit Verspitung in Mannheim ein.
In Frankfurt mufte er auf den Intercily aus Koln warten.

(2) Der Zug aus Berlin traf mit Verspitung in Mannheim ein.
In Basel muplte er auf den Intercily aus Hamburg warten.

Im ersten Beispiel diirfte eine kausale Interpretation stark praferent sein. Im
zweiten Beispiel scheidet diese Interpretation dagegen aus. Das liegt ganz ein-
deutig an unseren Weltkenntnissen. Wir wissen, daB Frankfurt auf der Strecke
Berlin-Mannheim vor Mannheim liegt, daB der Anschlufi von Intercityziigen
nach Maglichkeit gewahrleistet wird und da der verlingerte Aufenthalt an
einer Station eine Verspatung des Zuges verursachen kann. Da wir wissen, daf§
Basel auf der angegebenen Strecke nach Mannheim liegt, kann ein Ereignis in
Basel nicht Ursache fiir die verspatete Ankunft in Mannheim sein. Es kommt
deshalb nur eine Interpretation in Frage, die die beiden Ereignisse koordinativ
in eine Zeitstrecke einordnet. Wiirden wir nur von den jeweiligen Satzbedeu-
tungen ausgehen, mifite auch in (2) eine kausale Interpretation moglich sein.
Wir sehen keinen Sinn in der Annahme einer Ebene der Textstruktur, die
Satzbedeutungen durch Konnektoren verkniipft. Empirisch sinnvoller ist es,
wenn man grundsatzlich davon ausgeht, daB kombinatorische Textstrukturen
nicht auf Satzbedeutungen zuriickgehen. Einheiten lokaler Textstrukturen sind
somit mindestens Auflerungsbedeutungen sprachlicher Ausdriicke. Diese Ent-
scheidung versteht sich von selbst, wenn man andere Typen der Konkatenation
in Texten heranzieht. Wir wollen hier vor allem auf zwei Typen naher eingehen,
auf verstindnisorientierte Teztbearbeitungen und Illokutionsstrukturen.

Verstandnisorientierte Textbearbeitungen wurden besonders von Giilich und
Kotschi untersucht (zur Forschungssituation vgl. Drescher (in diesen Band)).
Wir verstehen darunter Arten der Textgestaltung wie Erlduterungen, Erkld-
rungen, Exemplifizierungen, Spezifizierungen, Paraphrasierungen, Generalisie-
rungen u.a. Giilich und Kotschi (in diesem Band) gehen von ’Bearbeitungs-
verfahren’ aus, die sie in 'Reformulierungen’ und ’nicht-reformulierende Be-
arbeitungen’ untergliedern. Diese Unterscheidung basiert auf dem Kriterium,
ob eine Bearbeitung von vornherein geplant ist oder ob sie - in Abhangigkeit
von der Analyse von Empfangerreaktionen — eine nachtragliche Verbesserung
des Textes ist. Reformulierungen (wie Paraphrasen, Modifizierungen, Expli-
zierungen, Korrekturen) werden als nachtragliche Plankorrekturen betrachtet,
wahrend nicht-reformulierende Bearbeitungen (wie Generalisierungen und Ex-
emplifizierungen) einem strategisch begriindeten Plan folgen. Wenn man Pla-
nung und Kontrolle als Phasen des Produktionsprozesses aus der Beschreibung
der Kompetenz, Texte zu bilden, ausschlieBt, bleibt die Frage, ob hinter 'Refor-
mulierungen’, die auch Giilich und Kotschi ausdricklich als spezielle Verfahren
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der Textbearbeitung behandelt wissen wollen, nicht doch Typen von Textbe-
arbeitungen stehen, die als besondere Mittel der Textgestaltung zu betrach-
ten sind, vollig unabhangig davon, ob diese Mittel in Textproduktionsplanen
von vornherein gewahlt wurden oder nachtraglich als Verbesserung hinzukom-
men. In jedem Falle dirften die gleichen Entscheidungen die Wahl eines dieser
Mittel steuern, namlich Beurteilungen des (maoglichen oder verifizierten) Re-
zeptionsverhaltens des Empfangers. Zwischen ’Reformulierungen’ und ’nicht-
reformulierenden Bearbeitungen’ bestiinde dann unter dem Gesichtspunkt der
Textkompetenz kein Unterschied. Abzuheben sind in jedem Falle echte 'Kor-
rekturen’. In diesem Falle handelt es sich eindeutig um Phanomene der Text-
produktion.

Wenn wir die konzeptuellen Eigenschaften solcher Textbildungsmittel betrach-
ten, liegt die Notwendigkeit, kommunikative Aspekte einzubeziehen, auf der
Hand. Semantische Aspekte, die im Rahmen der Abstraktionen der Satzseman-
tik liegen, reichen nicht aus. Es handelt sich ganz offensichtlich um Maglich-
keiten, durch besondere Mittel der Textgestaltung den Rezeptionsprozess des
Partners zu steuern. Der Produzent eines Textabschnitts versucht, die Rezep-
tion seiner AuBerungen durch den Empfanger in die gewiinschte Richtung zu
lenken, indem er bestimmte Verarbeitungsprozesse auslost, d.h. Muster der
kognitiven Verarbeitung und Einordnung von Informationen. Man kann z.B.
annehmen, daf bestimmte Informationen andere erkldren, wenn sie Ursachen
oder Griinde aufdecken. Informationen erldutern andere, wenn sie die Moglich-
keit schaffen, die Ausgangsinformationen in Wissenszusammenhange einzuord-
nen (vgl. dazu ausfiihrlicher Rolf (in diesem Band)). Sie generalisieren, um —
andere Informationen als Spezialfall allgemeiner Zusammenhange zu erweisen
(vgl. dazu Drescher (in diesem Band). Sie paraphrasieren, um andere Informa-
tionen in einen dem Empfanger vermutlich vertrauteren Wissenshintergrund
einordnen zu kénnen. Wir wollen mit Giilich und Kotschi (1987) u.a. anneh-
men, daB es sich hier um konventionelle Typen der Textstruktur handelt und
nicht lediglich um sprachliche Namen fiir psychologische Prozesse der Infor-
mationsverarbeitung, die sich auf sehr generelle semantische Relationen wie
Verallgemeinerung, Spezifizierung, (partielle) Synonymie u.a. stiitzen. Dafl es
sich bei diesen Phanomenen um spezielle Regeln der Textstruktur handelt,
nehmen auch Thompson/Mann (1987) in ihrer ’rethorical structure theory’
an, die teilweise die Problematik der Textbearbeitungen einschlieBt. Typen
von verstandnisorientierten Textbearbeitungen setzen einen Bezugsausdruck
und einen Bearbeitungsausdruck voraus. Beide Ausdriicke setzen nach unse-
ren allgemeinen Annahmen Auflerungsbedeutungen voraus. Das sprachliche
Format des Bezugsausdruckes ist jedoch nicht auf Auflerungsbedeutungen be-
schrankt, die Satzen zugeordnet werden konnen. Wie Rolf (in diesem Band)
am Beispiel von Erlauterungen ausfiihrlich zeigt, konnen Textbearbeitungen
sich auf Satzkomponenten, Sitze, Textabschnitte und sogar auf ganze Texte
beziehen.

Illokutionsstrukturen wurden bisher als Beziehungen zwischen elementaren Il-
lokutionen aufgefafit, die dadurch begriindet sind, dal der Erfolg einer do-
minierenden [llokution durch subsididre Illokutionen gestiitzt wird. Auf die
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Begriindung dieser Begriffe gehen wir noch ausfiihrlich ein. In diesem Zu-
sammenhang interessiert uns nur die Frage, ob Textbearbeitungen als Kom-
ponenten einer Ebene der Illokutionsstruktur gelten sollen oder ob sie eine
selbstindige Ebene bilden. Die Antwort auf diese Frage wird leicht durch
die Frage iuberlagert, welche Aspekte der Textstruktur EinfluB auf den Er-
folg kommunikativer Handlungen haben. Nun miissen aber Strukturprinzipien,
die EinfluB auf den Erfolg sprachlicher Handlungen nehmen, keine Struktur-
ebene begriinden. Wie Techtmeier (in diesem Band) zeigt, kann die Akzep-
tanz sprachlicher Handlungen durch Faktoren sehr unterschiedlicher Ebenen
bedingt sein. In friheren Arbeiten wurde allerdings auf dieser Grundlage eine
einzige Ebene der Illokutionsstruktur postuliert (vgl. dazu Motsch/Pasch 1987,
Brandt/Rosengren 1992, Motsch/Viehweger 1991, Motsch 1992). Wenn wir
den Ebenenbegriff restriktiver verwenden, d.h., wenn wir ihn auf Systeme
beschranken, die durch spezielle Einheiten und Regeln oder Prinzipien be-
stimmt sind, so konnen wir mit gutem Grund von einer Ebene der verstandnis-
orientierten Textbearbeitung sprechen. Textbearbeitungstypen sind spezielle
Regeln, die als Reprasentationen von AuBerungsbedeutungen beschreibbare
Einheiten in Bezug setzen

Der Begriff Illokutionsstruktur erfait Phianomene, die im Rahmen von
Sprechakttheorien untersucht werden. Das sind neben grammatischen und se-
mantischen Fragen der 'lokutionaren Akte’ vor allem die Aspekte des Kontex-
tes, die den sozialen Bereich des Handlungscharakters sprachlicher Auerungen
determinieren. Wahrend der Begriff 'Aulerungsbedeutung’ Aspekte der Hand-
lungssituation herausgreift, die das Verstandnis der Absicht des Senders be-
stimmen, erganzen die Illokutionskenntnisse die Aspekte von Handlungssitua-
tionen, die die Sozialkontakte regeln. Illokutionstypen sind Typen sozialen Ver-
haltens, die Sendern und Empfangern bestimmte Verpflichtungen auferlegen.
Die Art der Erganzungen, die das Illokutionswissen zur Interpretation sprach-
licher AuBerungen beitragt, soll an einem Beispiel verdeutlicht werden:

(3) Das Bier steht im Kihlschrank.

Aufgrund unserer Grammatikkenntnisse sind wir in der Lage, das angefiihrte
Gebilde als einen Satz der deutschen Sprache zu analysieren. Unsere Seman-
tikkenntnisse befahigen uns, dem Satz eine Satzbedeutung zuzuordnen, eine
Klasse von moéglichen Sachverhalten. Wir sind ferner in der Lage, diese Satzbe-
deutung zu spezifizieren und ihr eine aktuelle Interpretation zuzuordnen, d.h.,
sie auf einen bestimmten Sachverhalt oder auf bestimmte Klassen von Sachver-
halten festzulegen und den Kontext zu aktivieren, in dem dieser Sachverhalt
steht. Die Auflerungsbedeutung von (3) legt z.B. fest, daB der denotierte Sach-
verhalt sich zeitlich mit dem Redeakt tberlappt. Sie setzt Kenntnisse tber
den Sender und den Empfinger sowie iber das Bier und den Kiihlschrank,
von dem die Rede ist, voraus. Der Empfanger weiff, daB der Sender ihm mit
der AuBerung zu verstehen geben will, dafi der gekennzeichnete Sachverhalt in
der Welt, iiber die gesprochen wird, besteht. Falls er ferner davon ausgehen
kann, daB8 der Sender ein Glas Bier trinken mochte, kann er daraus schlieen,
dafBl dieser ihm die Informationen gegeben haben konnte, weil er ihn dazu be-
wegen wollte, ihm das Bier zu bringen. Ob es sich aber tatsachlich um eine
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Bitte oder sogar um eine striktere Form der Aufforderung handelt, hangt von
besonderen Bedingungen ab, die durch Illokutionstypen erfat werden. Eine
Bitte setzt neben dem Wunsch, der Empfanger méoge eine Handlung vollziehen
oder unterlassen, spezielle Motive und gegenseitige Verpflichtungen der Kom-
munikationspartner voraus, die in die Charakterisierung des Illokutionstyps
eingehen. Erst wenn dieser Aspekt der Strukturierung von Situationen beriick-
sichtigt wird, ist eine Entscheidung iiber das mit einer Auerung verbundene
spezifische Handlungsziel moglich. Wir nehmen deshalb eine besondere Ebene
der illokutiven Interpretation an. Illokutive Interpretationen kommen durch die
Anwendung der Illokutionskenntnisse auf AuBerungsbedeutungen und spezielle
Aspekte der Kommunikationssituation zustande. Sie enthalten also Reprasen-
tationen von Auflerungsbedeutungen und zusatzliche Informationen iiber die

illokutive Rolle der Auflerung.

Zur Charakterisierung eines Illokutionstyps gehort neben einer Angabe der
motivationalen und sozialen Aspekte des Handlungstyps eine Variable, die
bestimmte Bedingungen an eine sprachliche Auflerung festhalt, die zur
Realisierung des Handlungstyps geeignet ist. Eine Bitte z.B. setzt eine
Auflerungsbedeutung voraus, die eine zukiinftige Handlung des Empfangers be-
schreibt, ein Versprechen verlangt eine Auerungsbedeutung, die eine zukiinf-
tige Handlung des Senders beschreibt. Wohl bemerkt, wir sprechen hier von
AufBlerungsbedeutungen und das heifit, dal es sich nicht einfach um eine spe-
zifizierte Satzbedeutung handeln muB, sondern daB auch Strukturen in Frage
kommen, die auf erschlossene Informationen zuriickgehen.

Wir gehen ferner davon aus, da8 die Illokutionskenntnisse auch eine beson-
dere Ebene konkatenativer Textstrukturen begriinden, die wir als Ebene der
Tllokutionsstruktur bezeichnen wollen. Wir konnen dann sagen, da die Text-
bearbeitungsebene und die Illokutionsstrukturebene lokale Strukturen in Tex-
ten begriinden, die sich auf verschiedene Aspekte des Handlungscharakters
von Illokutionen beziehen. In beiden Fillen wird eine dominierende Aufierung
durch subsididre AuBlerungen gestiitzt. Textbearbeitungen stiitzen jedoch das
Verstandnis der Auflerung, wahrend die subsidiaren Illokutionen in Illokuti-
onsstrukturen die motivationalen und sozialen Bedingungen stiitzen, die mit
dem Illokutionstyp verbunden sind. Dabei muf allerdings beachtet werden,
daBl den durch Textbearbeitungen in bezug gesetzten Texteinheiten nicht in
allen Fallen eine illokutive Interpretation zugeordnet werden mu8. Es gibt nur
einen Uberlappungsbereich. Wir kommen auf diese Frage noch zuriick.

Aus den bisherigen Uberlegungen ergeben sich drei Ebenen, die fiir ver-
schiedene Aspekte der Interpretation von Satzen und satzwertigen Einheiten
zustandig sind: Die Ebene der Satzbedeutung, die Ebene der Aulerungsbedeu-
tung und die Ebene der illokutiven Interpretation. Die beiden zuletzt
genannten Ebenen schlieBen Faktoren der Handlungsstruktur sprachlicher
Auflerungen ein. Die Ebene der Satzbedeutung abstrahiert dagegen von die-
sen Faktoren. Sie stiftet keine Einheiten, auf die sich konkatenative Textregeln
beziehen.
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Es ergibt sich ferner, daB mindestens drei Ebenen unterschieden werden
konnen, die lokale konkatenative Textstrukturen begriinden. Von lokalen
Strukturen wollen wir sprechen, wenn jeweils zwei Einheiten strukturell ver-
bunden werden. Lokale konkatenative Strukturen erzeugt die Ebene der se-
mantisch bedingten Textstruktur, die Ebene der Textbearbeitungen und die
Ebene der Illokutionsstruktur. Textbearbeitungen und Illokutionsstruktur sind
insofern enger miteinander verbunden, als sie verschiedene Aspekte des Erfolgs
sprachlicher Handlungen sichern. Semantische Textstrukturen heben sich von
dieser Funktion ab, stehen aber, wie wir am Beispiel von Erkldrungen und Ar-
gumentationen noch zeigen werden, in enger Beziehung zu den beiden anderen
Ebenen (vgl. Abschnitt 6.). Zu beachten ist, daB die Ebene der semantischen
Textstruktur zwar Konkatenationsmittel verwendet, die auch in Satzbedeu-
tungen vorkommen, ihre Operationsdomane sind jedoch nicht grammatische
Strukturen, sondern AuBerungsbedeutungen.

Brandt (in diesem Band) und Kotschi (in diesem Band) nehmen zusatzlich eine
Ebene der Informationsstruktur an, die Informationseinheiten ausgrenzt, ihnen
unterschiedliche kommunikative Gewichtungen zuordnet und sie zu Strukturen
vereint. Beide Arbeiten befassen sich jedoch vorrangig mit der Abgrenzung von
Informationseinheiten und lassen die Frage weitgehend offen, welche speziellen
Arten der Verkniipfung es begriindet erscheinen lassen, von einer separaten
Ebene der Textstruktur zu sprechen. Wir halten es fiir wahrscheinlich, daf
Informationseinheiten generell den Ubergang von den groften Einheiten der
Grammatik, d.h. Satzen, zu elementaren Einheiten von Texten kennzeichnen.
Das bedeutet, daB AuBerungsbedeutungen Bedeutungen von pragmatisch zu
begriindenden Informationseinheiten und nicht von Satzen sind und daB alle
Ebenen konkatenativer Textstrukturen, also auch Illokutions- und Textbear-
beitungsstrukturen, auf Informationseinheiten aufbauen. Eine Klarung dieses
Fragenkomplexes mufl zukiinftigen Untersuchungen iiberlassen werden. Wir
kommen auf das Problem bei der Bestimmung elementarer Illokutionen noch
einmal zurick.

Ausgehend von separaten Ebenen und deren Interaktion, kann man zu folgen-
der Einteilung gelangen:
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—segmentale Phonologie ]
Lautstruktur | suprasegmentale Phonologie

Lexikon Grammatik

Syntax Basisstrukturen
abgewandelte syntaktische Strukturen
logische Form

Semantik Satzbedeutung
AuBerungsbedeutung semantische konzep-
Textstruktur tuelles
Pragmatik Textbearbeitung System
Illokutive Illokutions-
Interpretation struktur

Fig. 1

Diese Untergliederung unterscheidet sich von der, die Bierwisch (1979) vor-
geschlagen hat. Bierwischs Vorschlag sieht drei groiere Kenntnissysteme vor,
die ihrerseits in Teilsysteme gegliedert sein konnen: Grammatik, konzeptu-
elles System und Interaktionskenntnisse. Die genannten Systeme etablieren
drei Formen der Interpretation sprachlicher Ausdriicke: die grammatisch de-
terminierte Bedeutung, die AuBerungsbedeutung und den kommunikativen
Sinn. Diese Einteilung beruht m.E. auf unscharfen Kriterien fiir die Abgren-
zung von Faktoren, die die AuBerungsbedeutung bestimmen und solchen, die
den kommunikativen Sinn determinieren. Wie wir zu zeigen versucht haben,
ist eine Abgrenzung nicht durch die Abstraktion von Handlungsaspekten zu
begriinden, da der Begriff der AuBerungsbedeutung nicht ohne allgemeine
Kommunikationsbegriffe definiert werden kann. Ein empirisch sinnvoller Be-
griff der AuBerungsbedeutung setzt eine kommunikative Grundsituation vor-
aus, und das schlieft in jedem Falle das Verstehen einer AuBerung als beabsich-
tigtes Ziel der AuBerungshandlung ein. Falls es als zweckmiBig erscheint, ein
besonderes System der Handlungskenntnisse abzugrenzen, muff die Ebene der
AuBerungsbedeutung dazugerechnet werden. Es bliebe dann nur die Ebene der
Satzbedeutung fiir Bierwischs Begriff der konzeptuellen Struktur. Diese geht
aber nach Bierwischs Annahmen in die Grammatik ein.

Weitere Aspekte der Textstruktur, die moglicherweise in separate Ebenen ein-
geteilt werden konnen, sollen hier nur angedeutet werden. Miindliche Texte
sind im Normalfall Konstituenten eines Dialogs. Die Rolle, die sie in einem
Dialog spielen, schlagt sich in der Struktur des Sprecherteztes in spezifischer
Weise nieder. Es ist also eine wichtige Aufgabe der Textanalyse, die Struk-
tur von Dialogen zu untersuchen und deren Zusammenhang mit Ebenen der
Textstruktur aufzudecken. Obwohl ein solcher Zusammenhang unbestreitbar
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ist, ist keinesfalls entschieden, daB Faktoren der Dialogstruktur von den Fak-
toren, die Ebenen der Textstruktur begriinden, ganzlich unabhangig sind. Es
ist durchaus nicht unwahrscheinlich, daf z.B. Dialogtypen wie Beratungsge-
sprache vollstindig auf elementarere kommunikative und illokutive Begriffe
zuriickgefiihrt werden konnen. Die mit Dialogen verbundene Komplexitats-
ebene diirfte mindestens teilweise auf Begriffe elementarerer Strukturebenen
zuriickfiihrbar sein (vgl. dazu Motsch 1989).

Auch innerhalb eines Sendertextes ist es sinnvoll, nichtlokale, d.h. die Struk-
tur des Textes global determinierende Regeln anzunehmen. Bei der Analyse
von Erzahlungen oder Geschaftsbriefen wurden z.B. globale Strukturierungs-
prinzipien vorgeschlagen. Verallgemeinernde Vorschlage iiber globale Kompo-
sitionsmuster, deren Beziehung zu lokalen Ebenen und zur Bestimmung von
Textsorten findet man jedoch kaum in der aktuellen Textforschung (vgl. dazu
die Ansatze in Sayaz (in diesem Band)).

In unseren bisherigen Uberlegungen wurden zwei Gesichtspunkte verfolgt, Ebe-
nen der Interpretation sprachlicher Einheiten und Moglichkeiten der Bildung
komplexer Strukturen durch Konkatenation. Satze konnen eine satzsemanti-
sche Interpretation erhalten, eine Aulerungsbedeutung und eine illokutive In-
terpretation. Bestimmte Einheiten konnen durch semantische Relationen, auf
der Basis von Textbearbeitungsmustern sowie von Illokutionstypen zu kom-
plexen Textstrukturen verknipft werden. Kompositionsmuster bilden ebenfalls
konkatenative Textstrukturen. Das gleiche gilt fiir Dialogstrukturen, deren Ele-
mente Sprechertexte sind. Bei der Analyse von Texten miissen jedoch minde-
stens zwei weitere Gesichtspunkte berlicksichtigt werden: zum einen koénnen
Ausdriicke in Texten dazu dienen, die fir die Interpretation von Textstel-
len vom Sprecher vorausgesetzten Regeln und Pramissen explizit zu machen
und zum anderen ist zu beachten, dafi die vorgefundene Struktur im allge-
meinen eine Wahl unter verschiedenen Maoglichkeiten ist. Interpretationsun-
terstiitzende Funktion konnen unterschiedliche Typen von Indikatoren tber-
nehmen, sie reichen von paralinguistischen Mitteln, tiber prosodische und le-
xikalische bis zu Illokutionen mit metakommunikativer Funktion. Phinomene
dieser Art werden als Kontextualisierungstechniken genauer untersucht (vgl.
dazu Auer 1986). Eine Beschreibung dieser Textphinomene setzt eine Unter-
scheidung zwischen dem eigentlichen Text und die Textdeutung steuernden
Textkomponenten voraus oder zwischen Text und Metatext. Es diirfte klar
sein, dafl in diesem Falle nicht von einer Ebene in dem von uns angenomme-
nen Sinne gesprochen werden kann. Metatexte konnen sich auf Einheiten und
Regeln aller Ebenen beziehen.

Der zweite Gesichtspunkt bezieht sich auf Uberlegungen, die besonders im
Zusammenhang mit Untersuchungen zu den Aktivititen beim Formulieren
von Texten eine Rolle spielen (vgl. dazu besonders Antos 1982; Antos/Krings
1989, Giilich/Kotschi (in diesem Band)). Eine kommunikative Absicht kann
grundsatzlich durch verschiedene sprachliche Auerungen zum Ausdruck ge-
bracht werden. Das bedeutet, daB die in einem Text vorgefundenen Illoku-
tionen im Idealfall als Ergebnis einer Wahl aus einer Menge moglicher Alter-
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nativen aufgefafit werden konnen. Die tatsachlich gewahlte Formulierung ist
die aus strategischen Uberlegungen des Sprechers vermutlich giinstigste Va-
riante zur Erreichung des kommunikativen Ziels. Eine ausgearbeitete Theorie
der Textstruktur miiite erstens die Bedingungen auf verschiedenen Ebenen
spezifizieren, nach denen Mengen von Alternativen konstruiert werden konnen
und zweitens die strategischen Prinzipien angeben, nach denen die Wahl aus
einer solchen Menge getroffen wird. Zu bestimmen ist also der Ort und die
Form fir die Beschreibung ebeneniibergreifender Formulierungsprobleme, die
von Entscheidungen zwischen grammatisch synonymen Ausdriicken, tiber die
Rolle stilistischer Alternativen und indirekter Sprechakte bis zu Entscheidun-
gen tber die Gestaltung der globalen Struktur von Texten reichen. In diesen
Zusammenhang gehort auch die Wahl moglicher grammatisch ausgewiesener
Fokus-Hintergrund- bzw. Topic-Comment-Gliederungen.

Ausgehend von den vorausgehenden fJberlegungen schlagen wir folgendes Mo-
dell der an der Textgestaltung beteiligten Ebenen und Komponenten vor:

rLaut- FSegmenta]e Phonologie
struktur Suprasegmentale Phonologie
Lexikon [
Grammatik Basisstrukturen
Syntax Oberflachenstrukturen
Logische Form
L L
Elemente Konkatenative
Strukturen
_Semantik Satzbedeutung lokale Strukturen
—Auﬁerungsbedeutung Semantische
Textstruktur
Textbearbeitungen
Konzeptuel- Illokutive Illokutions-
les System Interpretation struktur
Globale Struktur
Pragmatik
Sprechertexte Dialogstruktur
Nichtkonkatena-
tive Strukturen
Metatext
Formulierungs-
Fig. 2 struktur




16 Wolfgang Motsch

2.  Zum Begriff der illokutiven Interpretation

In allen bisherigen Arbeiten zur Illokutionsstruktur in Texten wurde folgende
Annahme vorausgesetzt (A 1):

A-1: Texte lassen sich in elementare Illokutionen gliedern.

Wir wollen annehmen, da8 es die Grammatik ermdglicht, Texte in Satzfol-
gen und ’satzwertige’ Einheiten (wie Ellipsen) zu gliedern. Wir nehmen ferner
ein Textlexikon an, das formelhafte Ausdriicke (wie Grufiformeln u.d.) und
Interjektionen enthalt, d.h. Ausdriicke, die neben Satzen Einheiten der Text-
struktur sein konnen. Die mit A 1 verbundene Behauptung mu8 nun begriindet
werden, indem gezeigt wird, welche durch die Grammatik oder das Textlexi-
kon determinierten Einheiten eine illokutive Interpretation erhalten konnen.
Wir wollen dieses Problem etwas genauer umreilen, beschranken uns jedoch
auf die zentrale Frage, wie Einheiten der Grammatik, speziell Satze, sowie
der Satzsemantik auf Illokutionen abzubilden sind. Nach den vorausgehenden
Erorterungen ist klar, daB diese Abbildung iiber mehrere Schritte erfolgen muf.
Zuniachst missen Satzen Satzbedeutungen zugeordnet werden, diesen werden
AuBerungsbedeutungen zugeordnet, die dann eine Grundlage fiir die illokutive
Interpretation bilden. Da die Abbildung von Illokutionen iber mehrere Ebenen
vermittelt ist, sind sehr verschiedene Moglichkeiten denkbar.

In den bisherigen Arbeiten zu dieser Problematik wurden zwei Vorschlage ge-
nauer ausgearbeitet, deren tragende Ideen in V-1 und V-2 zusammengefaBit
werden. Beide Vorschlage gehen davon aus, dafl die illokutive Interpretation
in entscheidendem Mafle liber Satzmodi vermittelt wird, sie unterscheiden sich
jedoch in der Bestimmung des Begriffs Satzmodus.

V-1: (i) Satzmodi sind Grundeinstellungen, die dem Sprecher eines Satzes
zugeschrieben werden.

(ii) Satzmodi sind durch Korrespondenzregeln auf Biindel von lexika-
lisch, morphologisch, syntaktisch und prosodisch bestimmbaren Ei-
genschaften bezogen.

V-2: (i) Satzmodi sind Referenztypen, die nicht mit Einstellungen zusam-
menfallen.

(ii) Satzmodi sind die semantische Form von syntaktisch determinierten
Satztypen.

V-1 betrachtet Satzmodi als Einheiten der Satzsemantik, die zusammen mit
Propositionen Reprasentationen von Satzbedeutungen bilden. Satzbedeutun-
gen haben grundsitzlich die Form SM;(sv;), wobei SM; ein Satzmodus und
sv; eine Sachverhaltsbeschreibung ist (vgl. dazu Motsch/Pasch 1987, Pasch
1989, 1990a, 1990b, 1991). Satzmodi werden in diesem Vorschlag als Typen
von Grundeinstellungen zu Sachverhaltsbeschreibungen verstanden. In verein-
fachter Form kann man sagen, daB der Deklarativmodus die Einstellung der
Uberzeugung ist, daBl dem propositionalen Gehalt der Satzbedeutung ein Sach-
verhalt in der Bezugswelt entspricht. Der Interrogativmodus kennzeichnet die
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Einstellung, daB eine Zuordnung des propositionalen Gehalts zu einem Sach-
verhalt erwiinscht ist, aber nicht vorgenommen werden kann. Der Imperativ-
modus charakterisiert die Einstellung, daB eine durch den propositionalen Ge-
halt charakterisierte Handlung erwiinscht, notwendig oder zulassig ist. Eine
genauere Analyse muf berticksichtigen, dafi die semantische Beschreibung der
Satzmodi Grundlagen fir die Darstellung der verschiedenen Verwendungswei-
sen von Deklarativ-, Interrogativ- und Imperativsatzen schaffen muB. Dekla-
rativsatze konnen, mit Austins Termini, konstativ oder performativ verwendet
werden, Interrogativsatze u.a. als Fragen im engeren Sinne, als Problemformu-
lierung, als rhetorische Fragen, als Priifungsfragen, als indirekte Aussagen, Im-
perativsatze als Aufforderungen, Empfehlungen und Erlaubnisakte. Zu klaren
ist insbesondere, ob diese Differenzierungen bereits auf der Ebene der Satzbe-
deutung vorzunehmen ist, auf der Ebene der Aufierungsbedeutung oder erst auf
der Ebene der illokutiven Interpretation. Die Beschreibung von Einstellungen
auf der Ebene der Satzbedeutung ist nicht unproblematisch. Eine allgemeine
Voraussetzung fiir die Abgrenzung von Satzen und Satzbedeutungen ist ja die
Abstraktion von kommunikativen Faktoren, also auch von den tatsachlichen
Einstellungstragern. Es gibt jedoch viele empirische Griinde fiir die Annahme,
daB sowohl die Grammatik als auch die Satzsemantik Kategorien enthalten,
die sich auf Faktoren der kommunikativen Situation beziehen. Grammatik und
Satzsemantik enthalten Kategorien, die die kommunikative Funktion natirli-
cher Sprachen reflektieren. Zu beriicksichtigen ist jedoch, dal Satzmodi auf der
Ebene der Satzbedeutung nicht die Einstellungen eines konkreten Sprechers be-
schreiben, sondern nur die Angabe enthalten, dal ein virtueller Sprecher, der
einen Satz mit einer Satzbedeutung, die einen bestimmten Satzmodus enthalt,
verwendet, die durch den Satzmodus gekennzeichnete Einstellung ausdriickt.
Satzmodi werden also erst auf der Ebene der Auflerungsbedeutung mit tatsach-
lichen Sprechereinstellungen in Bezug gesetzt.

V-2 wurde vor allem in Arbeiten von Rosengren (1992, 1993) Brandt/Rosen-
gren/Zimmermann (1989) und Brand/Reis/Rosengren/Zimmermann (1992)
entwickelt. Zur Diskussion der beiden Vorschlage vgl. auch Rehbock (1992a,
1992b). Im Rahmen von V-2 wird versucht, die Beschreibung des semanti-
schen Gehalts der Satzmodi auf bestimmte Referenztypen zurickzufiihren, die
nicht mit Einstellungstypen und tatsichlichen Einstellungen korrespondieren
miissen. Es bleibt dann anderen Ebenen iiberlassen, die Beziehungen von Refe-
renztypen zu Einstellungs- und zu Illokutionstypen genauer darzustellen. Die
Generalisierung auf der satzsemantischen Ebene fiihrt zwangslaufig zu einem
groBeren Beschreibungsaufwand auf der Ebene der Aufierungsbedeutung. Auf
dieser Ebene miissen nun die Einstellungstypen, die V-1 in der Ebene der Satz-
bedeutung einfiihrt, beschrieben werden. Die Generalisierung, die V-2 anbietet,
hat natiirlich nur dann einen wissenschaftlichen Sinn, wenn sie unabhangig von
der Zuordnung von Einstellungstypen benotigt wird. Es muf also Fille geben,
deren Beschreibung nur Referenztypen aber keine Einstellungstypen voraus-
setzt.

Nach V-2 ist der Satzmodus an syntaktische Kategorien gebunden. Wel-
che sprachlichen Einheiten einen Satzmodus als zugeordnete Bedeutung be-
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kommen, wird durch die syntaktische Struktur entschieden, die Deklarativ-,
Interrogativ- und Imperativsatze durch syntaktische Regeln differenziert. Die
Satztypunterscheidung erfaBt alle Arten von Satzen, also auch eingebet-
tete. Auf der Ebene der Aulerungsbedeutungen muff dann entschieden wer-
den, welchen Satzmodi (im Sinne von V-2) in Satzbedeutungen Einstel-
lungstypen (Satzmodi im Sinne von V-1) zugeordnet werden, sowie welchen
AuBerungsbedeutungen mit Einstellungstypen in der Ebene der illokutiven In-
terpretation Illokutionstypen zuzuordnen sind. Es muf} z.B. gesichert werden,
daB nur bestimmte Typen von Nebensatzen und untergeordneten Konstruk-
tionen, d.h. nicht-restriktive syntaktische Konstruktionen und Parenthesen,
illokutiv interpretiert werden. Wie die Losung dieser Probleme im Detail aus-
sehen kann, versuchen die oben angefiihrten Arbeiten zu zeigen. Uns kommt
es hier nur darauf an, die Konsequenzen der unterschiedlichen Positionen von
V-1 und V-2 im Hinblick auf die Gesamtaufgabe zu verdeutlichen.

Im Rahmen von V-1 erhalten syntaktisch selbstandige Satze iiber Korrespon-
denzregeln eine satzsemantische Reprasentation zugeordnet, die einen Satz-
modus enthalt. Eingebettete Satze und andere syntaktische Konstruktionen
erhalten ebenfalls eine Struktur mit Satzmodus zugeordnet, wenn sie appositi-
ven (nicht-restriktiven) oder weiterfiilhrenden Charakter haben. Das gilt auch
fir Parenthesen (vgl. Bassarak 1987). Wir gehen davon aus, daB es im Satz-
rahmen Konstruktionen gibt, die einen eigenstindigen Status haben. Diese
Eigenstandigkeit driickt sich semantisch dadurch aus, daB die den Konstruk-
tionen entsprechenden Propositionen nicht restriktiv in andere Propositionen
integriert sind, sondern den Charakter einer zusatzlichen Information haben.
Auf der Lautebene gibt es intonatorische Mittel und Pausen zur Kennzeich-
nung solcher sprachlicher Ausdriicke. Diese Annahme stiitzt sich auf Unter-
suchungen zu Relativsatzen, Appositionen, Adverbialen und Adverbialsatzen,
weiterfiilhrenden Nebensatzen und Parenthesen (vgl. besonders Brandt (1990)
sowie die Uberlegungen von Brandt (in diesem Band) und Kotschi (in die-
sem Band) zur Abgrenzung von Informationseinheiten). Im Unterschied zu
Brandt (1990) wollen wir annehmen, daf8 allen semantisch nicht integrierten
Propositionen ein Satzmodus zugeordnet wird. Man erhalt auf diese Weise be-
reits auf der Ebene der Satzbedeutung Folgen von semantischen Strukturen
des Typs SM; (sv;), die in Auflerungsbedeutungen umgewandelt werden und
dann in den Ebenen der semantischen Textstruktur und der Textbearbeitung
verfiigbar sind. In der Ebene der illokutiven Interpretation werden den Satz-
modi Illokutionstypen zugeordnet.

Die Abbildung der Satzmodi auf Illokutionstypen wird nach V-1 als eine di-
rekte Zuordnung der Modi Deklarativ, Interrogativ und Imperativ zu paralle-
len illokutiven Grundtypen (Aussagen, Fragen, Aufforderungen) beschrieben.
Satzmodi und illokutive Grundtypen unterscheiden sich jedoch dadurch in fun-
damentaler Weise, daB Satzmodi nur Einstellungen zum Ausdruck bringen,
illokutive Grundtypen dagegen Gefiige von Handlungszielen, Handlungsbedin-
gungen und Handlungsfolgen. Wahrend Deklarativsatze aus semantischer Sicht
nur zum Ausdruck bringen, daB der sie benutzende Sprecher davon iiberzeugt
ist (oder vorgibt, iiberzeugt zu sein), daB der Gehalt seiner Aulerung einem
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Sachverhalt in der Welt, iiber die gesprochen wird, entspricht, ist mit Aus-
sagen das Ziel verbunden, daB der Adressat die ausgedriickte Einstellung zur
Kenntnis nimmt und sie auch ibernimmt. Ferner sind mit dem Handlungstyp
Aussage Bedingungen verbunden, die festlegen, unter welchen Umstéanden ein
solches Ziel erreichbar ist. Die direkte Zuordnung von Satzmodi zu Illokuti-
onstypen erscheint nur aus rein technischer Warte als eine triviale Losung.
Tatsachlich driickt sie eine sehr starke (und deshalb auch theoretisch interes-
sante) Hypothese iber das Zusammenwirken von Sprache und Bedingungen
des sozialen Handelns aus. Die Moglichkeit, mit Sprache Typen von Handlun-
gen auszufithren, wird auf (vermutlich universelle) Mittel der Sprachstruktur
zuriickgefiihrt. Sie kommt nach dieser Hypothese dadurch zustande, daf8 die
Absicht, beim Adressaten eine bestimmte Einstellung zu erzielen, von diesem
auch verstanden wird. Die angestrebte Adressateneinstellung wiederum steht
in einer systematischen Beziehung zur Sprechereinstellung, die durch einen
Satzmodus reprasentiert wird. In ahnlicher Weise stellt auch Searle die Bezie-
hungen zwischen Intentionen und Sprechakten dar (vgl. Searle 1983).

Ein gravierender Unterschied zwischen V-1 und V-2 betrifft die Abbildung
satzsemantischer Strukturen mit Satzmodi auf syntaktische und prosodische
Strukturen. Wahrend V-2 eine 1:1 Abbildung annimmt, geht V-1 von einer
komplizierteren Art der Abbildung aus. Es wird namlich angenommen, daf§
den Satzmodi keine eindeutige syntaktische Kategorie entspricht sondern je-
weils Konfigurationen von syntaktischen, prosodischen, lexikalischen und mor-
phologischen Mitteln (vgl. Altmann 1987, Pasch 1990a). Aus grundsatzlichen
methodologischen Uberlegungen folgt, daf$ die 1:1-Losung von V-2 der Losung
von V-1, die relativ komplizierte Korrespondenzregeln vorsieht, vorzuziehen
ist, falls sie empirisch zuverlassig begriindet werden kann. Wiederum aus all-
gemeinen methodologischen Uberlegungen ergibt sich jedoch auch, daB die
Losung von V-1 keineswegs auszuschlieBen ist, denn die grammatische Struktur
und die satzsemantische Struktur gehen ja auf verschiedene separate Module
zurick, und 1:1-Abbildungen sind durchaus nicht die einzige Moglichkeit des
Zusammenspiels der Module.

Beide Varianten fiihren zu einer Gliederung von Texten in Illokutionen. Illoku-
tionen wollen wir als eine Reprasentationsform verstehen, die die Reprasen-
tation einer AufBerungsbedeutung und einer darauf bezogenen, kontextu-
ell spezifizierten illokutiven Rolle umfaBt. AuBerungsbedeutungen haben wir
als Reprasentationsformen charakterisiert, die Satzbedeutungen der Form
SM;(sv;) kontextabhangig spezifizieren, (bei iibertragenen Bedeutungen) mo-
difizieren oder (bei Schlissen) erganzen.

Um die Tragweite der Annahme A-1 (Texte lassen sich in elementare Illokutio-
nen gliedern) zu verdeutlichen, wollen wir mégliche Gegenpositionen betrach-
ten. In der Literatur findet man keine wirklich argumentativ gestiitzten Gegen-
positionen. Haufig beruht die Ablehnung von A-1 auf Skepsis. Noch verbrei-
teter ist ein offenkundiges Desinteresse an der Fragestellung, d.h. ein Verzicht
auf die systematische Aufdeckung der Zusammenhange zwischen Kategorien
der Textanalyse und Kategorien der Grammatik sowie der Satzsemantik. So
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wird etwa die mangelnde Praktikabilitat der Analysevorschlage kritisiert sowie
auf offene Fragen verwiesen (vgl. Brinker 1988, 1990; kritisch dazu Rolf 1993).
Aus unserer Sicht sind zwei grundsatzliche Einwande denkbar:

E-1: Der Begriff der Illokution ist kein empirisch begrindbares Expli-
kandum.

E-2: Die Abbildung von sprachlichen Ausdriicken auf Illokutionen setzt
keine grammatisch oder satzsemantisch bestimmbaren Einheiten
voraus.

E-1 halten wir aus empirischen Griinden fiir unakzeptabel. Dafl eine Interpre-
tation sprachlicher AuBlerungen im Hinblick auf ihren Handlungsstatus sinn-
voll ist, diirfte als evidente Tatsache gelten. Ein Imperativsatz wie Laf} die
Finger von der Sprechakttheorie! kann als Bitte, als Weisung, als Drohung
oder als Empfehlung aufgefaBt werden. Auf die Frage, wie das am besten
zu beschreiben ist, sind natiirlich viele, auch kontroverse Antworten denk-
bar. Das betrifft sowohl die Beschreibung und Klassifizierung von Illokutio-
nen als auch die Art der Abbildung auf sprachliche Strukturen. Wir haben
bislang angenommen, daB Illokutionstypen als Mengen von Eigenschaften be-
schrieben werden kénnen, die durch ein separates System von elementaren Di-
mensionen und Kombinationsregeln vorhersagbar sind. Diese Annahme wurde
besonders von Searle/Vanderveken (1985) genauer ausgearbeitet. Sprechakt-
kenntnisse (oder Illokutionswissen) werden also als ein eigenstindiges System
aufgefaBt. Diese Annahme ist natirlich nicht zwingend, ebensowenig wie die
von Searle/Vanderveken herangezogenen Eigenschaften zur Bestimmung von
Illokutionstypen zwingend sind. Es ware auch denkbar, daf# sich Sprechakt-
typen als Schnittstelle von Eigenschaften sprachlicher AuBlerungen und allge-
meinen Handlungskategorien darstellen lassen. Dadurch wiirde der Begriff der
Illokution nicht iiberflissig, er wiirde jedoch modular definiert, d.h. ohne die
Annahme eines speziellen Kenntnissystems.

Wenn wir E-2 folgen, konnten wir eine Abbildung voraussetzen, die nur ’ge-
eignete’ sprachliche Aulerungen fiir bestimmte Illokutionstypen verlangt. Man
konnte z.B. annehmen, da zum Vollzug einer bestimmten Bitte jede(s) sprach-
liche AuBerung(sgefiige) geeignet ist, die (das) das beabsichtigte Ziel der Bitte
zu verstehen gibt und ihren Erfolg absichert. Auf diese Weise konnten ganze
Textabschnitte, im Grenzfall auch ein ganzer Text, einem Illokutionstyp zuge-
ordnet werden. Es zeigt sich jedoch, daB auch E-2 zu Folgen von Illokutionen
in Texten filhren kann. Tatsachlich werden nur Textabschnitte, die wir als
Textbearbeitungs- und Illokutionsstrukturen erfassen, als Einheiten definiert,
die in sich nicht mehr in elementare Illokutionen gegliedert sind. Die Fakten,
die wir durch Beziehungen zwischen Illokutionen erfassen wollen, miifiten dann
auf andere Weise darstellbar sein. Die Moglichkeit, Illokutionen in Texten als
Gefiige von Auflerungsbedeutungen und nicht als Strukturen aus elementaren
Illokutionen zu analysieren, verdient Aufmerksambkeit. Sie unterscheidet sich
von V-1 und V-2 dadurch, daB die Zuordnung sprachlicher Ausdriicke zu il-
lokutiven Kategorien nicht direkt durch sprachliche Kategorien wie Satzmodi
bestimmt wird, sondern durch genauer zu analysierende Eignungskriterien.
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Die mit einer Bitte verbundene Absicht kann nach allgemeinen Prinzipien der
Kommunikation erreicht werden, wenn der Adressat erstens die Absicht ver-
steht und zweitens bereit ist, die von ihm erwartete Reaktion zu vollziehen.
Jede sprachliche Formulierung, die geeignet ist, diese Ziele zu erreichen, kann
als Ausdruck der betreffenden Bitte dienen. Imperativsatze sind aufgrund ih-
rer grammatischen und satzsemantischen Eigenschaften besonders geeignet,
das Verstandnis der Senderabsicht zu erreichen. Es gibt jedoch auch Méglich-
keiten, eine Absicht indirekt, d.h. iber Schlumaglichkeiten zu verstehen zu
geben, die unter Umstanden aus strategischer Sicht dem direkten Weg vor-
zuziehen sind. Die Vorteile einer solchen Beschreibung werden ausfiihrlicher
von Liedtke (1991) diskutiert. Eine Analyse dieser Art kann zur Abgrenzung
von Textstrukturen fiihren, die nach Gesichtspunkten fiir illokutive Handlun-
gen organisiert sind, d.h. zu eben den Erscheinungen, die wir als Illokutions-
bzw. Textbearbeitungsstrukturen definiert haben. Die zu einer solchen Struk-
tur gehorenden Einheiten miissen jedoch selbst keine elementaren Illokutionen
sein, sondern lediglich Einheiten der Auflerungsbedeutung. Wir belassen es
hier bei diesem Hinweis. Eine Begriindung dieses Weges verlangt ausfiihrlichere
Untersuchungen (vgl. Motsch 1994). Wir stiitzen uns bei den weiteren Uber-
legungen auf eine Analyse, die von AuBerungsbedeutungen der Form SM;(sv;)
ausgeht, denen illokutive Interpretationen zugeordnet werden.

Wer den Begriff der Illokution nicht grundsatzlich ablehnt oder ignoriert, muf§
also A-1 akzeptieren. Versuche, nur ganzen Texten Funktionen zuzuordnen,
deren Beschreibung im tbrigen unverkennbar aus dem Arsenal der Sprechakt-
theorie schéopft, ibergehen das Abbildungsproblem einfach. Das trifft z.B. auf
die Vorschlage von Brinker (1988) zu. Eine befriedigende Beschreibung von
"Textfunktionen’ mufl auf einer Beschreibung der illokutiven Binnenstruktur
von Texten aufbauen. Nach unserer Auffassung 1afit sich das Problem lésen,
wenn man Globalstruktur und Illokutionsstruktur von Texten systematisch
aufeinander bezieht.

3. Funktionen von Illokutionen

Die Illokutionen eines Textes stehen nicht einfach nebeneinander, sondern sie
gehen bestimmte Beziehungen untereinander ein. Besondere illokutive Struk-
turen ergeben sich aus dem Handlungscharakter von Illokutionen. Sie kommen
dadurch zustande, daB der Erfolg einer Handlung durch andere Handlungen
gestiitzt wird. Dies dirfte ein ganz allgemeines Prinzip fiir die Strukturie-
rung von Handlungen sein (vgl. Motsch/Pasch 1987: 66ff.). Wir bezeichnen
die gestitzte Handlung als dominierende, die stiitzende als subsididre Illoku-
tion.

Die Besonderheit kommunikativer Handlungen besteht nach Grice, wie mehr-
fach hervorgehoben wurde, darin, daB ein Sprecher die mit solchen Handlungen
beabsichtigten Reaktionen eines Adressaten dadurch herbeifiihren kann, daf§ er
seine Absicht zu verstehen gibt. Das Verstehen der Sprecherabsicht ist eine not-
wendige Bedingung fiir erfolgreiches Kommunizieren. Natiirliche Sprachen sind
nun in besonderer Weise geeignet, Sprecherabsichten zu erkennen zu geben und
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damit eine wichtige Voraussetzung fiir die Erreichung des gewiinschten Ziels zu
schaffen. Mit einer dominierenden Illokution wird eine Reaktion des Adressa-
ten angestrebt, die dem Zieltyp einer bestimmten illokutiven Rolle entspricht.
Um die gewiinschte Reaktion herbeifiihren zu kénnen, mufl der Adressat die
AuBerung und die vom Sprecher beabsichtigte illokutive Interpretation ver-
stehen. Mit dem Illokutionstyp sind Erfolgsbedingungen verbunden, die in der
AuBerungssituation als erfiillt gelten miissen, damit der Adressat die Handlung
akzeptiert, d.h., damit er bereit ist, die gewlinschte Reaktion zu vollziehen. Der
Erfolg einer sprachlichen Handlung setzt aber nicht nur die Bereitschaft des
Adressaten zu der beabsichtigten Reaktion voraus, sondern auch dessen sub-
jektive Fahigkeit. Wir konnen also drei Typen von Bedingungen fiir den Erfolg
sprachlicher Handlungen unterscheiden, sie betreffen das Verstehen, Akzeptie-
ren, Ausfihren.

»Subsidare Illokutionen haben die Aufgabe, den Erfolg einer dominierenden
Handlung zu stiitzen”, bedeutet also, daB sie Informationen bereitstellen, die
das Verstehen oder das Akzeptieren der dominierenden Illokution untermau-
ern oder die Hinweise auf die Ausfilhrung der beabsichtigten Reaktion geben.
Bei Reprasentativen fallt das Verstehen-Stiitzen mit dem Ausfiihren-Stiitzen
zusammen, denn die Fahigkeit, etwas zu glauben, setzt die Maoglichkeit vor-
aus, Informationen in geeignete Kenntnisstrukturen einzuordnen. Wir unter-
scheiden verstehensstiitzende, akzeptanzstiitzende und ausfiihrungsstiitzende
subsidiare Illokutionen.

Verstehensstitzende Illokutionen setzen wir mit Textbearbeitungen eines be-
stimmten sprachlichen Formats gleich. Typen von Textbearbeitungsrelatione-
nen zwischen Auflerungsbedeutungen werden in unserem Modell jedoch in
einer besonderen Ebene beschrieben. Falls diese AuBlerungsbedeutungen auf
Reprasentationen der Form SM;(sv;) zurlickgehen, wird ihnen eine illoku-
tive Interpretation zugeordnet. Die Analyse verstehensstiitzender Illokutio-
nen kommt jedoch ohne Informationen der illokutiven Interpretation aus, sie
bendtigt nur die in einer Illokutionsreprasentation enthaltene Reprasentation
einer Auflerungsbedeutungsstruktur. Nun gibt es auch Illokutionen, die die il-
lokutive Rolle der dominierenden Illokution verdeutlichen. Solche Illokutionen
betrachten wir als metatextuelle Mittel, d.h., wir nehmen einen theoretischen
Unterschied zwischen Erlduterungen zur Aulerungsbedeutung einer dominie-
renden Illokution auf der einen Seite und Verdeutlichungen der illokutiven Rolle
einer dominierenden Illokution auf der anderen Seite an.

Diese Behandlung von Textbearbeitungen offenbart einen problematischen
Aspekt unserer Analyse. Wir sind gezwungen, verstehensstiitzenden Aufle-
rungsbedeutungen eine illokutive Interpretation zuzuordnen. Es kommt aber
nur der allgemeine Typ INFORMATION in Frage (vgl. Motsch 1987), und
es ist durchaus fraglich, ob die mit illokutiven Rollen verbundenen spezifi-
schen Faktoren der Handlungssituation iiberhaupt notwendige Eigenschaften
von Auflerungen sind. Dieses Problem tritt bei einer Analyse, die wir im Zu-
sammenhang mit E 2 angedeutet haben, nicht auf.
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Auf ein weiteres Problem wollen wir hier nur kurz eingehen. Wir betrachten
Illokutionen als sprachliche Handlungen. Stiitzungsbeziehungen sind dann Re-
lationen zwischen elementaren sprachlichen Handlungen, die zu einer k o m-
p | e x e n sprachlichen Handlung zusammengefaBt sind. Eine Erklarung kann
z.B. als eine INFORMATION betrachtet werden, die einen Grund fiir eine an-
dere INFORMATION, BEHAUPTUNG oder AUFFORDERUNG angibt. Die
Funktion einer Handlung beziiglich einer anderen wirkt sich auf deren Erfolgs-
bedingungen aus. Es geniigt z.B. nicht, daf8 eine Information mit erklarender
Funktion vom Empfanger als isolierte AuBerung akzeptiert wird, sie mufi auch
als Erklarungsgrund angenommen werden. Rechtfertigen es solche Uberlegun-
gen von speziellen Typen von 'Handlungen’ zu sprechen? Das heifit von Hand-
lungen, die zwischen elementaren Handlungen vermitteln? Sollten wir z.B.
ERLAUTERUNGEN, ERKLARUNGEN und BEGRUNDUNGEN als spezi-
elle Handlungstypen betrachten? Wir glauben nicht, denn alle wesentlichen
Aspekte lassen sich als Relationen zwischen elementaren Handlungen in dem
Sinne beschreiben, der durch den allgemeinen Kommunikationsbegriff bzw.
durch den speziellen Illokutionsbegriff gegeben ist. Es muB jedoch deutlich ge-
macht werden, dafl die Erfolgsbedingungen fiir k o m p 1 e x e Handlungen nicht
einfach mit der Summe der Erfolgsbedingen der in sie eingehenden elementaren
Handlungen gleichzusetzen sind. Der Typ der Stiitzungsbeziehung erganzt die
Erfolgsbedingungen einer komplexen Handlung in spezifischer Weise, ebenso
wie logische Konjunktoren die Wahrheitsbedingungen verkniipfter Aussagen
beeinflussen.

Verstehensstiitzende Illokutionen konnen einen wichtigen Beitrag zur Siche-
rung des Erfolgs einer sprachlichen Handlung leisten, da das Verstandnis der II-
lokutionen eine notwendige Bedingung fiir deren Erfolg ist. Die Handlungsfak-
toren im engeren Sinne werden jedoch durch die Erfolgsbedingungen der Illoku-
tionstypen erfaBt. Es handelt sich dabei um Klassifizierungen der Handlungs-
situation, die im wesentlichen die Motivation der Partner, ihre soziale Stellung
und darauf begriindete Beziehungen, einschligige soziale Normen sowie Ver-
pflichtungen der Partner betreffen (vgl. ausfiihrlicher Motsch/Viehweger 1991;
Motsch 1994). Der Erfolg einer sprachlichen Handlung, etwa der in einer ge-
eigneten Situation geduBlerten Bitte Hol doch mal die Zeitung aus dem Brief-
kasten! hangt zwar vom Verstiandnis des Inhalts der AuBerung ab, aber nicht
allein davon. Sehr wichtig ist die Einstellung des Adressaten zu der von ihm
erwarteten Handlung. Seine Bereitschaft, die Bitte zu erfiillen, hangt einerseits
von seiner Motivation ab, andererseits aber auch von seinem Interesse an der
Erhaltung der sozialen Beziehungen zum Sprecher. Situative Voraussetzungen
dieser Art liegen den Entscheidungen dariiber zugrunde, ob der Adressat die
von ihm erwartete Reaktion akzeptiert oder ob er sie ablehnt. Da der spezifische
Inhalt solcher Pramissen haufig nicht zum gemeinsamen Wissen der Kommuni-
kationspartner gehort, oder nicht als selbstverstandlich vorausgesetzt werden
kann, kann er durch sprachliche Informationen explizit gemacht werden. In
der Regel handelt es sich dabei um INFORMATIONEN, die in einer kausalen
Beziehung zur dominierenden Illokution stehen. Welche Aspekte der zu einer
Illokution gehérenden illokutiven Rolle oder AuBlerungsbedeutung mit welchen
sprachlichen Mitteln gestiitzt werden konnen, wurde bisher nur in Ansatzen
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untersucht. Das Prinzip 1aBt sich sehr allgemein beschreiben: Textstrukturen
konnen dadurch zustande kommen, da8 Aspekte der aktuellen Handlungssitua-
tion, die durch die Erfolgsbedingungen eines einschlagigen Illokutionstyps kon-
ventionell klassifiziert sind, mit sprachlichen Mitteln explizit gemacht werden.
Strukturen dieser Art bestehen aus dominierenden und akzeptanzstiitzenden
Illokutionen. Der Handlungserfolg kann also durch zwei Typen von Strukturen
gestiitzt werden, durch Textbearbeitungen und durch Illokutionsstrukturen,
die jeweils aus dominierenden und akzeptanzstiitzenden Illokutionen bestehen.

Ein Blick in einen konkreten Text macht sehr schnell deutlich, daB nicht alle
Illokutionen in Illokutionsstrukturen der beschriebenen Art eingehen. In Tex-
ten konnen insbesondere auch Illokutionen auftreten, deren Aufgabe es ist,
fir die Deutung der Textstruktur relevante Faktoren mitzuteilen. In unserem
Modell der Textstruktur ist dafiir die Metatext-Komponente vorgesehen. Eine
interessante Eigenschaft von Texten besteht also darin, daB Illokutionen nicht
nur zur Gestaltung von primaren Informationskomplexen verwendet werden,
sondern auch zur Verdeutlichung der zur Strukturierung dieser Informations-
komplexe angewendeten Regeln und strategischen Erwagungen. Entsprechende
Illokutionen sind mehr oder weniger ausfiihrliche Indikatoren fiir textstruktu-
relle Beziehungen und Kategorien. In einer ausgearbeiteten Beschreibung der
Textstruktur miiten solche Informationen in die strukturelle Reprasentation
der jeweiligen Strukturebene eingehen, d.h., sie werden gewissermafien in den
Reprasentationen der Struktur des priméaren Informationskomplexes 'aufgeho-
ben’ (vgl. zu dieser Thematik auch Techtmeier (in diesem Band)). Zur Illu-
stration mogen folgende Beispiele dienen:

(4) Wir kommen auf diese Frage noch ausfihrlicher zurick.
(5) Wie bereits gesagt, kann diese Losung nicht befriedigen
(6) Im folgenden betrachten wir das Problem im Detail.

(7) Diese Erklirung beantwortet Deine Frage.

In Fillen dieser Art liegt in der Regel kein Bezug auf eine bestimmte dominie-
rende Illokution vor, sonderen auf Textausschnitte. Solche strukturindizieren-
den Illokutionen kénnen nicht an beliebiger Stelle stehen. Sie markieren z.T.
Strukturgrenzen in einem Text.

Die Analyse von Brieftexten, der wir uns in Motsch (in diesem Band) widmen
wollen, macht weiterhin deutlich, da auch die Globalstruktur von Textsorten
einen Einflufl auf die Funktion von Illokutionen haben kann. Die Reihenfolge
der Einheiten der Globalstruktur schlagt sich dann notwendigerweise auch in
der lokalen Reihenfolge nieder. Geschaftsbriefe bestehen z.B. aus drei Struk-
turkomplexen: aus einem Einleitungsteil, einem Kerntext und einem Schlufiteil
(vgl. auch Brandt/Rosengren 1992). Zur Einleitung gehért neben dem iblichen
"Briefkopf’ in der Regel eine Illokution, die wir als Themamarkierung bezeich-
nen wollen. Um einige Beispiele anzufiihren:

(8) Als Anlage finden Sie ...
(9) Wir beziehen uns auf unser Telefongesprich vom ...
(10) In Ihrem Brief vom ... haben Sie gefragt ...
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Aufgabe dieser Illokutionen ist es, das zentrale Thema des Kerntextes vorzuge-
ben, eine Notwendigkeit, die sich aus sehr generellen Prinzipien der Textgestal-
tung ergibt und die bereits in der Topic-Comment-Gliederung von Satzen ihren
Niederschlag findet. In einigen Fallen wird die Kommunikationsgeschichte
herangezogen, in die der aktuelle Beitrag einzuordnen ist. Typisch fiir den
Schlufteil sind neben der GruBformel und der Unterschrift Illokutionen, de-
ren Funktion es ist, die Bereitschaft zu weiteren Kooperationsbeziehungen zu
signalisieren. Das verdeutlichen folgende Beispiele:

(11) Fir Ihre Bemuhungen danken wir Ihnen im voraus.
(12) Wir hoffen, Ihnen damit gedient zu haben.
(13) Wir erwarten Ihre Antwort mit grofem Interesse.

Brandt/Rosengren (1992) unterscheiden in diesem Zusammenhang ’komple-
mentare’ von subsidiaren Illokutionen. Komplementare Illokutionen werden in
’sachverhaltsklarende’ und ’kooperationssichernde’ unterteilt. In dieser Ana-
lyse vermifit man einen Hinweis auf den systematischen Zusammenhang zwi-
schen Globalstruktur und der Funktion der hier behandelten Illokutionen. Erst
auf diesem Hintergrund wird die spezielle Funktion erklarbar. DaB diese Ana-
lyse von einem recht vagen Begriff ’sachverhaltsklarend’ ausgeht, wird deut-
lich, wenn ’sachverhaltsklirende Illokutionen’ auch als verstehensstitzende
subsidiare Illokutionen in unserem Sinne betrachtet werden. Wir halten es
fir angemessener, zwischen themamarkierenden (nicht-subsididren) und wver-
stehensstitzenden (subsidiaren) [llokutionen zu unterscheiden. Die Funktion
des erstgenannten Typs ergibt sich aus Eigenschaften der Globalstruktur, die
des letztgenannten Typs aus den Moglichkeiten der Textbearbeitung.

4. Zur Struktur von Illokutionshierarchien

Tllokutionshierarchien ergeben sich aus dem Prinzip der Stiitzung von dominie-
renden Handlungen durch subsidiare. Subsididre Handlungen kénnen, je nach
dem Handlungsaspekt, der gestiitzt werden soll, in verstehensstiitzende, ak-
zeptanzstiitzende und ausfiihrungsstiitzende unterteilt werden. Weitere Unter-
gliederungen sind moglich (vgl. Techtmeier (in diesem Band)). Den Terminus
Illokutionshierarchien verwenden wir fiir Strukturkomplexe, die sowohl Text-
bearbeitungen als auch Illokutionsstrukturen umfassen. Ausschlaggebend ist
die Unterscheidung zwischen dominierenden und subsidiaren Handlungen.



26 Wolfgang Motsch

In den bisherigen Arbeiten haben wir ein Schema fiir Illokutionshierarchien
angenommen, das durch folgenden Baum wiedergegeben werden kann:

Ill.

oy O,

'Illl Illz. . .Illm

Fig. 3

In der allgemeinsten Form besagt das in Fig. 3 dargestellte Schema, dafl jede
Illokution durch n Illokutionen gestiitzt werden und zugleich ihrerseits eine do-
minierende Illokution sein kann. In dem Baum kennzeichnen alle Knoten, von
denen andere Knoten direkt abzweigen, dominierende Illokutionen. Die direkt
abzweigenden Knoten kennzeichnen subsidiare Illokutionen. Auf einer tiefer-
liegenden Hierarchiestufe konnen subsidiare Illokutionen dominierende sein.
Alle subsidiaren Illokutionen, die zu einer dominierenden Illokution gehoéren,
nennen wir Schwesterillokutionen.

Auf die Frage, welche Beschrankungen fiir dieses (theoretisch betrachtet) be-
liebig komplexe Schema vorzusehen sind, kénnen wir nicht ausfihrlich ein-
gehen. Selbstverstandlich ist die Tiefe der Hierarchie aus empirischer Sicht
nicht beliebig. In normalen Texten ist sie sehr eingeschrankt. In der Regel sind
strukturindizierende, themamarkierende und kooperationssichernde Illokutio-
nen nicht hierarchisch organisiert. Zu klaren ist vor allem, ob zwei implizite
Voraussetzungen dieses Schemas tatsachlich zutreffen:

I-1: Stiitzende Einheiten sind stets Illokutionen.
I-2: Stitzende Illokutionen sind der dominierenden Illokution stets di-
rekt zugeordnet.

I-1 fihrt uns zu der Frage zurick, welche Abbildung von sprachlichen
Ausdriicken auf Illokutionstypen anzunehmen ist. V-1 hat keine Probleme mit
I-1. Dieser Vorschlag 1aBt grundsatzlich auch Satzkonstituenten als Trager von
Illokutionen zu. V-2 kann dagegen nur solche Satzkonstituenten als Trager von
Illokutionen auszeichnen, die selbst Satzformate haben, die der illokutiven In-
terpretation zuganglich sind. Das fiihrt zu der wenig befriedigenden Losung,
daB Einheiten angenommen werden miissen (Informationseinheiten), die Funk-
tionen erfiillen konnen, die durch Strukturprinzipien der illokutiven Ebene
definiert sind, obwohl sie selbst auf dieser Ebene nicht spezifiziert werden.
Brandt/Rosengren (1991: 9ff.) diskutieren die Frage an folgenden Beispielen:
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(14) Ich bin ab morgen verreist. Deshalb mochte ich Sie bitten, mich zu vertreten.
(15) Da ich ab morgen verreist bin, bitte ich Sie, mich zu vertreten.
(16) Ich bitte Sie deshalb, mich zu vertreten, weil ich morgen verreisen muf. (Starker Akzent

auf deshalb).
(17) Wegen einer morgen beginnenden Reise, bitle ich Sie, mich zu vertreten.

Diese Beispiele werden von Brandt/Rosengren wie folgt analysiert: In den
Satzen (14) und (15) ist eine kausale Beziehung zwischen den Sachverhalten
S 1 (Sender ist nach dem Zeitpunkt t verreist) und S 2 (Sender bittet den
Empfanger um Vertretung) vorauszusetzen. (14) unterscheidet sich von (15)
dadurch, daB S 1in (14) in die AuBerungsbedeutung einer Illokution eingeht, in
(15) aber nur als Informationseinheit auftritt, die selbst keine Illokution ist. Da
man davon ausgehen kann, dafl in beiden Fallen das Akzeptieren einer BITTE
gestiitzt wird, mufl man annehmen, daB die Stiitzungsfunktion sowohl durch
subsidiare Illokutionen als auch durch Informationseinheiten ausgetibt werden
kann. In (14) sind zwei Illokutionen anzunehmen, in (15) dagegen nur eine Il-
lokution, die jedoch aus zwei Informationseinheiten besteht. In (16) liegen nur
eine Informationseinheit und eine Illokution vor. Hier wird iiber den kausalen
Zusammenhang zwischen einer vorausgegangenen BITTE und einen Grund
INFORMIERT. (16) ist also eine reprasentative Aulerung, keine BITTE mit
Performativformel. In (17) entspricht dem da-Satz eine Konstruktion, die als
nichtintegrierte, d.h. selbstindige AuBerung gelten kann. Auch diese Konstruk-
tion dient der Begriindung einer BITTE. Es liegt ein Parallelfall zu (15) vor.

Die Analyse von (16) halten wir fiir iiberzeugend. Sie ist durch Verwendungsbe-
schrankungen fiir weil begriindbar. Unproblematisch scheint auch die Analyse
von (14) zu sein. Das gilt jedoch nicht fir (15) und (17). Der da-Satz bringt
nach der von Brandt/Rosengren favorisierten Position V-2 einen Satzmodus
aus seiner syntaktischen Beschreibung mit. Bei der Abbildung von Satztypen
auf Illokutionstypen miifite nun aber eine Blockierung eintreten. Warum? Diese
Losung ist umso merkwiirdiger als ja auf jeden Fall dem Deklarativmodus des
da-Satzes eine Sprechereinstellung zugeordnet werden mufl. Wer diesen Satz in
einer Aulerungssituation verwendet, referiert nicht nur auf einen Sachverhalt,
sondern ist auch von dessen Existenz iiberzeugt. Diese Forderung ist offensicht-
lich an alle Informationseinheiten zu stellen. Welche Griinde hindern uns nun
daran, davon auszugehen, daB Sprecher, wenn sie Einheiten aus Satzgefiigen
als besondere Informationseinheiten abheben, diese auch als Handlungen in-
tendieren, d.h. eine bestimmte Reaktion des Adressaten anstreben und die mit
der Verwendung des Typs der Handlung verbundenen Verpflichtungen tber-
nehmen ? Wer (15) in einer geeigneten Situation aufrichtig verwendet, ist da-
von iiberzeugt, dafl dem da-Satz ein Sachverhalt entspricht und er will auch
erreichen, da der Adressat diese Uberzeugung teilt. Dies ist eine wesentliche
Voraussetzung dafiir, daf8 der da-Satz als Begriindung der Bitte akzeptiert wer-
den kann. Das mit der Analyse von (15) verbundene Problem liele sich auch im
Rahmen von V-2 beheben. Man miifite die Blockierung der illokutiven Inter-
pretation auf Nebensatze beschranken, die keine Informationseinheiten sind.
Fir Falle wie (17) hat V-2 keine Losung. Zwar wird angenommen, da§ auch
hier eine Informationseinheit vorliegt, es ist aber nicht méglich, dieser Einheit
einen Satzmodus oder gar eine illokutive Interpretation zuzuordnen. Das ist
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zweifellos ein empirisches Defizit. Der Versuch, Informationseinheiten ohne il-
lokutive Interpretation dadurch zu begriinden, daB (15) nicht durch (18) zu
paraphrasieren ist, kann nicht als Argument akzeptiert werden. Auch (19) ist
sinnlos:

(18) *Ich bitte Sie, mich zu vertreten, da ich (hiermit) feststelle, daf ich ab morgen verreist
bin.

(19) *Ich bitte Sie, mich zu vertreten. Ich stelle namlich (hiermit) fest, daf ich ab morgen
verreist bin.

In beiden Fallen ist nicht die Sprachhandlung des FESTSTELLENS Grund
fir die BITTE, sondern der Sachverhalt, auf den die FESTSTELLUNGEN
referieren. Das diirfte sogar aus sehr generellen Erwagungen so sein. Sprach-
handlungen kénnen nur in sehr beschrankten Féllen ein Grund fiir andere
Sprachhandlungen sein.

Wenden wir uns nun I-2 zu. Diese Implikation des Begriffs der Illokutionshierar-
chie diirfte zwar giiltig sein, scheint aber nicht alle Falle zu erfassen, in denen
wir davon sprechen wollen, daf8 eine Illokution eine dominierende Illokution
stiitzt. Wie ein Blick in Textstrukturen zeigt, konnen subsididre Illokutionen
mit anderen durch semantische Relationen verkniipft sein. Auf diese Weise
werden diese anderen Illokutionen an der Stiitzungsfunktion der subsidiaren
Illokution beteiligt (vgl.dazu die Analyse von Brieftexten in Motsch (in die-
sem Band)). Stiitzungsfunktion kénnen also ganze Illokutionskomplexe haben.
Das in Fig. 2 dargestellte Schema, das nur Mengen von Schwesterillokutionen
zulaBt, muB deshalb revidiert werden. Stiitzende Illokutionen konnen nicht
nur untergeordnete Hierarchien bilden, sie konnen auch durch semantisch zu
analysierende Illokutionskomplexe erweitert werden.

Solche nicht nach Prinzipien der Textbearbeitung oder der Illokutionsstruktur
organisierten Illokutionskomplexe kommen durch semantische Relationen zwi-
schen Auflerungsbedeutungen zustande, wie temporale, adversative, kausale
u.a. Auch durch Frame- oder Script-Kenntnisse konnen semantische Zusam-
menhénge gestiftet werden. Wir haben fir Zusammenhange dieser Art eine
Ebene der semantischen Textstruktur vorgesehen. Semantische Verkniipfun-
gen konnen in Illokutionshierarchien eingehen. Das soll das folgende Beispiel
verdeutlichen.

(20) (a): Ich bitte Sie, das Gerat nach schwedischen Vorschrifien prifen zu lassen. (b) Es
soll in Schweden eingesetzt werden, (c) wird jedoch in Deutschland produziert (d) und
deshalb auch nur nach deutschen Vorschriften geprift.

Der Text (20) kann in vier elementare Illokutionen gegliedert werden, (a) bis
(d). Wir wollen annehmen, dafi der Autor dieses Textes die BITTE (a) auflert
und zugleich ERKLAREN méchte, weshalb die Handlung, um die er bittet,
notwendig ist. Er erklart damit zugleich seine Sprachhandlung, d.h., weshalb
er die BITTE ausspricht. Die erklarende Kraft kommt durch den Hinweis auf
den Einsatz des Gerates in Schweden und den damit aktualisierten Wissens-
hintergrund, daf Gerate, die in Schweden verwendet werden, schwedischen
Vorschriften genligen miissen, zustande. Wir sagen, daB (b) eine subsidiare II-
lokution mit verstehensstiitzender Funktion bzgl. (a) ist. Die gleiche Relation
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besteht auch zwischen (c) und (d), (c) erklart (d) und stiitzt damit das Verste-
hen der entsprechenden Information. Die beiden Komplexe sind nun ihrerseits
adversativ verkniipft. Auf diese Weise tragt auch der Komplex (c), (d) zur
ERKLARUNG von (a) bei.

Fassen wir zusammen: Die Illokutionen eines Textes konnen nach dem Prinzip
dominierend-subsidiar verkniipft sein. Die Art der Verknipfung wird durch
zwei verschiedene Ebenen bestimmt. Illokutionen, die nicht nach diesem Prin-
zip mit anderen verbunden sind, nennen wir gleichrangig. Gleichrangige Illo-
kutionen konnen semantische Textstrukturen bilden, oder sie haben eine me-
tatextuelle bzw. auf Einheiten einer Globalstruktur bezogene Funktion.

5.  Exkurs iiber Argumentationsanalysen

Zahlreiche Untersuchungen haben gezeigt, dal Textstrukturen nicht nur aus
sprachlich expliziten Aufierungen bestehen, sondern _erschliefibare Informatio-
nen voraussetzen. Wir haben deshalb die Ebene der AuBlerungsbedeutungen so
definiert, dafl sie nicht nur Einheiten umfafit, die Satzbedeutungen spezifizie-
ren, sondern auch solche, die durch Schliisse erganzt werden kénnen. Die Form
und die Rolle ’kognitiver’ oder ’praktischer’ Schlisse bei der Gestaltung und
dem Verstandnis von Texten wurde von verschiedenen Ansatzen ausgehend
untersucht. Neben kognitiv-psychologischen und kommunikationstheoretischen
(vgl.besonders Grice 1975; Levinson 1983 und Sperber/Wilson 1986) Untersu-
chungen ist auf eher logisch orientierte Argumentationsanalysen zu verweisen
(vgl. besonders Lumer 1990). Zusammenhange zwischen Illokutions- und Argu-
mentationsanalyse werden ausfiihrlich von Moilanen (in diesem Band) erértert.
Weitere Beispiele bietet der Beitrag von Motsch (in diesem Band). Wir moch-
ten an dieser Stelle nur ganz kurz auf diese Probleme eingehen.

Argumentationsanalysen setzen SchluBschemata der Form voraus:
Pramisse 1, Pramisse 2, ... : Konklusion.

Ein SchluB kommt nun im Prinzip dadurch zustande, dafl eine der Pramissen
eine generalisierende Aussage ist, die die Konklusion impliziert. Fiir Schlisse,
die im Alltagsdenken und in alltagssprachlichen Zusammenhangen vorkom-
men, muf ein relativ schwacher Begriff des Implizierens vorausgesetzt werden.
Klein (1987) hat dafiir den Begriff 'Basiskonditional’ vorgeschlagen. Basiskon-
ditionale bestehen aus zwei Propositionen A und C, die durch einen Operator
verkniipft sind. A bezeichnet eine Pramisse und C die Konklusion. Als Opera-
toren sind anzunehmen:

FALLS A LIEGT NAHE C
FALLS A NOTWENDIG C

Ein Schlufischema hat dann die allgemeine Form:



30 Wolfgang Motsch

Pramisse 1: FALLS A LIEGT NAHE C
NOTWENDIG

PRAMISSE 2: A
Konklusion: C

Genauere Vorschlage zur Analyse kognitiver und praktischer Schlisse in einem
umfassenden Handlungsmodell entwickelt Rossipal (1983).

Schluischemata und Basiskonditionale gehoren zum konzeptuellen System. In
unserem Zusammenhang ist von Interesse, daf sie in dreierlei Weise die sprach-
liche Form von Texten beeinflussen kénnen.

1) Sie liegen der Interpretation kausaler Konnektoren zugrunde.

2) Sie liegen dem Bearbeitungstyp ’Erklarung’ zugrunde.

3) Sie liegen Illokutionsstrukturen und dem Dialogtyp ’Argumentation’ zu-
grunde.

Die Kausalsatze (21) und (22) setzen offensichtlich ein Schluischema (23) vor-
aus:

(21) Sokrates ist sterblich, weil er ein Mensch ist.
(22) Sokrates ist sterblich, weil alle Menschen sterblich sind.

(23) Pramisse 1: FALLS jemand ein Mensch ist gilt
NOTWENDIG ((erweise) er ist sterblich

Pramisse 2: Sokrates ist ein Mensch

Konklusion: Sokrates ist sterblich

Der weil-Satz kann einen Matrixsatz durch Bezug auf das Basiskondi-
tional oder auf eine partikulire Pramisse begriinden. In beiden Fillen
muf das Schlufschema als konzeptueller Hintergrund vorausgesetzt werden.
Auf die Moglichkeit der 'Verdichtung’ von konzeptuell vorauszusetzenden
SchluBischemata in Kausalsatzen kann hier nur hingewiesen werden.

Die Verwendung von kausalverkniipften AuBerungsbedeutungen kann, wie
bereits gesagt, in drei verschiedenen Kontexten betrachtet werden. Im er-
sten Falle will der Sprecher lediglich iiber einen kausalen Zusammenhang
zwischen zwei Sachverhalten informieren. Es liegt eine einheitliche Infor-
mationseinheit vor. Im zweiten Falle hebt er den Informatlonsgehalt einer
AuBerung hervor und verwendet den kausalen Zusammenhang mit einem an-
deren Sachverhalt, um die hervorgehobene Information zu erklaren. Es gelten
also die allgemeinen Bedingungen, die wir fiir die Textbearbeitungsebene an-
nehmen wollen. Eine dominierende AuBerungseinheit wird durch eine verste-
hensstiitzende AuBerungsemhelt erklart. Die Spezifik der Unterstiitzung des
Verstehens der dominierenden AuBerungseinheit beruht auf der Moglichkeit,
die beiden Auflerungseinheiten in ein SchluBschema mit einem bestimmten Ba-
siskonditional einzuordnen. Eine dritte Moglichkeit ergibt sich durch die Ver-
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wendung von SchluBischemata in Illokutionsstrukturen mit akzeptanzstiitzen-
den subsidiaren Illokutionen. Hier wird auf eine kausale Bezxehung zwischen
der AuBerungsbedeutung der subsidiaren Illokution und einem durch die Er-
folgsbedingungen des dominierenden Typs klassifizierten Aspekt der Hand-
lungssituation Bezug genommen. Wie allgemein fiir Argumentationen ange-
nommen (vgl.u.a. Lumer 1990), ist die Verwendung akzeptanzstiitzender Illo-
kutionen auf einen vermuteten oder tatsachlichen Dissens beziiglich der Giltig-
keit von Erfolgsbedingungen in der aktuellen Situation zuriickzufiihren. Akzep-
tanzstiitzende Illokutionen kénnen deshalb als Argumente fiir eine dominie-
rende Illokution interpretiert werden. Es gibt Illokutionstypen, bei denen Ar-
gumente erwartet werden. Das gilt z.B. fir BEHAUPTUNGEN, VORWURFE
und BESCHULDIGUNGEN. Im Unterschied zu BEHAUPTUNGEN ver-
langen MITTEILUNGEN und KONSTATIERUNGEN keine Argumentation.
Zum Typ der BEHAUPTUNG gehort zumindest die Bereitschaft zu einer Ar-
gumentation (vgl.zur Unterscheidung dieser Typen Rolf (1983), Motsch 1987).
Wir betrachten also die argumentative Verwendung von SchluBischemata als
Teil der Explikation unseres Begriffs ’akzeptanzstiitzende subsidiare Illoku-
tion’.

Der Problemrahmen, der hier nur angedeutet werden kann, schlieit vor al-
lem die Angabe genauer Kriterien fiir die Unterscheidung von ERKLARUN-
GEN und Argumentationen ein, die moglicherweise z.T. in der sprachlichen
Kennzeichnung der verschiedenen Stitzungsbeziehungen zu finden sind. Eine
spezielle Problematik ergibt sich aus dem hier vorausgesetzten Ebenenmodell.
Kausale Konnektoren gehdren mit guten Griinden zur Ebene der semantischen
Textstruktur. Man miiite nun folgende Maglichkeiten offen lassen:

1. Entsprechende Strukturen werden auf der Ebene der Textbearbeitung zu
Erklarungen.

2. Sie werden auf der Ebene der Illokutionsstruktur zu Argumentationen.

3. Sie werden weder zu Erklarungen noch zu akzeptanzstiitzenden Struktu-
ren umgewandelt, sondern bleiben auf der Ebene der Illokutionsstruktur
gleichrangige Illokutionen, d.h. solche, die nicht durch illokutive Prinzipien
verkniipft sind.

Die dritte Maglichkeit konnen wir z.B. bei temporalen oder adversativen
Verknipfungen von AufBerungsbedeutungen annehmen. In solchen Fallen
konnen zwei illokutiv gleichrangige Illokutionen semantisch verkniipft sein.
Die temporale Verkniipfung von Auflerungseinheiten spielt z.B. in Texten eine
Rolle, in denen ein komplexes Ereignis als temporal geordnete Folge von ein-
facheren Ereignissen dargestellt wird (vgl. dazu u.a. Klein/von Stutterheim

1992).
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