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WORTBILDUNGSMITTEL IM WORTERBUCH
Zum Status der Affixoide

0. Immer mehr Aufmerksamkeit wird in der Fachliteratur dem The-
ma Wortbildung und Lexikographie gewidmet. Allgemein wird die For-
derung erhoben, die Wortbildung mehr als bisher in ein Worter-
buch zu integrieren. MULLER (1982, S. 154) weist nachdriicklich
darauf hin, "daB die Lexikographie bewuBter, umfangreicher und
nach erfolgter ... Analyse systematischer als bisher die Wort-
bildung mit in ihren Aufgabenbereich einbeziehen muf, damit da-
durch die allgemeine Benutzbarkeit und Effektivitdt der Worter-
biicher erhtht wird."

Begonders eng ist mit Problemen der Wortbildung die Frage der
Stichwortkapazitdt eines Worterbuches verbunden. Auf jeden Fall
sollte ein Worterbuch gus der Sicht der Wortbildung die demoti-
vierten, idiomatisierten Morphemkonstruktionen erfassen. Auch
regelmidBige, dehs. morphologisch-semantisch motivierte Bildungen
gollten in ein Worterbuch als Lemma aufgenommen werden, sofern
gie usuell gind, Es wird jedoch nicht moglich sein, alle nach
produktiven Wortbildungsregeln gebildeten okkasionellen Bildun-
gen zu beriicksichtigen, Um aber auch diese in ihrer Bedeutung
erschlieBbar zu machen, sollten nach He SCHMIDT (1982, S. 195)
Worterblicher mehr, als dies der lexikographischen Tradition ent-
spricht, fiir Angaben iiber lexikalische Produktivitdtisherde ge-
offnet werden (s, auch WIEGAND 1932, S. 11). Das aber heiBt,
daB8 in ein Worterbuch u.a. auch produktive Wortbildungsmittel
(Affixe und Affixoide) aufgenommen werden sollten (s. auch H.
SCHMIDT 1982, S. 198; BERGENHOLTZ/MUGDAN 1982, S. 31 f.; These
9 der 20 Bad Homburger Thesen 1978; MENTRUP 1978, S. 62 f.;
MULLER 1982, S. 154). Die entsprechenden Worterbucheintrige
konnten dem Worterbuchbenutzer Hilfe fiir die Interpretation von
nicht lemmatisierten Neubildungen oder von nicht verzeichneten
Neubedeutungen sein1. Auf die lexikographische Behandlung von
Affixen geht ausfiihrlich HANSEN (1966) ein, wihrend sich MULLER
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(1982) besonders dem Bereich der Affixoide und ihrer Repridsen-
tation im Worterbuch widmet., Da in der Fachliteratur die Ter-
mini Affix (Prafix, Suffix) und Affixoid (Prafixoid, Suffixoid)
unterschiedlich gebraucht werden, fiir sie z.T. auch andere

Termini Verwendung finden und die Kriterien fiir die Festlegung
der Termini uneinheitlich sind, ist zun#dchst zu kldren, wel-
che Auffassung fiir ein neues modernes Worterbuch der deutschen
Gegenwartssprache zugrunde zu legen istz. Wir werden uns dabei
im wesentlichen auf die "Wortbildung der deutschen Gegenwarts-
sprache" von FLEISCHER (1976) und auf die bisher dreibindige
"Deutsche Wortbildung" (1973, 1975, 1978; im folgenden DW) be-
ziehen, da sie die entsprechenden Standardwerke fiir die Gegen-
wartssprache sind, und die "Einfiihrung in die deutsche Wort-
bildungslehre" von ERBEN (1975) sowie die "Wortbildung der deut-
achen Gegenwartssprache (Kurzer AbriB)" (russ.) von STEPANOVA
(1979) beriicksichtigen. Die Fragen der Worterbuchumsetzung wer-
den diskutiert an Hand von "Duden - Das groBe Worterbuch der
deutschen Sprache" (DU-GWB), des "Worterbuchs der deutschen Ge-
genwartgsprache™ (WDG) und des "Handworterbuchs der deutschen
Gegenwartssprache" (HDG)B.

1o Zur Terminologie

1ele Zu den Termini Affix, Prafix, Suffix

Unter einem Affix wird allgemein ein zu einem Wortstamm hinzu-
tretendes Wortbildungsmorphem verstanden. Je nach seiner Stel-
lung unterscheidet man Prdafix und Suffix. Es zeigt sich aller-
dings, daB8 unterschiedliche Auffassungen im Hinblick darauf be-
stehen, was als Prdfix und was als Suffix zu gelten hat; so
werden wir uns auf diese Termini konzentrieren.

Bei STEPANOVA (1979, S. 527 f.)4 werden die Termini Prafix
und Suffix im wesentlichen wie in der traditionellen Wortbil-
dung nur auf solche Wortbildungsmorpheme angewandt, die als
selbstdndiges Wort nicht vorkommen (be-, ent-, miB- usw.; -er,
-heit, ~lich usw.)s. Das Kleine Worterbuch sprachwissenschaft-
licher Termini (1981, Lemmata Prafix und Suffix) vertritt -
nach den angefiihrten Beispielen zu schlieBen - dieselbe Auf-
fassung. Im Linguistischen Worterbuch von LEWANDOWSKI (2, 1975,
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Lemma Priéfix) werden Pridfixe als Vorsilben definiert, die als
selbstdandiges Wort nicht vorkommen; angefiihrt werden aber auch
Beispiele wie agb-filhren, aus-fiihren, Ubermensch, deren erste

Bestandteile selbstidndig existieren., Unter dem Lemma Suffix
(3, 1976) finden sich nur Beispiele filr Suffixe, die als selb-
stdndiges Wort nicht vorkommen,

Eine Erweiterung des Prédfixbegriffes findet sich bei
FLEISCHER (1976, S. 77é 325), in DW {1, Einfiihrung, S. 13) und
bei ERBEN (1975, S. 67 ) (vgl. auch KUHNHOLD 1969, S. 94 ff).

Sie weisen am Beispiel der verbalen Morphemkonstruktionen nach,

daB zwischen den Pridfixbildungen im engeren Sinn einerseits und

den unfesten (trennbaren)Bildungen mit gb-, an- usw. sowie den festen
(untrennbaren) und unfesten (trennbaren) Bildungen mit durch-,

iiber- usw. andererseits eine enge Funktionsgemeinschaft besteht.

So spricht die Existenz eines formalen Aquivalents im freien Ge-
brauch nicht gegen die Einordnung eines Morphems als Prﬁfix7.
FLEISCHER zufolge muB die erste Konstituente einer verbalen Mor-
phemkonstruktion folgende Kriterien erfiillen, um als Prdfix zu
gelten:

1. "Das Morphem kommt in der gleichen Bedeutung jeweils in

Gruppen von mehreren Verben vor (Reihenbildung)."

2, "Das Morphem kommt entweder nur gebunden vor (be-, ent-,
ver-), oder es kommt in Verbindung mit der jeweiligen Ba-
sis reihenbildend in Bedeutungsvarianten vor, die es als
freies Morphem nicht hat (ab-, an-). Im letzteren Fall han-
delt es sich also um homonyme Morpheme.," Das Prifix hat
in Verbindung mit dem-Verb abstraktere Punktionen iibernom-
men, die das entsprechende freie Morphem nicht hat, kann
daneben aber auch die' konkreteren Bedeutungsvarianten
des freien Morphems besitzen.

3. YEs besteht ... eine Tendenz zur Beseitigung der Homony-
mie." (FLEISCHER, Se 77 f.; vgle auch DW 1, Einfijhrung,

S. 13)
Auch bei den Adjektiven und Substantiven finden sich - wenn-
gleich weniger ausgepridgt - neben Konstruktionen mit "traditio-
nellen" Prifixen Morphemkonstruktionen, deren erste Morpheme Be-
deutungsvarianten gegeniiber den entsprechenden freien Morphe-
men aufweisen. Demzufolge gelten die genannten Kriterien nach
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FLEISCHER (1976, S. 78) im wesentlichen auch fiir Prifigierungen
von Substantiven und Adjektiven. Dagegen bezieht sich in DW die
Erweiterung des Prafixbegriffes offenbar nicht auf den Substan-
tiv-sund Adjektivbereich (s. 2, S. 18: "die Bildung von Substan-
tiven durch Prdafixe und Suffixe. Neben diesen nicht selbsténdig,
nur in gebundener Form vorkommenden Morphemen e.se™e Vgle 3,

Se. 252, Anm., 1) Im Unterschied zu FLEISCHER (1976, S. 294, 225)
wird beispielsweise iliber- in Verbindung mit Adjektiven und Sub-
stantiven (z.B. iibergliicklich, s. DW 3, S. 201; Uberpreis, s.
DW 2, S. 146) nicht zu den Priafixen gezizhlt, sondern einmal (bei
iibergliicklich) wird es den Prédfixoiden zugerechnet, ein anderes
Mal (bei Uberpreis) wird von der "Funktion von Uber- in Subst.-
Komposita"™ gesprochen, In zusammenfassenden Ausfiihrungen ist
hgufig von Prdfixen und Prédfixoiden die Rede, ohne daB eine Zu-
ordnung der einzelnen Morpheme zu jeweils einer Kategorie er-
folgte~.

Statt des Terminus Prafix wird gelegentlich der Begriff Vor-
silbe verwendet. Gegen diescn Gebrauch wenden sich FLEISCHER
(1976, S. 53) und WIEGAND/KUEERA (1982, S. 296 f.) mit dem Hin-
weis auf den grundsdtzlichen Unterschied, der zwischen Silbe und
lorphem besteht. In einem neuen Worterbuch sollte der Begriff
Vorsilbe vermieden werden”.

Analog zu der Auffassung des Prafixbegriffs wird bei FLEISCHER
(1976, S. 69 fo; 1972, S. 137 f.) auch der traditionelle Suffix-
begriff erweitert., Danach sind zu den Suffixen auch die zweiten
Konstituenten einer Morphemkonstruktion zu rechnen, neben denen
cin :reies lMorphem bestent, sofern sie reihenbildend auftreten
und ihre Bedeutung stdrker verallgemeinert, gtidrker entkonkre-
iisiert it ole die des freien llorphems, dessen Gepbrauch oft ein-
geschrdnkt wird (Tendenz zur Beseitigung der Homonymie)e. Die er-
ste Konstituente trdgt nach FLEISCHER (1976, S. 69) den semanti-
schen Kern (Laubwerk ist 'Laub') (im Unterschied zu den Komposiw
ta mit dem freien Homonym als Kompositionsglied, in denen die
zvieite Konstituente den semantischen Kern trdgt; ein Hydrierwerk
ist ein "ierk'). Dieses letzte Kriterium gilt wohl nur fiir Sub-
stantivsuffixe mit substantivischer erster Konstituente,



- 270 -

Wie verhdlt sich DW? Da sich bei den Adjektiven Suffixe der ge-
nannten Art nur vereinzelt finden (bei FLEISCHER 1976 werden

S. 274 ff, -mdBig wnd S. 273 f, -los angefiihrt, die keinen Zu-
sammenhang mehr mit den entsprechenden selbstindigen Wortern
haben, und S. 280 f. mit Vorbehalt -gerecht), kann aus der Tat-
sache, da8 in DW (2, 8. 115, vgl. S. 348) -miBig als Suffix ein-
geordnet ist, noch nicht auf eine generelle Erweiterung des Suf=-
fixbegriffes in diesem Werk geschlossen werden. Wichtiger scheint
folgender Befund zu sein: In DW sind in der Liste der Substantiv=
suffixe (2, 54 ff,) zwar die auch von FLEISCHER (1976) als Suf=-
fixe kategorisierten Morpheme -werk (2, S. 98 f.), -zeug (2,

8. 100 f.), -gut (2,5. 102 f.) und das Morphem -mann(2, S. 102 f.)
verzeichnet, bei der Behandlung der einzelnen Morpheme aber wird
keines von ihner als Suffix angefiihrt, sondern es finden sich

die unterschiedlichsten Formulierungen fiir ihre Zuordnung1o:

-werk: "Suffixoid" (2, S. 165, 419);

-zeug: "Suffixartig ... gebraucht" (2, S. 441);

"des suffixartigen Morphems" (2, S. 166);

-gut: "Ansdtze zur Funktionalisierung eines Kompo-
gitionsgliedes" (2, S. 167);

"Komposita ee. vom Muster BV-gBEB" (2, S. 363),
angefiihrt unter der Uberschrift "Suffixdhnliche
Wortbildungsmittel™ (2, S, 362);

-mann: "Zusammensetzungen mit -mann" (2, S. 389);
"Komposita" mit -mann (2, S. 362), angefiihrt
unter der Uberschrift "Suffixdhnliche Wortbil-
dungsmittel" (2, S. 362}

Daraus und aus der Tatsache, da8 in DW (2, S. 18) von Suffixen
als von nicht selbsténdig vorkommenden Morphemen gesprochen wird,
ergibt sich, daB in DW im Substantiv- und Adjektivbereich im we-
gentlichen nur mit dem traditionellen Suffixbegriff gearbeitet
wird,

Fir den in der Literatur gelegentlich auftretenden Begriff Nach-
gilbe gilt analog das auf S. 269 zu dem Begriff Vorsilbe Gesagte.
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1.2« Zu den Termini Affixoid, Prdafixoid, Suffixoid

In den moderneren Arbeiten zur deutschen Wortbildung wird mit
der Existenz von affixartigen Morphemen gerechnet. Sie werden
bei STEPANOVA (1979, S. 529f.; vgle auch 1967, S. 337) Halb-
affixe (Halbpréfixe!', Halbsuffixe'l), bei FLEISCHER (1976,

S. 70; 1972, S. 137) Affixoide (Prdfixoide, Suffixoide), bei
ERBEN (1975, S. 81) und in DW (1, Einfiihrung, S. 13 sowie 2,

S. 18, 3, S. 15, 175, S. 252, Anm. 1, 427, 519) Priéfixoide und
Suffixoide genannt., Ihr besonderer Status ergibt sich aus der
Tatsache, daB mit einer breiten Ubergangszone zwischen Kompo-
sitionsglied und Affix zu rechnen ist. Kriterien fiir den Sta-
tus eines Affixoids finden sich bei STEPANOVA (1979, S. 529; 1973,
S. 77), in D¥ (2, S. 18, 3, S. 427, S. 252, Anm. 1) und bei
ERBEN (1975, Se 25)..Da diese Kriterien - Reihenbildung, komple-
mentdres Zusammenwirken oder auch differenzloses Konkurrieren
mit Affixen, Bedeutungsdifferenzierung gegeniiber einem selbstin-
dig bestehenden Lexem - nach DW (1, Einfiihrung, S. 13) auch die
Kriterien fiir ein Verbalprifix mit homonymem freiem Lexem, nach
FLEISCHER fiir ein Affix mit homonymem freiem Lexem sind12, muf3
nach ihrer Giiltigkeit gefragt werden.

FLEISCHER (1976, S. 70) formuliert vage, daB die Elemente,
die sich nach den Kriterien fiir Affixe nicht klar den Affixen
bzw. den Kompositionsgliedern zuordnen lassen, Affixoide (Pra-
fixoide, Suffixuide) seien. So ergidbe sich ue.E. Klarheit in be-
zug auf die Abgrenzung von den Affixen nur fiir den Fall, daB man -
wie STEPANOVA (1979) (s. auch Kleines Worterbuch sprachwissen-
schaftlicher Termini 1981) - einen traditionellen Affixbegriff
vertritt und sdmtliche Wortbildungsmittel, denen ein freies Le-
xem zur Seite steht und die "mit den Affixen funktionell zusam-
menspielen oder sie komplementsir ergianzen" (DW 3, S. 15), den
Affixoiden zuordnete, sofern sie auch die von FLEISCHER (1976)
fiir die Affixe formulierten Kriterien erfiillen.
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1e3+ Zur Verwendung der Termini Affix (Préfix, Suffix) und
Affixoid (Prifixoid, Suffixoid) in einem kiinftigen Be-
deutungsworterbuch

Gilt es nun, sich im Rahmen eines kiinftigen Bedeutungsworter-
buches der deutschen Gegenwartssprache im Bereich der Wortbil-
dungsmittel fiir die zu verwendenden Termini und die sie abgren-
zenden Kriterien zu entscheiden, vertreten wir unter Beriick-
sichtigung des Dargelegten folgende Auffassung:

1¢3e1eAuf Grund der bei FLEISCHER (1976) fiir die Affixe und in
DW fiir die Verbalpréfixe geltend gemachten Funktionsgemeinschaft
zwischen Affixen bzw. Prdfixen im engeren Sinn und Morphemen mit
freiem Lexem halten wir es nicht fiir angebracht, den Terminus
Affix (Priéfix, Suffix) wie STEPANOVA (1979) und andere (s. S.2670
nur in bezug auf die traditionellen Affixe zu verwenden. Dar-

aus ergibt sich, da8 nicht generell der bei STEPANOVA (1979) vor-
genommenen Zuordnung von Wortbildungsmitteln zu der Kategorie

des Halbaffixes (Halbprifixes, Halbsuffixes) gefolgt wird (so kann
z2+.B. an- in Verbindung mit Verben nicht wie bei STEPANOVA 1979,
Se 51 als Halbpriéfix kategorisiert werden).

1¢3e2¢ Wir halten es aus folgenden Griinden fiir nicht angebracht,
die Kategorisierung von DW zu iibernehmen: DW erweist sich als
inkonsequent, indem dort der Praéfixbegriff nur in bezug auf die
Verbalpridfixe, nicht jedoch generell auch in bezug auf die Ad-
jektiv- und Substantivprdfixe erweitert wird, DW erweist sich
auch als inkonsequent insofern, als der Prifixbegriff teilweise,
der Suffixbegriff aber im wesentlichen nicht erweitert wird.
Daraus ergibt sich, daB unterschiedliche Kriterien dafiir ange=-
wandt werden, was als Prdfix, was als Prdfixoid bzw. was als
Suffix, was als Suffixoid zu gelten hat13.

1¢3e3e Wir halten es fiir angebracht, der Kategorisierung
FLEISCHERs (1976) zu folgen, da er konsequent die Auffassung

von einem erweiterten Begriff des Affixes (Prdfixes, Suffixes)
vertritt., Daraus ergibt sich in bezug auf die Affixoide, daf3
sich die Zahl der in DW zu den Affixoiden (Prédfixoiden, Suffixoi-
den) gerechneten Wortbildungsmittel um die Zshl der von FLEISCHER
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(1976) im Unterschied zu DW den Prdfixen und Suffixen zugeord-
neten Wortbildungsmittel verringert.

Wir werden im folgenden die Termini Affixoid, Prdafixoid, Suf=
fixoid verwenden, die sich mit FLEISCHER (1976) und DW, soweit
wir sehen, in der deutschsprachigen Literatur zur deutschen

Wortbildung mehr oder weniger durchgesetzt haben (s. auch
MULLER. 1982, S. 164)

2. Inkonseguenzen bei der Zuordnung von Vortbildungsmitteln

zu den Affixoiden und Affixen

DaBl es sich bei der Zuordnung von Wortbildungsmitteln speziell
zu den Affixoiden, mitunter aber auch zu den Affixen um eine Er-
messensfrage handeln kann, zeigen viele Fille von Inkonsequenzen
innerhalb eines Werks oder von unterschiedlichen Kategorisierun-
gen ein und desselben Vortbildungsmittels bei Anwendung im we-
gentlichen gleicher Kriterien in verschiedenen ierken,

Siehe z.B. Di:

fehl- in Verbindung mit Verben:
"tPriafixoide' ... sind fehl- und irre-" (1, S. 351);
"ein Verb mit dem Prafix fehl-" (2, S. 199);
Fehl- in Verbindung mit Substantiven:
"Prifix Fehl-" (2, S. 199);
"Komposita mit Fehl-" (2, S. 199);
inner- in Verbindung mit Adjektiven:
"Prafixbildung", "Prifigierung mit inner-" (3, S.
217);
"Prafixoid" (3, S. 213);
"Morphologisch gesehen handelt es sich [bei Bildun-
gen mit 223573, E.Te], wie bei inner- und auBer-,

um Komposita" (3, S. 222);
Mords- in Verbindung mit Substantiven:
"Prafixoid" (2, Se. 142);
"Prifigierung ees mit «o.olords-" (2, S. 49);
~trdchtig: "kompositionsdhnliche Glieder (=stark, ee.
-tréchtig «..)" (3, S. 521); ,
"die Suffixoide ~krdftig ... und -irdchtig"
(3, S« 454);
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-gut: 5.5.270;
-mann: 8.5¢270.

In DW (2, S. 366) werden Personenbezeichnungen "mit suf-
fixartig gebrauchten Tierbezeichnungen" aufgezdhlt., Bel
vielen der angefiihrten Beispiele aber ist das Kriterium
der Reihenbildung nicht gegeben (s. zeB. -hshn, -ente,
-dohle, -wanze, =-wurm) e

FLEISCHER (1976):

zurecht- in Verbindung mit Verben:
wPrafix" (S. 313), aber abgehandelt im Kapitel
"Zusammensetzung" (S. 306 ff.);
zugammen- in Verbindung mit Verben:
Im Kapitel "Zusammensetzung" (S. 306 ff,)
auf S. 312 abgehandelt, obwohl die angefiihrten
Beispiele eine Bedeutungsdifferenzierung ge-
geniiber zusammen aufweisen;
Atom- in Atombusen:
Auf S, 221 wird von der Funktion eines reinen
Verstdrkungspridfixes gesprochen, Das Kriterium
der Reihenbildung aber ist nicht gegeben;
-fahig: "-fighig, -gemiB ... vermogen wir ... nicht
als Suffixe zu betrachten" (S. 281) und:
"Adjektive wie fghig, fest ... neigen dazu,
Zusammensetzungen mit einem Verbalstamm als
erster Konstituente einzugehen" (S, 238), aber:
"Ansdtze zur Ableitung" (S. 244);
~haltig: "Ebensowenig konnen wir -artig ... und
~haltig als eigene Suffixe behandeln" (S. 281);
"Jiingere Suffixe eee: =Wesen, eee -haltig"
(8. 65).

Diskutiert wird bei FLEISCHER (1976, S. 77 f.) als Problemfall
die Zuordnung von bei- und mit- in Verbindung mit Verben,

Ohne daf sich die angewandten Kriterien fiir die Zuordnung von
Wortbildungsmitteln zu den Affixoiden bzw, zu den Kompositions-
gliedern bei FLEISCHER (1976) und in DW wesentlich unterschieden,
werden in DW mehrere der von FLEISCHER (1976) als erste Komposi-
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tionsglieder eingeordneten ersten Konstituenten als Préfixoide
gekennzeichnet, so z.B. empor-, entgegen-, fort-, her-, hin-,

ggg—15, und mehrere der von FLEISCHER (1976, S. 238) als Kom~

positionsglieder eingeordneten zweiten Konstituenten als Suf-

fixoide, so z.B. -fest, -kundig, -gicher.

3. Kriterien fiir Affixoide

Die groBten Schwierigkeiten bietet die Festlegung dessen, was

als Affixoid zu gelten hat. MULLER (1982, S. 164) stellt in

seinem vorwiegend dem Problem der Affixoide gewidmeten Auf-

satz fest: "Auch heute fehlt es noch an durch eine genaue Ana-
lyse ermittelten Kriterien." In bezug auf die Termini Préfixoid
ynd Suffixoid heiBt es (@.8.0ey Se 165 f.): "Man weiB in allgemei-
nen Umrissen, was damit gemeint ist, aber wenn es um prizise Ab-
grenzungen und um konkrete Anwendung geht, herrscht ... Unsi-
cherheit." Eg ist zu fragen, welche Kriterien MULLER (1982) fiir
den Status eines Affixoids anfiihrt. Er beruft sich (S. 165) in
bezug auf die Suffixoiditdt auf die in der Kleinen Enzyklopddie
"Die deutsche Sprache" (1, 1969, S. 456 f.) genannten Kriterien.
Diese aber sind dort nicht Kriterien fiir Halbsuffixe, sondern

fiir homonyme Morpheme, was MULLER (S. 165) zu der SchluBfolge-
rung veranlaBt, daB "den Autoren der Kleinen Enzyklopddie <o«

im Jahre 1969 der Gedanke, Substantive in der Punktion von Halb-
suffixen zu sehen, noch (}perrung von mir, E.T.) ungewdhnlich
zu sein schien". U.E. aber handelt es sich bei dem Autor der
Wortbildungslehre der Kleinen Enzyklopddie, FLEISCHER, keines-
wegs um eine traditionelle Auffassung, er geht vielmehr s c hon
den Schritt, zweite Konstituenten wie -zeug nicht me hr als
Halbsuffixe, sondern als Suffixe zu kategorisieren. Das heiBt,

die von MULLER fiir Sufixociditdt angefiihrten Kriterien sind Kri-
terien, die von FLEISCHER in der Kleinen Enzyklopddie "Die deut-
sche Sprache? (1969) und in FLEISCHER (1976) fiir die Suf f i x e
genannt werden (s.S.269). Nach MULLER (S. 165) sind die beiden
ersten Kriterien - Reihenbildung und Verallgereinerung bzw, Ent-
konkretisierung der Bedeutung - auch Kriterien fiir Pridfixoide.

Fiir FLEISCHER (1976) aber sind das Kriterien fiir Pr & f i x e
(seS. 268 )« Dg wir aus den oben genannten Griinden der Auffassung
FLEISCHERs (1976) folgen, bleibt die Frage nach den Kriterien
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fir Affixoide weiterhin offen und wird im folgenden diskutiert,

Jele Affixoid vse Affix

Wie bestimmt sich das Verhidltnis der Affixoide zu den Affixen?
Die Affixoide miissen wie die Affixe reihenbildend sein und mit
ihnen funktionell zusammenspielen. Einen Unterschied zu den
Affixen sieht MULLER (1982, S. 164) darin, daB die Affixoide

noch echte Bedeutungstriger sind, wdhrend die Affixe nur eine re-
duzierte Semantik haben. Allerdings ist festzuhalten, daB8 Affixoi-
de nicht so konkrete "Einzelbedeutungen" haben wie Kompositions-
glieder; als Wortbildungsmittel muB8 ihre Bedeutung einen gewis-
sen Abstraktionsgrad aufweisen, der aber im allgemeinen nicht

80 hoch ist wie der der Bedeutung von Affixen (vgl. S. 286. In
Jjedem Fall besteht bei den Affixoiden noch ein deutlicherer se-
mantischer Zusammenhang mit den neben ihnen stehenden freien Le-
xemen. ‘

Die angefiihrten Gesichtspunkte zugrunde legend, betrachten wir
erste Konstituenten wie Riesen-/riesen-, Heiden-, Htllen-, Haupt-,
Grund-/grund-, hoch- mit FLEISCHER (1976, S. 219 ff., 291) als
Prifixe (vgl. SCHIPPAN 1975, S. 212)16, wihrend sie DW und MULLER
(1982), sofern bei ihm erfaBt, als Priafixoide kennzeichnen. Ihre
Bedeutung, die sich von der der freien Lexeme wesentlich unter-
scheidet, ist die der Steigerung, Verstirkung, Hervorhebung. Ent-
sprechend halten wir zweite Konstituenten wie -gut, -werk, -293517
mit FLEISCHER (1976, S. 175 ff.) fiir Suffixe (vgl. auch z.B.
MOTSCH 1983, Se. 110 f.; von POLENZ 1980, S. 172 f.; SCHIPPAN

1975, S« 216) und nicht wie DW und MULLER (1982) fiir Suffixoide.
Sie dienen der Bildung von Kollektiva und bezeichnen eine Gesamt-
heit von Dingen18. Die Differenzierung zum freien Lexem ist aus-
geprégt19.

In DW (2, S. 364 f.) werden zweite Konstituenten von Personenbe-
zeichnungen, die hiufig gebrauchte Ruf- und Familiennamen darstel-
len (z.B. -philipp, -berger), als suffixdhnliche Wortbildungs-
mittel (s. 2, S. 362) erfaBt. Da sie fast ausnahmslos nicht das
Kriterium der Reihenbildung erfiillen, halten wir sie weder fiir
Suffixoide noch fiir Suffixe. Wohl nur die zweite Konstituente
-fritze hat eine stidrkere Reihenbildung entwickelt. Diese Konsti-
tuente interpretieren wir mit FLEISCHER (1976, S. 108 f.) als
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Suffix und nicht wie DW als "suffixdhnliches Wortbildungsmittel",
weil sie ihre "spezielle Nennfunktion" (DW 2, S. 364) eingebiiBt
hat und in Bildungen wie Fernsehfritze ganz allgemein der Be-
zeichnung einer mdnnlichen Person dientZO.

3.2, Affixoid vs. Kompositionsglied

Das Problem der Abgrenzung der Affixoide von den Kompositions-
gliedern erweist sich als besonders schwierig. Ein Zeichen dafiir
sehen wir in der Tatsache, daB DW in den der Derivation gewidme-
ten Banden bei der’Darstellung sowohl der pridfigierten und suf-
figierten Substantive als auch der préafigierten und suffigier-
ten Adjektive die mit den Affixoiden konkurrierenden Kompositions-
glieder einbezieht, "soweit die weitgefidcherten Ubergangszonen
keine feste Grenzziehung zulieBen" (3, S. 73; s. auch 3, S. 175,
427 und 2, S. 21), ohne daB bei den behandelten Elementen stets
eine klare terminologische Festlegung erfolgte21. Gesichtspunkt
fiir die Beriicksichtigung von Kompositionsgliedern ist fiir DV de-
ren Konkurrenz mit Affixoiden bei der Ausfiillung von semanti-
schen Modellen, Bei einem alphabetischen Bedeutungsworterbuch
entfdllt ein solches semantisches Kriterium fiir die Lemmatisie~
rung von Kompositionsgliedern. Aus den auf S.266 genannten Griin-
den aber sollten Affixoide als selbstidndige Lemmata im Viorter-
buch aufgenommen werden, Es bleibt also hier zu entscheiden,
welche Elemente als Affixoide zu beriicksichtigen, welche als
Kompositionsglieder nicht zu beriicksichtigen sinde.

Vergleicht man das bei FLEISCHER (1976) und in DW behandelte
Material, so fdllt auf, daB in DV speziell bei den Adjektiven
wesentlich mehr zweite Konstituenten als Suffixoide verzeich-
net sind als bei FLEISCHER, ohne dafl ausdriicklich andere Kri-
terien gelten wﬁrdengz. Wenn auch bei den einzelnen Konstituenten

in vielen Féa:llen23

in DV nicht eindeutig von Suffixoid oder "suf-
fixartiger" Verwendung die Rede ist, sprechen die ihnen gewidme-
ten Ausfiihrungen dafiir, daf sie als Suffixoide und nicht als

24

Kompositionsglieder eingestuft werden®". Hier viren z.B. zu nen-

nen:
-aktiv,~besténdig, -dicht, -durstig, ~echt,
-feindlich, -fertig, -fremd, -freundlich, -geil,
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-getreu, -gleich, -hungrig, -intensiv, -intern,
-miide, -orientiert, -reif, -schwach, -schwanger,
-gchwer, -gicher, =-sgiichtig, -technisch, -triachtig,
~-verdachtig, -widrig.

MULLER (1982) schlieBt sich der Auffassung von DW an, geht aber
iiber DW hinaus und verzeichnet nicht nur wie diese wesentlich
mehr Adjektivsuffixoide, sondern auch wesentlich mehr Substan-
tivsuffixoide und Substantivprifixoide als FLEISCHER, Sein Ma-
terial basiert weitgehend auf DU-GWB, das, wie MULLER (1982,
S. 176 f.) feststellt, besonders in bezug auf die Substantiv-
guffixoide (verschiedentlich auch in bezug auf die Substantiv-
préafixoide) zum Teil Neuland betreten hat, "indem es noch eine
andere Art von Affixoiden als die in der Deutschen Wortbildung
(Zweiter Hauptteil: Das Substantiv) genannten Priéfixoide, Suf-
fixoide und suffixartigen Worter erfaBt". Bei MULLER (1982) und
in DU-GWB - nicht aber in DW und bei FLEISCHER - finden sich:

-muffel, -papst, -politik, -protz, -silo, -tdter,
-tatigkeit, -irdger, ~verschniti;

Bilderbuch-, Lieblings-, Null-, Problem-, Sonntags-,
Traum-, Wahnsinng-.

Nur bei MULLER (1982) sind als Affixoide verzeichnet:

-fabrik, -killer, -mafia;
Chef-, Killer,~- Operdten-, Raub-.

Fragen wir an Hand von Beispielen aus dem genannten Material
nach dem Unterschied zwischen Affixoid und Kompemitionsglied.

3e2e1. Das Kriterium der Reihenbildung

Das Kriterium der Reihenbildung, das die Affixoide mit den
Affixen gemeinsam haben, kann nichtallein Abgrenzungsmerkmal
sein, denn Reihenbildung findet sich auch bei Kompositions-
gliedern, Fiir FLEISCHER (1976, S. 88, vgl. auch S, 102) ist
die Reihen- oder Serienbildung mit dem gleichen Grund- oder
Bestimmungswort fiir die Determinativkomposita charakteristisch
(vgl. auch SCHIPPAN 1983, S. 295; W. SCHMIDT/SCHERZBERG 1968,
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S. 71 ff.; DORING 1975, S. 33 ff.), nach %einem Muster ent-
stehen in Analogie immer weitere Bildungen, wobei auch die Mog-
lichkeit, auf prdziseste sprachliche Ausformung des Gedankens
zu verzichten ¢ee, fordernd wirkt; man vgle. z.B. die vielen,
zum groBen Teil neuen Bildungen mit Volk -~ als erster Konstitu-
ente"?s. Reihenbildungen mit gleicher zweiter oder erster Kon-
stituente gind auch bei den Adjektiven ausgebaut. FLEISCHER
(1976, S. 246) nennt als Beigpiele -intensgiv als zweite Konsti-
tuente in Komposita wie agrbeits-, ausbildungs-, intelligenz-
intengiv usw. (vgl. auch FLEISCHER 1972, S. 138; W. SCHMIDT/
SCHERZBERG, 1968, S. 74) und feuer- als erste Konstituente in
Komposita wie feuerbestédndig, -fest, -gefdhrlich, -speiend uswe.
und stellt ausdriicklich fest, daB bei Reihenbildung nicht die

Grenze zur Ableitung iiberschritten sein muﬁzs.

3e242. Dag Kriterium des semantischen Verhilinisses zum freien

Lexem

So bleibt nach dem semantischen Verhdlinis der Affixoide zu den
neben ihnen stehenden freien Lexemen zu fragen. Kennzeichnend
igt, da8 die Affixoide gegeniiber den freien Lexemen und deren
Verwendung als Kompositionsglied eine Bedeutungsnuancierung auf-
weisen und das Verhdltnis zu ihren Ausgangswortern dadurch be-
stimmt it, daB sie niéht mehr voll durch diese motiviert sind.
Schwierigkeiten ergeben sich daraus, da8 auch die Konstituenten
von Komposita eine Bedeutungsvariante haben kénnen, die bei den
freien Lexemen fehlt, FLEISCHER (1976, Se. 58) nennt als Beispiel
"-tag in Bezirkstag 'obersies Organ der Staatsgewalt in den Be=-
zirken' (dazu auch in der BRD Bundestag)"zv.

Nach MULLER (1982, S, 168) stellt das Wart Sexprotz eine Suf-
fixoidbildung dar; demnach miiBte -protz eine Umdeutung gegeniiber
Protz erfahren haben. DU-GWB setzt ein Lemma -protz an, was da-
fir sprechen kdnnte, daB es als Suffixoid betrachtet wird, da
zweite Konstituenten von Komposita in der Regel nicht lemmati-
siert sind, stellt aber die semantische Beziehung zu Protz durch
einen Verweis auf die Bedeutung 1 von 1Protz her und spricht u.E.
zu Recht von Zusammensetzungen wie z,B, Bil-
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dungs-, Energie-, Wﬁrdegrotzza.

Die von MULLER (1982, S. 170, 176) als Suffixoide gekennzeich-
neten zweiten Konstituenten -politik und -i&éter werden in DU-GWB
unter den entsprechenden Lemmata folgendermafen dargestellt:

- politik: "in Zus. mit Subst. auftretendes Grundwort
mit der Bed. Gesamtheit von Bestrebungen mit

bestimmter AufgabénstellqulfZielsetzung im
Hinblick auf das im Best. Genannte, z.B.
Freizeit-, Struktur-, Wissenschaftspolitik";

-tdter: "guffixoides Grundwort in Zus. mit der Bed.
Jmd., der etw. getan hat, wobei der erste Teil

des Wortes die Art od. die Situation kennzeich-
net, aus der das Tun erwachsen ist, z.Be Erst-
titer (jmd., der zum ersten Mal etiw. Strafbares
getan hat'); Rauschgift-, Sexual-, Uberzeugungs-
Zufallstiter?,

Die entsprechenden freien Lexeme haben in DU-GWB folgende Defi-
nition:

Politik 1: "auf die Durchsetzung bestimmter Ziele bes. im
gstaatlichen Bereich ue. auf die Gestaltung des
offentlichen Lebens gerichtetes Handeln von Re-

gierungen, Parlamenten, Parteien, Organisationen

Oaio ";
Tater: "imd,, der eine Tat (1c) begeht, begangen hat",

Nach DU-GWB weisen die zweiten Konstituenten also gegeniiber den
freien Lexemen, eine Bedeutungsnuancierung in Richtung auf eine
Verallgemeinerung auf, was fiir deren Suffixoidcharakter sprechen
konnte. U.E. aber geben die Definitionen der zweiten Konstituen-
ten deren Bedeutung in den als Beispielen angefiihrten Bildungen
nicht addquat wieder: Freizeit-, Struktur- bzw. Wissenschaftspo-
litik bedeutet nicht *Gesamtheit von Bestrebungen mit bestimmter
Aufgabenstellung im Hinblick auf Freizeit, bestimmte Strukturen
bzw. die Wissenschaft'; in der Definition mii3te der private Be-
reich ausgeschlossen und der Bezug zu der Bedeutung 1 von Pali-
tik gewahrt sein; Rauschgift-, Sexual-, Uberzeugungs- bzw. Zu-
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fallstidter bedeutet nicht 'jemand, der durch Rauschgift bedingt,
aus sexuellen Motiven, aus Uberzeugung bzw, durch Zufall be-
dingt etwas (Beliebiges) getan hat', es muB8 der Bezug zu einer
Straftat und damit zu der Bedeutung von Tdter gegeben sein (vgf.
die von DU-GWB unter dem Lemma -tdter fiir Ersttdter gegebene pri-

zisierte Definition). Das aber heilt: Wir sehen den semantischen
Zusammenhang von -politik und Politik bzw. -tdter und Tdter als

gegeben. In WDG werden analog zu unserer Auffassung Bildungen
mit -politik bzw. -tdter, die den hier angefiihrten entsprechen,
der Bedeutung 1 von Politik bzw. der Bedeutung von Tater zuge-
ordnet. Es f#llt auf, daB DU-GWB im Fall von -politik auch nicht
von Suffixoid, sondern von einem Grundwort in Zusammensetzungen
spricht, und daB bei ~tdter trotz der Charakterisierung "suf-
fixoid" von einem Grundwort in Zusammensetzungen die Rede ist,.
Wir betrachten die zweiten Konstituenten -politik und -tdter auf.

Grund ihrer semantischen Verbindung zu den entsprechenden frei-
en Lexemen nicht als Suifixoide, sondern als Kompositionsglieder.

Je2e2e1e lietaphorischer oder vergleichender Gebrauch und Ab-

straktionsgrad der Bedeutung von Substantivkonsti-

tuenten

Uberblicken wir unter dem Gesichispunkt des semantischen Verhilt-
nisses der Affixoide zu den entsprechenden freien Lexemen das

bei MULLER (1932) und in DU-GWB verzeichnete Material, das bei
FLEISCHER (1976) und in DW fehlt, so f#llt auf: Viele der als
Affixoide gekennzeichneten Elemente sind durch metaphorischen Ge-
brauch oder einen Vergleich gegeniiber den Hauptbedeutungen der
entsprechenden freien Lexeme charakterisiert, z.B.

~-fabrik, -mafia, -papst, -verschnitt;
Bilderbuch-, Operetten-, Traum=-.

Es ist anzunehmen, daB8 MULLER (1982, S. 176 f.) besonders solche
durch metaphorischen Gebrauch oder einen Vergleich charakteri-
sierten Affixoide im Auge hat, wenn er von einer "anderen Art"
von Affixoiden spricht, die DU-GWB gegeniiber DW erfaBt. Nach
MULLER (1982, S. 163) entstehen von Substantiven abgeleitete
Suffixoide heute vielfach durch metaphorischen Gebrauch,



- 282 ~

durch Ubertragungen auf einen anderen Bereich, "indem konnota-
tive Merkmale des Substantivs aktualisiert werden, die mit dem
im ersten Bestandteil der suffixoiden Bildung Genannten in ir-
gendeiner - oft kritischen - Weise in Beziehung gesetzt wer-
den", und ihm zufolge (S. 181) lassen sich Priéfixoide ofter aus
einem Vergleich herleiten, wobei sich auch bei ihnen seiner Mei-
nung nach der spezifische Gebrauch oft aus eigentlich latenten
oder konnotativen Merkmalen entwickelt.

Piir uns aber stellt sich die Frage, ob metaphorischer oder ver-
gleichender Gebrauch von reihenbildenden ersten oder zweiten
Konstituenten unbedingt fiir deren Affixoidcharakter sprichte.
FLEISCHER (1976, S. 103) stellt fest, daB sich Komposita, de-
ren erste Konstituente einen Vergleich ausdriickt, den Verstér-
kungen durch Prifixe ndhern. Solange die Konstruktion aber noch
in einen Vergleich transformierbar sei, kénne man von Zusammen—
setzungen sprechen. Analog verhilt es sich bel den zweiten Kon-
stituenten, die einen Vergleich beinhalten. FLEISCHER (1976,

S. 104) fiilhrt Zusammensetzungen mit -riese an: "Hochspannungs-
riegse (Neues Deutschland v. 22.11.1966; gemeint ist eine 1,5~
Millionen-Volt-Wechselspannungspriifanlage), Energieriese (Ta-
geszeitung 1967; gemeint ist das bisher groSte Wasserkrafiwerk
der Welt in Bratsk [Sowjetunion]), Messeriese (Neues Deutsch-
land Ve 3.2.67; gemeint ist ein "riesiger" Schachtvorwdrmer,
Teil einer Zementanlage, auf dem Geldnde der Technischen Mes-
se)", Nach den bei MULLER (1982) angefiihrten Vergleichsbilduugen
mit Affixolden zu schlieBen, miiBte -riese von ihm als Suffixoid
interpretiert werden. DU-GWB, auf dessen Material weitgehend die
Feststellungen MULLERs basieren, stellt die zweite Konstituente
-riese folgendermaBen dar: "Grundwort von subst. Zus. mit der Be
groBes Unternehmen oede., das eine beherrschende Stellung in dem

im Best. Genannten innehat: Automobil-, Branchen-, Riistungsriese

Der Ansatz eines selbstdndigen Lemmas spricht dafiir, daB =-riese
als Suffixoid aufgefalt wird, wenn auch von einem Grundwort von
Zusammensetzungen und von Bestimmungswort die Rede ist30. Die
von DU-GWB angefiihrte Definition deckt nur einen Teil der Kon-
struktionen mit -riese ab. Von den bei DU-GWB angefiihrten Bei-
spielen nennt das Bestimmungswort von Automobilriese im Unter-
schied zu dem von Riistungsriege nicht den Bereich, in dem ein



- 283 -

groBes Unternehmen eine beherrschende Stellung innehat, es sei
denn, man geht von einer Klammerform fiir Automobilindustrierie-

se aus. Unzutreffend wdre die Definition ('groBes Unternehmen
O.des, das eine beherrschende Stellung ... innehat!') auch fiir die
bei FLEISCHER (1976) angefiihrten Beispiele Hochgpannungsriese

und Messeriese, bei denen es sich nicht um groBie Unternehmen
handelt; auch die in DU-GWB angefiihrte Ergidnzung "oder #&hnli-
ches" kann nicht zur Erkldrung dienen, da in jedem Fall der zwei-
te Teil der Definition ('das eine beherrschende Stellung eee
innehat') unzutreffend bleibt. Es erweist sich als unnotig, fiir
-riese gegeniiber Riese eine eigene Bedeutung anzunehmen. Das

wird durch die Darstellung der zweiten Bedeutung von Riese in HDG

gestiitzt:"etw., jmd. von auBergewShnlicher GroSe". In dem Defi-

nitionen fiir die Worter auf -riese kann auf die Basis Riese zu-

riickgegangen werden, wobei sich aus den jeweiligen Kontexten
eine Konkretisierung ergibt. Entsprechend transformiert FLEILX
SCHER (1976, S. 104) die von ihm angefiihrten Beispiele: 'Rie-

se in bezug auf Hochspannung, Energie', 'Riese auf der Messe',
Wir betrachten demzufolge mit FLEISCHER -riese als Kompositions-
glied und nicht als Suffixoid.

DaB es sich bei dem metaphorischen Gebrauch einer ersten oder
zweiten Konstituente um eine typische Erscheinung bei K om p o-
s i t a handelt, geht aus den Ausfiihrungen KAGEs (1980, S. 39
ff.; vgl. FLEISCHER 1976, S. 15) zur figurativen Motivation her-
vor, das er am Beispiel der Kompositmetaphern erldutert., Unter
Kompositmetapher versteht er "die Amalgemierung semantisch eigert
lich unvertrdglicher ... sprachlicher Einheiten ..., deren Produkt
deshalb nicht als andmal oder unsinnig empfunden wird, weil die
inhaltliche Widerspriichlichkeit nur partiell ist und iiberdies
zuriicktritt hinter eine neue, oft ungewdhnliche und originelle
semantische Kongruenz, die sich im Zuge der kontextdeterminier-
ten Metapherninterpretation einstellt" (S. 40). Von den bei ihm
angefilhrten drei Gruppen von substantivischen Kompositmetaphern
interessieren in unserem Zusammenhang die Kompositmetaphern mit
metaphorischem Bestimmungswort und die mit metaphorischem Grund-
wort, sofern Bestimmungs- bzw. Grundwort reihenbildend ist,

Den bei KAGE (1980, S. 41 f., 48 f) genannten Beispielen wie
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Flanellhénde und Reiseselle stellen sich Bildungen mit den hei
MULLEK (1982) angeiiihrien Affixoiden, die durch metaphorisci.en
Gebrauch cder eineu Vergleich charukterisiert sind, zur Sei:g.
Die Usualitdt einer Metapher kann nach KAGE (3980, S. ‘9) eine
Lexikalisierung der im urspriinglichen Metaphorisierungsprozel

primatisierten Werkmale durch de.en Ausgesta.tung zu einem
eigenen Lexikoneintrag bewirken (vgl. auch MULLER 182, S. 170).
So findet sich in DU-GWB fiir Welle unter dem Punkt 2a iolgei-
der Eintrag: "c¢tw., was in grofem AusmaB bzw, in mehr ~d, we-
niger dichter Folge in Erscheinung tritt [u. sich ausbreitet,
gteigert]: etw. 16st eine W. von Protesten, Streiks aus ...".
Eine Lemmatisierung vor -welle erfolgt nicht, d.h., -welle wird

nicht als Suffixoid betrachtet. Dagegen erscheint -papst - von
MULLER (1982, S. 176) als ‘Suffixoid angefiiirt - als Lemma: "ugs.
scherzh. gebrauchtes Grundwort von Zuse. mit der Bed. ,jixde, cer
in dem im Best. Genannten als fiihrénd anerkannt ist, nach dem
mgn sich richtet, z.B. Kunst-, Kultur-, Ski-, Sex~-, Dudenpapst",
Unter dem Lemma Fapst ist zwar nicht (entsprechend zu Welle) ein
eigener Bedeutungspunkt fiir den metaphorischen Gebrauch aufge-
nommen, aber er igd im AnschluB an die konkrete Bedeutung ver-
zeichnet und folgendermaBSen dargestellt: "U er war ein F. (ton-
angebend, fiihrend) auf dem Gebiet der Mode «e."1, Das von
MULLER (1982, S. 169) ebenfalls als Suffixoid verzeichnete -ma-
fia fehlt in DU-GWB, der metaphorische Gebrauch des entsprechen-
den freien Lexems ist wie bei Papst dargestellt:"U eine M. von
Literaturkritikern">2. DaB bei den von MULLER (1982) als Pri-
fixoid interpretierten ersten Konstituenten Bilderbuch-~ und
Traum—- ein Bezug zu den jeweiligen freien Lexemen gegeben ist

und sie nicht austauschbar sind, zeigen die Definitionen in DU~
GWB: Bilderbuch-: "(wie im Bilderbuch, auf anschauliche, [aber
allzu] einfache Weise ideal, beispielhaft od, belehrend, Kennt—
nisg vermittelnd), in subst. Zus., z.B.33 Bilderbuchlandung, -tor,
-wetter"; TTraum--: "prdfixoides Best. in Zus. mit Subst., das
das im Grundwort Genannte auf emotionale Weise al=s etw. in sei-
ner Art Ideales, was man gich ertrsumt, darestellt, z.B. Traum-
beruf, -frau, -haus, -karriere",

Alg Beispiele wire» hier ruch ¥~n-tituenten wie -exglosion34
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(bei FLEISCHER 1972, S. 138 als Beispiel genannt fiir die ine
nerhalb der nominalen Zusammensetzung beson-
ders bei expressiven metaphorischen Bildungen zu beobachtende
auBerordentlich starke Tendenz der Schaffung von Analogierei-
hen), §§EE‘35 und Bruder—36 anzufiihren. Sie erscheinen in DU~
GBW nicht als Lemma, was dafiir spricht, daB sie auch von DU-
GWB als Kompositionsglieder angesehen werden.

Wir sind der Auffsssung, daf reihenbildende erste oder zweite
Kongtituenten, die durch metaphorischen oder vergleichenden Ge-
brauch gekennzeichnet sind, als Kompositionsglieder betrachtet
werden sollten, wenn das entsprechende freie Lexem ebenfalils
metaphorisch gebraucht wird oder in der Definition der Bezug
zu dem jeweiligen freien Lexem (durch einen Vergleich oder
durch ein von dem freien Lexem abgeleitetes Wort, z.B. Verb37
oder Adjektiv38) gegeben ist39. Deshalb halten wir es fiir be-
rechtigt, daB in DU=-GWB Konstituenten wie -welle, -mafia, -ex-
plosion, Samt-, Bruder- nicht lemmatisiert werden, Eine In-

konsequenz sehen wir darin, daf in DU=-GWB vergleichbare Kongti-
tuenten wie -papst, Bilderbuch-, Traum—- als Lemma erscheinen
und ihnen damit der Siaius eines Affixoids zuerkannt wird,

“iie verh#Zlt es sich nun mit netaphorisch gebrauchten Konstituen-
ten, deren entspreehendes freies Lexem nicht die betreffende me-
taphorische Bedeutung vegitzt? Hier widren als Beispiele zu nennen:

-vergchnitt, von MULLER (1982, S. 176) als Suffixoid
gekennzeichnet, in DU-GWB folgendermaBSen dargestellt:
"abwertendes Grundwort in Zus., bes, mit Namen, womit
der ode. das so Bezeichnete als nur zweitrangig, viel=-
leicht dem im Bed, Genannten dhnlich, aber in der Qua=-
1litdt nicht daran heranreichend charakterisiert werden
soll: Die halten mich ja doch alle fiir einen Herber-
ger-Verschnitt, aber damit miissen wir im ProfifuBball
leben (Horzu 36, 1975, 20)";

-killer?®, von MULLER (1982, S. 182)als Suffixoid ver-
zeichnet;

Killer- 4, von MULLER (1982, S. 180) als Préfixoid
verzeichnet;

¥ollblut-, in DU-GWB folgendermaBen dargestellt: "Best.
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in Zus. mit Subst., das ausdriickt, da8 jmd. das im Grunde
wort Bezeichnete mit Leib und Seele ist, z.B. Vollblut-
politiker, -schauspieler",

Diese Konstituenten sind nicht mit Hilfe des entsprechenden frei-
en Lexems zu definieren., Ist es daher berechtigt, da8 MULLER
(1982) in bézug auf -verschnitt und -killer von Suffixoiden und
in bezhg auf Killer- von einem Priéfixoid spricht und DU-GWB
-vergchnitt und Vollblut- als Affixoide lemmatisiert? DaB Be-
deutungsnuancierung (hier metaphorischer Gebrauch) von Konsti=-

tuenten gegeniiber den entsprechenden freien Lexemen nicht als
Kriterium fiir den Status eines Affixoids ausreicht, da sie auch
bei Kompositionsgliedern auftritt, wurde bereits festgestellt
(seS. 279 ). Wichtig fiir die Unterscheidung von Affixoid und
Kompogitionsglied scheint zu sein, daB Kompositionsglieder re-
lativ prdzise "Einzelbedeutungen" haben, wdhrend Affixoide als
Wortbildungsmittel wie die Affixe eine stdrker abstrahierende,
im einzelnen allerdings schwer zu bestimmende Klassenbedautung
(s. FLEISCHER 1976, S. 37, 65; STEPANOVA 1973, S. 77; vgle. auch
STEPANOVA/CERNYSEVA 1975, S. 125; KAGE 1980, S. 8) aufweisen
missen, wobei ihre Bedeutung auf Grund ihrer Ubergangsstellung
zwischen Kompositionsglied und Affix im allgemeinen nicht den
Grad der Verallgemeinerung und Entkonkretisierung erreicht, wie
ihn die der Affixe (s. FLEISCHER 1976, S. 69, 77 und 1977a,

S. 41, 4642) zeigt (vgle S.276), Unter diesem Gesichtspunkt be-
trachtet, scheinen uns Konstituenten wie -verschnitt, -killer

(wie auch die bereits auf Grund eines anderen Kriteriums als
Kompositionsglieder charakterisierten Konstituenten wie z.B.
-papst und -mafia) und Killer- und Vollblut- nicht als Affixoi-
de gelten zu konnen. Ihre Bedeutung ist zu spezifisch und kon-
kret, zu wenig kategoriell, So lassen sie sich auch nicht den
in DW¥W 2 fiir die Substantivaffixe und -affixoide erfaBten se-~
mantischen Bildungsmustern, die - wie FLEISCHER (1977b, Spalte
825 f.) bemerkt - im groBen und ganzen den geldufigen semanti-
schen Klassenbildungen entsprechen, zuordnen.

Am Rande sei darauf hingewiesen, daB sich Vergleichsbildungen
hgufig auch bei Adjektiven finden (s. z.B. FLEISCHER 1976, S.
244 f,, 292 f.; DW 3, S. 213 f.). Auch hier betrachten wir Bil-

dungen, die in eine Wortgruppe mit wie transformierbar sind,
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wit FLEISCHER (1976, S. 292) als Komposita. Einige dieser Bil-
cungen konnen auch als Verstdrkungsbildungen interpretiert wer-
den43, Zahlreich sind die Verstérkungsbildungen, in denen die
erste Konstituente, in anderen Bildungen die VergleichsgriBe
darstellend, keine gemantische,Beziehung zu dem entsprechenden
freien Lexem hat (s. z.B. blitzgescheit, blutjung). DW (3,

S. 204 f.) und MULLER (1982, S. 174, 175) charakterisieren sol-
che ersten Konstituenten wie blitz-44 und blut- als Préfixoid.
Wir aber betrachten sie auf Grund der volligen semantischen Los-

1losung von den entsprechenden freien Lexemen und auf Grund des
hohen Abstraktionsgrades ihrer Bedeutung (‘'sehr') als Prifixe,
sofern sie reihenbildend sind (vgl. auch PLEISCHER 1976, S.
292 f.)e

Zusammenfassend stellen wir fest, daB8 metaphorischer oder ver-
gleichender Gebrauch von ersten oder zweiten Konstituenten kein
entscheidendes Kriterium dafiir ist, sie als Affixoide zu charak-
terisieren. Viele der bei MULLER (1982) angefiihrten metaphorisch
oder vergleichend. gebrauchten Konstituenten, dieaon ihm als Af-
fixoide betrachtet werden, sind u.E. Kompositionsglieder, da
gie einen direkten Bezug zu den entsprechenden freien Lexemen
haben oder ihre Bedeutung nicht einen gewissen Abstraktionsgrad
aufweist. Dagegen spricht nicht, da8 sie reihenbildend auftre-
ten, da sich Reihenbildung such bei Kompositionsgliedern fin-
det (s.5.278%).

Den fiir Affixoide charakteristischen Abstraktionsgrad der Be-
deutung haben u.E., auch andere von MULLER (1982) als Pridfixoide
gekennzeichnete erste Konstituenten nicht erreicht. MULLER
(S. 181) verweist darauf , daB8 Prdfixoide oft Satzinhalte kompri-
mieren und nennt als Beispiele Raub- (Raubdruck, -kassette,
-pressung) und Problem- (Problembranche, -familie) -geburten
Ueas)es Raub- ist in DU-GWB nicht lemmatisiert, dagegen erscheint
Provlem- als Lemma mit folgender Darstellung: "Beste. in Zus. mit

Subste, dae ausdriickt, daB8 das im Grundwort Genannte im Hin-
blick auf etw, sciivierig ist, z.B. Problemgruppe, Problemhaut,
Preblersituatio..,, Problemzone." 32nz abgesehen davon, daB die
Bildungen mit Problem- mit Hilfe des entsprechenden freien Je-
xems Problem definierbar sind {s. MULLER 1982, S. 1£1: Problem-~
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steht fiir problematisch, "womit das im zweiten Bestandteil Ge-
nannte als etwas charakterisiert werden soll, was problematisch
ist, mit dem es Probleme gibt, mit dem man Probleme hat"), hal-
ten wir die Bedeutung von FProblem- und Raub- fiir zu spezifisch
und konkret, zu wenig kategoriell, als daB es sich hier um Prid-
fixoide handeln konnte., So lassen sie sich auch nicht den in DW
2 fiir die Substantivprdfixe und -prdfixoide erfaBten semantie
schen Bildungsmustern zuordnen.

3424242+ Metaphorischer oder vergleichender Gebrauch und Ab-

gtraktionsgrad der Bedeutung von Adjektivkonstituenten

Fragen wir unter den behandelten Gesichtspunkten des metaphori-
schen Gebrauchs und des Abstraktionsgrades der Bedeutung, ob es
berechtigt ist, daB in DW (Beispiele 5.S5.277fJ und bei MULLER
(1982, S. 176), der sich an DW anschlieBt, wesentlich mehr zwei-
te adjektivische Konstituenten als Adjektivsuffixoide verzeich-
net sind als bei FLEISCHER (1976). Wir beziehen uns im folgen-
den auch auf das Material von DU-GWB (vgl. MULLER 1982, S. 176),
in dem auch mehrere dieser Adjektivsuffixoide enthalten sind.

Ein Teil dieser bei FLEISCHER nicht verzeichneten Adjektivsuffi-
xoide ist durch metaphorischen Gebrauch gekennzeichnet, wobei der
metaphorische Gebrauch auch bei dem entsprechenden freien Lexem
vorhanden sein kann. So stehen z.B. den zweiten Konstituenten
~durstig (s. DW 3, S. 126, 487 und MULLER 1982, S. 176), -hungrig
(s. DW 3, S. 146, 487 f.), -geil (s. DW 3, S. 142, 490 und MUL-
LER 1982, S. 176) freie Lexeme gegeniiber, fiir die in DU-GWB der
metaphorische Gebrauch entweder in einem eigenen Bedeutungspunkt
oder mit der Kennzeichnung U (= libertragen) hinter der eigentli-
chen Bedeutung verzeichnet ist:

durstig 2: "(geh.) begierig nach etw.: er ist d. nach
Wiscen see";

hungrig 2:"(geh.) verlangend, [belgierig: ess nach An=
erkennung, Abenteuern ... he sein";

geil 1: ",eoll er ist g. nach Ruhm",

Solche zweiten Konstituenten betrachten wir demzufolge (vgle
8. 282ff.) als Kompositionsglieder.
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Fiir andere der in DW und bei MULLER (1952) gegeniiber FLEISCHER
(1976) als Adjektivsuffixoide verzeichnete zweite Konstituenten,
die nicht durch metaphorischen Gebrauch gekennzeichnet sind,
stellt gich wie bei den Substantivsufiixoiden unter dem Gesichts-
punkt des Abstraktionsgrades ihrer Bedeuiung die Frage nach der
Berechtigung, sie als Adjektivsuffixoide zu kategorisieren. Als
Beigpiele geien genannt:

~dicht: 'geschiitzt gegen/vor', in Bildungen wie wasser-,
gstaubdicht (s. DW 3, S. 126, 510; vgl. MULLER 1922, S.
176);

-gicher, in DU-GWB folgendermallen dargestellt:
"<Suffixoid> a) gegen das im Bestimmungswort

Genannte geschiitzt: diebstahlsichere Aufbewahrung;

Geldscheine fdlschungssicher machen; rutschsichere Rei-
fen;
b) in bezug auf die im Bestimmungswori genannte Pergon,

Sache od. Tatigkeit geeignet, brauchbar: kindersichere

Gerdte eee; eee bremssichere Reifen ..." (s. auch D 3,
S. 160, 453, 509; MULLER 1952, S. 164);

-verddchtig, in DU-GWB folgendermaBen dargestellt45:
"<Suffixoid> e.. b) das im Bestimmungswort Genannte

erwarten lassend: hit-, nobelpreis-, medaillenverddchtig"
(s. auch DW 3, S. 167, 471; MULLER 1982, S. 165, 176,
102).

Einen besonderen Typ stellen in dem genannten Material zweite
Konstituenten dar, die sich im Unterschied zu den entsprechen-
den freien Lexemen, die menschliche Eigenschaften bezeichnen,
auf Sachen beziehen konnen (s. we und E, MULLER 1961, S. 69);
es entsteht eine gegeniiber dem freien Lexem neue semantische
Kongruenz (s. DV 3, S. 506):

-freundlich, in DU-GWB unter dem Lemma freundlich 2
flgendermalen dargestellt: " <als Suffixoid >
a) gich dem im Bestimmungswort Genannten gegeniiber

‘liebenswiirdig verhaltend, ihm wohl gesinnt: ...
Die SPD-freundliche 'Neue Ruhr Zeitung' ...
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b) in seiner Art, Beschaffenheit fiir das im Bestim-
mungswort Genannte giinstig, ihm entgegenkommend,
es begiinstigend, ihm angenehm (Ggse ~feindlich 3):
eee korperfreundliche Seife; hautfreundliche Unter=-
wdsche eee" (5. auch DW 3, S. 140, 463, 506, 511;
vgl. MULLER 1982, S. 176).

Die angefiihrten zweiten Konstituenten (-dicht, -gicher, -ver-
ddchtig, =-freundlich) weisen gegeniiber ihrem freien Lexemen

eine Bedeutungsnuancierung auf. Diese igt fiir Affixoide typisch,
findet sich aber auch bei Kompositae. Die zweiten Konstituenten
konnen auch (noch) andere Abweichungen gegeniiber den entsprechen-
den freien Lexemen aufweisen. Abweichungen unterschiedlicher Art
werden in DW registriert. Sie konnen z.B., in der Zugehorigkeit

zu einer anderen Stilschicht und Textart und in einer anderen
Sprecherhaltung bestehen (wie bei -miide, s. DW 3, S. 490 f.), in
einer anderen semantischen Kongruenz (s.S. 289), im Vorhanden-
gein entgegengesetzter konnotativer Elemente (wie bei -verdich-
tig, se DW 3, S. 471). In DW werden Abweichungen dieser Art bei
den einzelnen zweiten Kongtituenten als Indizien fiir deren Suf=-
fixoidcharakter gewertet, ohne daf abstrahierend verallgemeinerte
Kriterien fiir den Status des Suffixoids an sich formuliert wiir-
den. Fur uns ergibt sich die Frage, ob Abweichungen der genannten
Art nicht auch bei Kompositionsgliedern auftreten konnen. So
nimmt FLEISCHER (1976, S. 108) 2z.B. gerade die Tatsache, daB
gich bei zweiten Substantivkonstituenten wie -bruder (in Hamster-,
Zechbruder) aus der Polaritdt zu den frei gebrauchten Verwandt-
schaftsbezeichnungen die Expressivitdt und die weitgehende Be-
grenzung auf untere Sprachschichten ergeben, als Grund dafiir,
diese als Kompositionsglieder (und nicht als Suffixe4 ) einzu~-
ordnen.

Abgesehen davon, da8 Bedeutungsnuancierung und Abweichungen der
genannten Art auch u.E. bei Kompositionsgliedern vorkommen
konnen und nicht unbedingt fiir den Suffixoidcharakter zweiter
Konstituenten sprechen miissen, ist festzustellen: Die Bedeutung
von Konstituenten wie -dicht47, —sicher47, -verddchtig, ~freund-
lich (wie auch von bereits auf Grund eines anderen Kriteriums als
Kompositionsglieder charakterisierten Konstituenten wie z.B.
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-hgggrig48) ist zu spezifisch, zu wenig kategoriell, als das
diese als Suffixoide gelten ktnnten. Auf Grund dieser spezifi-
sche: Bedeutung zeigen zweite Konstituenten wie ~dicht, -sicher
nicht eine fiir Suffixoide typische PFunktionsgemeinschaft mit
Suffixen. Das wird auch in DW (3, S. 16, 519) konstatiert, aber
als Ausnalime dargesgstellt, DaB es sich nicht um eine Ausnahme han-
deln kann, geht aus der Tatsache hervor, daB in DW (3, S. 520 ff,)
ir dem dem komplementdren Zusammenwirken zwischen Suffixen und
suff’.iar gen Morphemer gewidmeten Kapitel nur sehr wenige Suf-
fixoicd:, die -ich auf nur zwei Funktionen verteilen, behandelt
werden., Immerhin wird auch in DW (3, S. 519) betont, daB sich die
Adj=ktivsuffixoide in ihrer Leistung von den echten Suffixen in-
sofern abheben, "als; sie zusdtzliche semantische Komponenten in
die Adjektivbildung einbringen, indem sie z.B. eine vielfache
quantitativ- oder modal-nuancierende Abstufung und z.T. auch
antonyme Bildungen ermﬁglichen"49. Gerade aber weil viele der

vo: DW (und auch MULLER 1982) als Suffixoide gekennzeichneten
zveiter ~diektivkonstituenten sehr spezifische semantische Kompo-
nenten gegeniiber den Suffixen aufweisen, die nach DW (3, S. 519)
"in sehr viel stédrkerem AusmaB als 'Anzeiger' fiir semantisch-
grammatische Klassen wirken", betrachten wir solche Fglle als
Kompositionsgliederso.

Interessanterweise wird auch in DW (3, S. 521) an einer Stel-
le festgestellt, daB sich neben suffixartigen Funktionstrigern wie
-reich kompositionsdhnldiche Glieder
wie -stark, -schwer, -schwanger, -tridchtig, -intensiv finden, die
als "affektische Trabanten" zu den betreffenden Suffixoiden be-
zeichnet werden konnten, "da sie eine ausdrucksstédrkere oder

quantitativ-intensivierende Nuancierung bewirken", Insgesamt do-
miniert aber in DW die Tendenz, zweite Konstituenten der genann-
ten Art als Suffixocide einzustufen (vgle S.277 f.), und expres-
gis verbis wird auch an anderem Ort. z.,B. von Bildungen mit
«stark als von "ableitungsnahen" Bildungen (3, Se 433) und von
-trdchtig als von einem Suffixoid (3, S. 454) gesprochen.

Fir bW (3, S. 15 f.) ist die Tatsache, daB es Muster der Adjek~-
tivbildung durch Suffixoide gibt, die bei der Suffixableitung
nicht vorkommen, und daB die meisten Adjektivsuffixoide iiber die
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Jjeweils genannte "Grundfurktion" hinaus zusdtzliche semantische
Merkmale aufweisen, die Begriindung dafiir, bei den Adjektivbildun-
gen die Suffixe und die Suffixoide in besonderen Abschnitten zu
behandeln. Fiir Suffixe und Suffixoide werden die semantischen Bil-
dungsmuster unterschiedlich formuliert., Es fdllt auf, daB dagegen
bei den Substantivbildungen in DW Suffixe und Suffixoide nicht °
grundsdtzlich getrennt behandelt werden und immer unter demsel-
ben semantischen Bildungsmuster erscheinen, wofiir wir den Grund
darin sehen, daB nicht zweite Konstituenten beriicksichtigt werden,
die gegeniiber den Funktionen der Substantivsuffixe zusdtzliche se-
mantische Merkmale aufweisen, daB also nicht solche von MULLER
(1982) und z.T. auch von DU=-GWB als Substantivsuffixoide charak-
terigsierten zweiten Konstituenten wie -papst, -verschnitt erfaBt
sind. Darin erblicken wir eine Inkonsequenze

3e3e Affixoide in Funktionsgemeinschaft mit Affixen

Wenn, wie allgemein festgestellt wird, fiir Affixoide die PFunktions-
gemeinschaft mit Affixen typisch ist, sind zweite Konstituenten
von Adjektiven, denen der Status eines Suffixoids zuzusprechen wi-
re, am ehesten dort zu suchen, wo sie mit Adjektivsuffixen kom-
Plementédr zusammenwirken. So interessieren uns die in DW (3, S.
520 ff,) genannten "suffixartigen Morpheme", bei denen die Kon-
kurrenz mit Suffixen nach DW besonders deutlich wird., Es sind,
verteilt auf zwei Funktionen:

-arm, -frei, -haltig, -leer, -los, -reich, -voll;

-ghnlich, -artig, -~formig, -gleich.
Adjektive mit den zweiten Konstituenten der ersten Gruppe nennen
nach DW¥ (3, Se. 521 f., s. auch S. 428) mit ihrem Basissubstantiv
einen Besitz oder:ein ornatives Merkmal des kombinierten Substan-
tivs mit einer mehrfach nuancierten Abstufung des Quantitdtsgra-
des bis hin zu einem Nichtvorhandensein; fettreich bedeutet tviel
Fett enthaltend', inhaltsleer bedeutet 'ohne Inhalt'. Adjektive
mit den zweiten Konstituenten der zweiten Gruppe nennen nach DW
(3, 8. 520 f., s. auch S. 495) mit ihrem Basissubstantiv eine
VergleichsgriBe; schlangengleich bedeutet 'wie eine Schlange'.
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Von den genannten zweiten Konstituenten betrachten wir -ar-
tig, -formig und ~haltig nicht als Suffixoide, da die mit ihnen
gebildeten Adjektive Ableitungen auf ~ig entweder von Zusammen-
getzungen oder von Wortgruppen sind (s. FLEISCHER 1976, S. 251)51.
Da gie kein freies Lexem zur Seite haben, zu dem eine inhalt=-
liche Beziehung besteht, sind sie wohl eher als Suffixe zu cha-

rakterisieren52

. Die zweiten Konstituenten ~zhnlich (vgl. auch
FLEISCHER 1976, S. 242) und -gleich sind riir uns aui’ Grund der
weitgehenden semantischen Identit&dt mit den entsprechenden freien
Lexemen Kompositionsglieder; auch fiir DW scheint -Zhnlich nichi
eindeutig Suffizoid 2zu sein, denn in anderem Zusamﬁenhang (3,

Se 496) wird -ihnlich als Kompositionsglied charakterisiert (in
den der parallel zu beurteilenden’zweiten Konstituente -gleich
gewidmeten Ausiiihrungen - s. D 3, S. 496 1. - fehlt eine ter-
minologische Festlegung)SB. Die zweite Konstituente -=los betrachf'
ten wir aul Grund des fehlenden semantischen Zusammenhangs mit

los mit PLEISCHER (1976, S. 69, 70, 279; 1972, S. 137) als Sui-
fix; auch DW (3, Se. 444) hilt die Einstufung von -los als Suf-
fix fiir moglich 4. Die verbleibenden zweiten Konstituenten

-arm, -frei, -leer, -reich, -voll sind fiir uns wie IUr FLEISCHER
(1976, S. 70, 279 f., 250; 1972, S. 137), DJ und MULLE355(19L2,
S. 168) Suffixoide5 . Bei LOTSCH (1922, S. 65) verden -irei,

-leer, -voll als "Halbsufiixe" gekennzeichnet. Die genannten zivei-

ten Konstituenten sind reihenbildend, und ihre Bedeutung hal einen
relativ hohen Abstraktionsgrad, sie bezeichnen in Verbindung mit
einem Substantiv das Vorhandensein, das Vorhandensein in geringem
bzwe groflem Ausmal bzw. das Nichtvorhandensein, Die Taisache, dal
die zweiten Konstituenten -arm, -frei, -reich und -voll Ireie Le-
xeme zur Seite haben, die, mit unterschiedlichen Beziehungswir-
tern gebraucht, dieselbe Bedeutung besitzen57, kénnte dafiir spre-
chen, sie als Kompositionsglieder einzuctufen. Es zeigt sich aber,
daB bei vielen Bildungen mit den genannten zweiten Konstiituenten
die Paraphrase mit den entsprechenden freien Lexemen nicht mog-
lich bzwe. nicht sprachiiblich ist (ein zukunftsreicher Berul -
nicht: 'ein Beruf, der reich an Zukunft ist'58; niveauvoll gsein-
nicht: 'voll von Niveau sein'59; fettarme Kost -~ nicht: 'Kost,
die arm an Fett ist', da arm an einen Mangel bezeichnet6o; ein
figcharmer FluB - nicht sprachiiblich: 'ein FluB, der arm an Pi-
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schen ist', sondern: 'ein FluB, in dem wenig Fische sind'; fie-
berfrei sein - nicht sprachiiblich: 'frei von Fieber sein', son-
dern: 'ohne Fieber sein, kein Fieber haben'). So weisen auch

die genannten zweiten Konstituenten Unterschiede im Verh¥ltnis

zu den entsprechenden freien Lexemen auf, sie besitzen nicht mehr
die duBerste Prdzision des Ausdrucks und konnen damit als Versatz-
stlicke dienen. Dabei haben wir hier nur eine Bedeutung der ge-
nannten Suffixoide betrachtet., Bei anderen Bedeutungen wird die
semantische Differenzierung gegeniiber den entsprechenden freien
Lexemen noch deutlichere. So ist z.B. eine Bildung wie pflegearme
Motorfahrridder, die FLEISCHER (1976, S. 279) u.E, fdlschlicher=-
weise als Beispiel dafiir nennt, da8 -arm ein Vorhandensein in
geringem AusmaB bezeichnet, zu paraphrasieren mit *Motorfahrrider,
die nur geringer Pflege bediirfen' oder 'Motorfahrrdder, die nur
wenig gepflegt zu werden brauchen' (s. DW 3, S. 120, 478), Dif-
ferenziert werden die verschiedenen Bedeutungen in DW dargestellt.

3e4 Zusammenfassendes zur Abgrenzungsproblematik

Wir sind uns bewuBt, bei der Prage nach dem Status eines Affixoids
weitgehend unter ausschlieBender Sicht bestimmt zu haben, welche
Konstituenten nicht als Affixoide gelten konnen. Es erweist sich
als schwierig, positive und absolut gliltige Kriterien zu benennen,
da das Affixoid die Erscheinung einer Ubergangszone zwischen den
Wortbildungskategorien Kompogditionsglied und Affix darstellt.
"Letzten Endes handelt es sich um das Problem von Zentrum und Pe-~
ripherie sprachlicher Kategorien bzwe Einheiten" (FLEISCHER 1976,
S. 70, vgl. auch S. 279; se. besonders DANES 1966, S. 9 ff.; 1982,
S. 133 f., 135; VACHEK 1966, Sy 24; vgl. GRIMM 1968, S. 79 ff.).
Wahrend das Zentrum der Kategorien Kompositionsglied und Affix
positiv zu fagsen ist, ist ein Affixoid nicht scharf und eindeu-
tig abgrenzbar. Da das Affixoid von der Kategorie Kompositions-
glied in die oppositionale Kategorie Affix eindringt, sind von
einem Affixoid, wenn auch nicht in vollem MaBe, so doch bis zu
einem gewissen Grad die Kriterien eines Affixes zu erfiillen, Da-
bei miissen alle Kriterien zusammenwirken., Wie ein Affix ist das
Affixoid reihenbildend. Graduelle Unterschiede zum Affix mit ho-
monymem freiem Lexem weist das Affixoid hinsichtlich des Kri-
teriums einer Bedeutungsnuancierung gegeniiber dem freien Lexem
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in Richtung auf eine Vergllgemeinerung, Entkonkretisierung auf,.
Zwischen einem Affixoid und dem entsprechenden freien Lexem be-
steht noch eine stdrkere semantische Verbindung, die Verallge-
meinerung und Entkonkretisierung der Affixoidbedeutung ist im
allgemeinen noch nicht so weit fortgeschritten wie die der Af=-
fixbedeutunge. In bezug auf das semantische Kriterium sind fiir
jede in Frage stehende erste oder zweite Konstituente detaillier-
te Untersuchungen zu leisten, wobei einzurdumen ist, daB gerade
hier ein groBer Raum fiir subjektive Momente der Beurteilung ge-
geben ist (vgle auch LEVKOVSKAJA 1955, Se 301; STEPANOVA/CERNY-
SEVA 1975, S. 125)e So mag in Einzelfidllen unsere Entscheidung,
bei der Sichtung des von DW, von MULLER (1982) und von DU-GWB
gebotenen Materials ersten bzw. zweiten Konstituenten nicht den
Status eines Affixoids zuzuerkennen, anfechtbar seir. Aber wir
gind doch der Auffassung, auf Grund des semantischen Kriteriums
das AusmaB der Ausweitung des Affixoidbegriffes, wie es bel
MULLER (1982) und in DU-GWB im Substantiv- und Adjektivbereich
und in DW im Adjektivbereich zu beobachten ist, in Frage stel-
len zu miissen, Das heiBit nicht, daB8 das Material von DW, MULLER
(1982) und DU-GWB nicht erste oder zweite Konstituenten umfaBte,
die iiber die bei FLEISCHER (1976) behandelten Affixoide hingus
auf Grund der von uns angelegten Kriterien als Affixoide zu gel-
ten hitten.

4, SchluBfolgerungen fiir Worterbiicher

Fragen wir schlieBlich, inweiweit die von uns als Affixoide und
Affixe charakterisierten Wortbildungsmittel in ein modernes Be-
deutungsworterbuch der deutschen Gegenwartssprache Eingang fin-
den sollten61. UsE. sollten alle Affixoide als Lemma erfaBt
werden, "denn die Affixoide sind in der deutschen Gegenwaris-
sprache zu einem charakteristischen und besonders produktiven
Wortbildungsmitiel geworden" (MULLER 1982, S. 163; vgl. DRCS&
DOWSKI/HENNE 1980, S, 630 f.) Dariiber hinaus sollten alle Af-
fixe, denen ein homonymes freies Lexem zur Seite steht, lem-
matisiert werden, Wenig sinnvoll scheint es uns zu sein, der
Forderung von HANSEN (1966) (vgl. H, SCHMIDT 1982, S. 198) zu
folgen und auch Affixe, die nicht ein homonymes freies Lexem
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neben sich haben, als selbstiéindige Lemmata anzusetzen, da der
linguistisch nicht gebildete Sprachteilhaber wohl kaum aus vor-
liegenden Wortern solche Affixe ausgliedert und an entsprechen-
der alphabetischer Stelle ihre Bedeutung suchte. So ist es un-
serer Meinung nach berechtigt, daB sowohl in DU-GWB als auch in
HDG Priéfixe wie ent-, er-, ver-, 325762 und Suffixe wie -~heit
und -ung kein eigenes Lemma erhalten. Unterschiedlich verfahren
DU~GWB und HDG in bezug auf die Aufnahme von Affixen mit homo~
nymem freiem Lexem und in bezug auf die Aufnahme von Affixoiden,
Positiv zu beurteilen ist es, daB in DU-GWB die Affixoide (vor
allem die Suffixoide63, aber auch die Prifixoide) Berticksichti-
gung finden, wenn auch dabei, wie dargelegt wurde, von einem zu
weit gefaBten Affixoidbegriff ausgegangen wird. Die gewdhlten
Darstellungsformen und terminologischen Festlegungen sind
unterschiedlich. Von den von uns als Affixe mit homonymem freiem
Lexem charakterigsiertien Wortbildungsmitteln werden nur vereine
zelte Substantiv- und Adjektivaffixe in unterschiedlicher Dar=-
stellungsform und mit unterschiedlicher terminologischer Festle~
gung aufgenommen, wihrend Verbalprdfixe wie los— oder Prdfixe
wie gb~ und unter-, die vorwiegend als Verbalprdfixe, aber auch
als Substantiv- und Adjektivprdfixe auftreten, ganz fehlen 4,
was um so befremdlicher ist, als sogar solche zweiten Konsti-
tuenten wie z.B. ~papst als Affixoide lemmatisiert werdens

HDG hat im Unterschied zu DU=GWB nur vereinzelt Affixoide und
wie DU=GWB nur vereinzelt Adjektiv- und Subgtantivaffixe mit ho-
monymem freiem Lexem beriicksichtigt; die lemmatisierten Affixoide
und Affixe werden nicht als solche terminologisch ausgewiesene
Einen Vorteil gegeniiber DU-GWB weist HDG insofern auf, als die
Verbalprédfixe wie los-, ab- und unter- als Lemma erscheinen; al-
lerdings bleibt oft unberlicksichtigt, daB Prdfixe wie ab- auch
als Substantiv- und Adjektivpridfixze auftretenes. Die Verbalprd-
iixe werden nicht als solche bezeichnet, sondern als "Partikeln
vor Verben (und deren substantivischen Ableitungen)" charakte-
risiert,

Ein modernes Bedeutungswiirterbuch der deutschen Gegenwarts-
~prache kdnnte nach dem Gesagien in bezug anf die Aufnahme von
Affivoicen und Affixen an die positiven Ancdtze und Tendenzen

sowohl von DU~GWB at= anch vor DG ankniipfen, Es wdre aller-
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dings darauf zu achten, dal bei der Darstellung dér Wortbil-
dungsmittel eine klare, linguistisch miglichst fundierte ier-
minologische Festlegung erfolgly die in Richtung des hier gkiz-
zierten Vorschlags zu suchen wire t). Die verwendeyen Termini
miiBten als Lemma erscheinen und deiiniert werden6].

Da die den Affixen und Affixoiden gewidmeten Aiiikel des Wir-
terbuchs dem Zweck dienen sollen, dem Benutzer beim Verstehen
von nicht lemmatisierten okkagionellen, motivierien, dehe. einem
durchgingigen Prigemuster folgenden Bildungen zu helfen, soll-
ten in ihnen nur die produktiven Bedeutungstypen erfafit und rir
sie nur motivierte Bildungen angefiihrt werden (s. auch HUNDS-
NURSCHER 1970, S. 362)., Aus idiomatisierten Bildungen 3eceu-
tungen des jeweiligen AiTixes oder Affixoids zu konslruieren
hilft niemanden. Idiomatisierte Bildungen, die lemmatisicrt

sind, so01l1l der Aifix- bzv. Affixzoidartikel nicht erkli-
ren; ist deren Bedeutung unbvekannt, wird der Benutizer unter dem
jeweiligen Lemma nachschlagen. Idiomatisierte Bildungen, die
nicht lemmatisiert sind, kann der Affiz- bzw, Aifixoidartikel
nicht erkldren, da das Affix bzw. Af{ixoid siner demotivierten
Bildung keine isolierbare Bedeutung aulvieiste. So izt es u.is auch
fragwirdig, wenn in DW iiir das Prdfix unter—1, das "eine Loka-
lisierung unterhalb von etw. anderem bzv. eine Unterlegenheii®
bezeichnet (1, S. 24u), Verben wie gich unterffngen, unterzifhen,

etw. unternthmen, jmdm. untergfben sein, jmdn. Gnterbringen, etw.

rd
unterschlfgen, jmdn. unterdriicken, etv,/jmdn. unterstﬁtzen, etwe

untermafiern, jmdm. etu. unterbreiten angerithrt verden (1, S.

249 r,) und fiir unter-2, das "eine (oder mehrere) GroBe(n) in Be~
ziehung zu einer (oder mehreren) andern" setzt und meist durch
*zwischen' wiedergegeben werden kann (1, S, 265), Verben wie Jmdn.
unterwlndern, unterhfindeln, sich/jmdn. unterh&lten, jmdn., unter-
rgchten, etvi. unterscheiden, eiv, uniersfzen, etv. unterbinden

(1, S. 266 f.). In HDG, das die Verbalpriiixe wie unter- im Un-
terschied zu DU-GWB lemmatisiert, sollen, dem in den ihnen gewid-
meten Artikeln enthaltenen Kommental nach zu schlieflen, die pio-
duktiven Bedeutungsiypen erialt weraen. Fragen wii am Beispiel des
Artikels i1lir das Vervalprdrix unteir-, iéwieweit das geachehen ict:

unter- "I, /trennbare, betonte od. untirennbare, unbetonte Pariikel
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vor Verben und deren substantivischen Ableitungen, die in Ver-
bindung mit dem Grundwart bestimmte produktive Bedeutungstypen
bildet/ 1.1+ /nur trennbar/ etw. von unten her durch ein Fundament
festigend: #z.B. unterbguen, untermauern 1.2. /nur irennbar/ un-
ter den Arm fasgsend und dadurch stiitzend: # z.Be unterfassen, un-
terhaken 1+3e /nur untrennbar/ die Festigkeit von unten her ge-

fdhrdend: # z.B. untergraben, unterwgndern - 2e¢le /nur untrennbar/
unter etw. hinweg: # zeB. unterqueren 2.2. /nur trennbar/ unter
die Oberflidche von etwe: # Z4Be unterlegen, unt terstellen, unter-
ziehen - 3. /untrennbar/ bewaltsgp nlederdruckend, ~g§ltend.

A z.B. unterdriicken, unterwerfen - 4. /nur untrennbar/ unter ein
Schriftstiick, einen Text: # z.B. unterschreipen, unterstreichen -

5. /nur_trennbar/ unterhalb von etw.: # z,B. gnterstehen - 6o
/trennbar und betont od. untrennbar und unbetont/ weniger als er-

forderlich: # Z.Be unterbellchten, unterfordern, unterschatzen -
7+ /nur untrennbar/ eine Handlung, einen Vorggng,abbrechend (3e1),
unterbrechend (1): » 2z.B. unterbinden, unterlassen".

Ohne hier im einzelnen auf die Definitionen und die Frage, wie-
weit die Prdfixbedeutung oder nicht vielmehr die Bedeutung der
Basis oder aber die des gesamten Préfixverbs beriicksichtigt wur-
de, einzugehen, sei festgestellt, daB keineswegs nur produktive
Bedeutungstypen erfaBt wurden, sondern auch unproduktive und sol-
che, die aus idiomatisierten Blldungen konstruiert sind (s. Z.B.
die Punkte 1¢2¢, 1e3ep 3oy To° 8). Die Artikel des HDG fiir andere
Verbalprdfixe zeigen, daB es sich hierbei um keine Ausnahme han-
delt. Es ist KEMPCKE (1983, S. 163) zuzustimmen, wenn er fest-
stellt, daB man sich, mehr als dies bisher geschehen ist, um eine
der Wortbildung angemessene Definitionstypologie wird bemiihen
missens.

Wir sind von der in der Fachliteratur aufgestellten berech-
tigten Forderung ausgegangen, Affixe und Affixoide in ein kiinf-
tiges Bedeutungswirterbuch der deutschen Gegenwartssprache auf-
zunehmen und haben versucht zu kldren, welche Elemente als Af-
fixe und welche als Affixoide zu gelten haben, AuBer acht blei-
ben muBte in diesem Rahmen die Darlegung dessen, was alles zur
Charakteristik eimes lemmatisierten Affixes und Affixoids ge-~
horen sollte. Bei den Uberlegungen dazu sollten auf Jjeden Fall
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die von HANSEN (1966, S. 173 f.) fiir die Darstellung von Af-
fixen %enannten Kriterien und die dem Problem der "Partikel-
9

verben

und Worterblicher" gewidmeten Ausfiihrungen HUNDSNUke

SCHERs (1970) Beriicksichtigung finden.

Anmerkungen

1)

2)

Wir gehen davon aus, daB der Worterbuchbenutzer in einer ihm
vorliegenden unbekannten Ableitung oder rrafixbildung das
Wortbildungsmittel als solches erkennt, so daB er unter dem
entsprechenden Lemma nachschlagen kann, und daB er das’ der
Ableitung oder der Prdfixbildung zugrunde liegende Wort kennt,

‘Das heiBt, der Worterbuchbenutzer hat eine "Wortliicke als Ab-

leitungsliicke", wie Wiegand (1977, S. 74 f.) eine typische,
semantiséh bedingte Storung bei der Rezeption geschriebener
Texte charakterisiert hat., Das yon Wiegand (1977, S. 74 f.)
fiir "Wortliicke als Ableitungsliicke" angefiihrte Beispiel ab-
fackeln kdnnte u.,E., auch unter semantischem Gesichtspunkt als
Beispiel fiir die Stirung, die Wiegand "Wortliicke als Simplex-
liicke" (S. 71) nennt, dienen, da es sich bei abfackeln um eine
nur duBerlich strukturell motivierte Bildung und
nicht um eine morphologisch-semantisch motivierte Bildung
(Fleischer 1976, S. 14) handelt.

Der Auffassung von Bergenholtz/Mugdan (1982, S. 32), der
Benutzer konne auf Grund von Worterbucheintrigen fiir Wortbil-
dungsmittel selbst neue Worter bilden, folgen wir nicht, da
es fiir die Bildung neuer Worter zu viele Restriktionen gibt.
Wir haben dabei ein allgemeinsprachliches Bedeutungswodrterbuch
mittleren Umfangs im Auge.

Die Fremdmorpheme bleiben im folgenden auBer Betracht. Auch
die Wortart Adverb wird nicht beriicksichtigt, da sie fiir das
behandelte Problem weitgehend irrelevant ist.

Die angefiihrten ersten bzw. zweiten Konstituenten sind, so-
fern nicht anders vermerkt, semantisch stets als Affixe bzw,
Affixzoide und nicht als Kompositionsglieder zu interpretie-~

rene.
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Den Darstellungen liegt das Manuskript dieses Worterbuchs zu-
grunde.
Vgl. auch die Listen der Prdfixe und Suffixe in Stepanova u.ae.
(1979, S. 479 ff., 487 ff.).
Gegeniiber der traditionellen Auffassung werden bei Stepanova
(1979, Se 528) auch "zusammengesetzte Suffixe", die aus der
Verbindung eines Wortstammes und eines Suffixes entstanden
sind (z.B. -formig), zu den Suffixen gerechnet, was aber hier
unberiicksichtigt bleiben kann, da es nicht das Problem einer
generellen Erweiterung des Suffixbegriffes betrifft.
Ein Widerspruch scheint uns darin zu bestehen, daB bei Erben
(1975) auf S. 25 davon gesprochen wird, an- in an-brennen wer-
de "prafixartig", was wohl soviel heifit wie als Prdfixoid ge-
braucht, wdhrend es auf S. 67 als Prafix eingeordnet wird.
Da die trennbaren Verbglieder wie ab-, an-, durch-, iiber-
auf Grund des semantischen Verhdltnisses zu den entsprechenden
freien Lexemen ebenso wie die untrennbaren Verbglieder durch-,
iiber~ als Préfixe zu charakterisieren sind (s. Fleischer 1976,
S. 325), verzichten wir darauf, sie durch'die in der Fachlite=
ratur anzutreffenden Termini Verbzusatz (Miller 1952, S. 162;
Kleines Worterbuch sprachwissenschaftlicher Termini 1981, Lem-
ma Verbzusatz; DU-GWB, Lemma Verbzusatz; vgle. von Polenz 1980,
Se 173), Prédverb (Kleines Worterbuch sprachwissenschaftlicher
Termini 1981, Lemma Verbzusatz;DU-GVWB,Lemma Pridverb; vgl. von
Polenz 1980, S. 173) oder abtrennbares Verbglied (Wiegand/Ku~
Cera 1982, S. 295) von den untrennbaren Prifixen abzuheben.
Keine klare terminologische Entscheidung trifft Miller (1982,
S. 159), wenn er von "Prdfixen - einschlieBlich Verbzusitzen
(Prdverbien)" spricht.~H&lt man an den Termini Verbzusatz,
Préverb, abtrennbares Verbglied fest, ergibt sich das Problem,
da8 erste Konstituenten wie durch~, iiber- eimmal als Verb-
zusatz, Prdverb bzw, abtrennbares Verbglied (trennbar) und
als Prdfix (untirennbar) einzuordnen wiren.
Siehe z.B. die Listen der Prafixe und Prafixoide in DW (3, S.
75 ffe)e In den Kapiteln iiber die Lautstruktur der Morpheme
finden sich in den den Prdfixen (3, S. 25, Uberschrift "Pri-
fixe"!) gewidmeten Teilen Ausfiihrungen zu Préfixen und - Spé-
ter als solche kategorisierten - Prdfixoiden (3, S. 25 ff.,
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2, Se 26 L4)e

In «wWDG wird bei den Verbalpridfixen mit homonymen freien Le-
xemen generell von verbaler Vorsilbe gesprochen. HDG weicht
in diesen Fi#llen auf die Formulierung "Partikel vor Verben"
ause-Synonym werden Prifix und Vofsilbe (und entsprechend
Suitix und Nachsilbe) im Kleinen Worterbuch sprachwissen-—
schaftlicher Termini (1981, s. Lemmata Priafix und Suffix)
verwendet. In Lewandowski (2, 1975, 3, 1976, s. Lemmata Prd-
vix und Suffix) wird Prdfix mit Vorsilbe definiert, fiir Suf-

fix wird Nachsilbe als Synonym angefiihrt.

Im Inhaltsverzeichnis von DW (2, S. 7) wird von Suffixen und
Sufiixoiden geéprochen.

Siehe auch Kleines Worterbuch sprachwissenschaftlicher Ter-
mini (1981), Lemmata Priifix, Suffix. In Lewandowski (3, 1976)
wird unter dem Lemma Sulfix der Terminus Halbsuffix erwdhnt,
.der aber nicht lemmaiisiert ist. Beim Lemma Przfix (2, 1979)
findet sich nicht der Terminus Halbprifixe.

Wovel fiir Verbalprafixe bzw. Affixe mit homonymem freiem Le~
xem die Konkurrenz mit Affixen in traditionellem Sinn besteht.
Als llangel erwvieist sich in DV, daB dadurch, daBl von semanti-
schen llodellen ausgegangen wird, mehrere Wortbildungsmittel
nicht erfaBt werden (so fehlt z.B. Unter~ als "Prafixoid"

von Substantivbildungen, und Uber- wird als "Prafixoid" von
Substantivbildungen in nur einer Funktion verzeichnet; be-
riicksichtigt sind die verbalen "Prdfixoide" herab-, heran-,
herauf-, herunter-, nicht aber heraus~, herbei~, herein-,

heriiber~, herum-, hervor-).
Kach Fleischer (1976, S. 108) sind -solche Tierbezeichnungen
nicht als Suffixe oder Suffixoide zu betrachten, da sie Uber-

traguwigen darstellen und die semantischen Beziehungen zwi-
schen eigentlicher Tierbezeichnung und Ubertragung noch nach-
vollziehbar sind.

Wir betrachten sie mit Fleischer (1976) als Kompositionsglie-
der, da sie keine wesentlichen semantischen und funktionellen
Unterschiede zu den frei gebrauchten Lexemen aufweisen, und
lassen sie demzufolge unberiickaichtigt,.
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Auch in Grundziige einer deutschen Grammatik (1981, S. 602)
werden grund- und hoch- als Prdafixe mit homonymen freien
Morphemen gekennzeichnet.

vas Préafix hoch~ steht in Verbindung mit Adjektiven.

Bei den Substantiven auf -zeug sind zwei Gruppen su unter=-
scheiden: Substantive mit verbaler Basis und Substantive,
denen ein Substantiv zugrunde liegte. Nach Fleischer (1976,
S. 176 f.) bezeichnen die ersteren das Mittel, mit dem eine
bestimmte Handlung ausgefiihrt wird: "Fahrzeug 'womit man
fdhrt', Schreibze 'womit man schreibt', Hebezeug 'womit
man hebt', ferner Schlagzeug, e.. Nihzeug, Strickzeug eee,

Werkzeug, ... Rasierzeug, EBzeug, ReiBzeug, Reitzeuz, Riist-
zeug 'womit man s i c h ristet'", wdhrend die anderen
Gerdte, Mittel als Kollektivum, als Komplex fiir etwas be-
zeichnen (Pferde-, Tisch-, Beéttzeug). Auch nach DW (2, S.
441) werden mit -zeug Instrumentiva zu Verben gebildet, wo-

bei in einigen Fdllen das Morphem mit -er konkurriere:
"Rasierzeug =~ (Elektro)Rasierer, Schreibzeug ~ (Kugel)-
Schreiber, Hebezeug ~ (Wagen)Heber".

U.E, ist sowohl Fleischer (1976) als auch DW in zwei
Punkten nicht zu folgen:

1. Wortbildungskonstruktionen wie Fahrzeug, Hebezeug, Schlag-

zeug, iWerkzeug, Reifzeug, Riistzeug weisen eine begriff=-

liche Konsolidierung auif, sie besitzen gegeniiber der Be-
deutung ihrer unmittelbaren Konstituenten und ihrer Wort-
bildungsbedeutung zus#tzliche Bedeutungsmerkmale (s. hier-
zu Schroder 1982, S. 83 f.) und sind vom synchronen Stand-
punkt aus nicht mehr als aufldsbare Suffix(oid)bildungen

zu betrachten, Nicht nlles, womit man hebt, ist ein Hebezeug.

2. Die nichtidiomatisierten Bildunger wie Nghzeug, Strick-
zeug, Rasierzeug, EBceug, Reitzeug, Schreibzeug bezeicn-
nen nicht e in 1Mittel, mit dem die entsprecnende
Handlung ausgefihrt wird, sondern eine Mehrzahl von Mit-
teln; insofern handelt es sich um Kollektivbegriffe, Deg-
halb kann auch nick* vor ~iner Konkurrenz des Morphems
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-zeug mit dem Morphem -er gesprochen werden: Schreibzeug
ist nicht anndhernd synonym mit (Kugel)Schreiber. Daher
halten wir es auch fiir falsch, wenn in DU-GWB unter dem
Lemma Schreibzeug ein Verweis auf Schreibgerdt gegeben
wird, das definiert ist 'Gerdt, das zum Schreiben benc-
tigt wird'e. Schreibzeug hat die Bedeutung 'zum Schreiben
benvtigte Gegenstdnde' und ist so im HDG definiert.

Bedeutungsnuancierungen zwischen den zweiten Konstituenten
konnen hier unberiicksichtigt bleiben.

Uber Unterschiede im Grad der Differenzierung se. Fleischer
(1976, S. 178).

DU-GWB gibt die Bedeutung von -fritze fdlschlicherweise mit
'Person, Mensch' an.

Bei den in DW (3, S. 427 ff.) dargestellten Suffixoiden und
konkurrierenden Kompositionsgliedern erfolgt keine klare
terminologische Festlegung; das 4, Kapitel ist der Adjektiv—
bildung mit Prdfixen, Prdfixoiden und konkurrierenden Kom-
positionsgliedern gewidmet (3, S. 175 ff.), nur in einem Ab-
schnitt (4.2, s. 3, S. 131 ff.,) werden klar Prdfixe von Pré-
fixoiden abgehobeii.

Die relativ wenigen iiber Fleischer hinaus verzeichneten Adjek-
tivpradafixoide konnen hier unberiicksichtigt blei-
ben, da die Zahl der mit ihnen gebildeten Adjektive im allge-~
meinen klein ist und sie sich nicht als produktiv erweisen.
Ausnahmen bilden hier z.,B. -freundlich, -intern, -miide,
-technisch, -verdachtiz, -widrig.

So nennt auch Miiller (1982, S. 176) viele der in DW nicht
klar als Suffixoide gekennzeichneten zweiten Adjektivkonstitu-
enten in einer Aufstellung, in der er die in DW aufgezihlten
Suffixoide erfalte

Jeziorskis (1980, S. 212) Kritik an Fleischer, daB u.a.
Reihenbildung kein Kriterium fiir Affixe sei, weil sonst auch

stark reihenbildende Grundmorpheme wie Volks-, Bundes-,
Gold-, Silber-, Blei-, -verfahren, -prozeB, -einheit als

Prafixe bzwe. Suffixe angesehen werden miiBten, ist so durch
fleischer selbst widerlegt, Fleischer nennt gerade das auch
von Je;iorski angefiihrte Morphem Volk - als Beispiel fiir
Reihenbildung von XK ompos i tionsgliedernse.
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Man verstiinde Fleischer falsch, wenn man Reihenbildung als
alleiniges Kriterium fiir Affixe (oder auch Affixoide) in-
terpretierte.

Die Reihenbildung bei Komposita kann mit einer Bedeutungs-
nuancierung verbunden sein.

Vgl. den Begriff der teilmotivierten Komposita bei Kdge
(1980, Se. 24). Von ihnen intersssiert in unserem Zusammenw
hang besonders die bei Holst (1974, S. 75 f., zitiert nach
Kdge 1980, S. 24, Anm. 23) angefiihrte Gruppe der "reihen-
weise semantisch modifizierten Bildungen", fiir die Holst
Bildungen auf -tag wie Geburtstag, Hochzeitstag, Namenstag
Ue@e mit der gpezifizierenden semantischen Angabe 'jdhrliche

Wiederkehr' als Beispiele nennt. - Vgl. auch Doring (1953,
S. 287 ff.).

Hier widre weiter, ohne daB die Frage nach dem Status eines
Affixoids stehen konnte, auf Verbalkomposita-zu verweisen,
deren zweite Konstituente hdufig in einer gegeniiber dem
freien Verb anderen Bedeutung verwendet wird (s. z.B. -gtel-
len in fertigstellen, klarstellen, sicherstellen, zulrieden-

stellen). Bei Stepanova u.a. (1979) finden sich in den Ar-

tikeln der als "hdufig vorkommende Komponenten" charakteri-
sierten Konstituenten von Komposita Beispiele fiir solche Be-
deutungsnuancierungen unter den jeweiligen Punkten, die die
Konstituente in einer Bedeutung zeigen, die das entsprechen-
de freie Lexem nicht hat (allerdings sind hier auch viele
idiomatisierte Bildungen erfaBt).

Entsprechend verhidlt es sich bei -muffel und 1Mu:ffel, se. die

entsprechenden Lemmata in DU-GWB,

Vgl. auch Miller (1982, S. 170).

Unsere Interpretation, daB erste oder zweite Konstituenten,
die in DU-GWB lemmatisiert sind, als Affixoide verstanden
werden, auch wenn sie nicht als solche terminologisch aus-
gezeichnet sind, wird gestiitzt durch Miller (1982, S. 176).
Die Entscheidung dariiber, ob eine zweite Konstituente als
Suffixoid oder als Kompositiongglied betrachtet wird und
demzufolge lemmatisiert wird oder nicht, darf nicht von der
Tatsache abhidngig gemacht werden, ob bei dem entsprechenden
freien Lexem der metaphorische Gebrauch als Extrabedeutungs-
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punkt oder als Anfiigung zu der konkreten Bedeutung erscheint,
da hier eine gewisse Subjektivitdt in der Worterbuchdarstel-
lung nicht ausgeschlossen werden kann (vgle. die unterschied-
liche barstellung des Lemmas Quelle in DU-GWB und WDG) .

Vgl. auch die bei Miller (1932, S. 169) angefiihrten Belege
fir bildlich, vergleichend oder iibertragen verwendetes Ma-
fia und Mafia- als erste Konstituente in dem in DU-GWB ver-
zeichneten Kompositum Mafiamethoden.

Die folgenden Beispiele erscheinen halbfett gedruckt.

Vgl. DU-~GWBy Lemma Explogion, wo im 3. Bedeutungspunkt der
metaphorische Gebrauch fixiert ist, der nach DU-GWB oft in
Zusammensetzungen vorkommt,.

Zahlreiche Bildungen mit -explosion finden sich bei Kann
(1973, S. 201).

Siehe z.B. DU-GWB, Lemmata Samtauge, -haut, =-pfotchen, in
deren Definitionen der Bezug auf Samt ('wie Samt, samtig')
gegeben ist,.

Siehe z,B. DU-GWB, Lemmata Bruderbund, -land,-partei, -volk;
s. auch Fleischer (1576, S. 104 f.)., In der Definition ist
der Bezug zu Bruder durch das Adjektiv briiderlich (s. DU=-GWB,
Lemma briiderlich) herstellbar.

wie bei Traum- durch ertridumen.

Vile bel Samt- durch samtige

Als Kompositionsglieder betrachten wir auch zweite Konsti-
tuenten, fiix deren freie Lexeme das Viérterbuch den metapho-
rischen Gebrauch nicht verzeichnet, obwohl er moglich ist;

Se ZeBe die Darstellung der von Ifiller (1952, S. 17p) als
Suffizoid genannten zwelten Konstituente ~gilo und des ent-
sprechenden freien Lexems Silo in DU-GWB. Gegen den Suffixoid-
charakter von -gilo sprechen allein die bei DU-GWB unter dem
Lemma -gilo angefiihrten Beispiele, in denen drei unterschied-
liche Typen in bezug auf das Verhdltnis von zweiter zu erster
Konstituente repriésentiert sind: Auto- und Beamtensilo geben
mit ihrer ersten Konstituente entsprechend der Definition von
-silo an, vias bzw. wer in dem Silo untergebracht ist, in Wohn-
5ilo rennt die erste Konstituente den Zweck, dem das Silo
dient, in Hotelsilo ndhert sich die Bezichung von zweiter zu
ergter Konstituente der eines Kopulativkompositums (vgl.
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41)

42)

43)

44)

45)

46)

47)

48)

- 306 -

Fleischer 1976, S. 103), es handelt sich um ein Hotel, das
ein Silo ist.

In Bildungen wie Bakterien-, Blinddarm-, Job-, Konjunktur-
killer, s. Miller (1982, S. 182).

In Bildungen wie Killerkrebs, -kniippel, —-phrase, s. Miller
(1982, S. 180).

Vgl. auch Motsch (1983): "Wortbildungsaffixe sind sprach-

liche Mittel, die es ermdglichen, neue Begriffe mit Hilfe

relativ allgemeiner Begriffe zu bilden, die mit anderen,
durch lexikalische Kategorien bezeichneten Begriffen, in
Bezug gesetzt werden" (S. 109, vgl. auch S, 112) semanti-
sche Grundtypen fiir Suffixe, die Nomina erzeugen, sind auf
Se 110 fo. dargestellt).

Zu den Adjektiven, die einen Vergleich ausdriicken oder de-
nen zumindest formal ein Vergleich zugrunde liegt, s. Lipka
(1967, S. 33 ff.), besonders die Ausfiihrungen zu den Adjek=-
tiven vom Typ grasgriin (Se 39 f.); fiir Lipka handelt es sich
in jedem Fall um Komposita. Vgle. Petermann (1971, S. 109 f.).
In DU-GWB wird fiir die als 2blitz-, Blitz- angesetzte erste
Konstituente festgestellt, sie stehe auch verstdrkend vor
Substantiven. Die hierfiir angefiihrten Substantive Blitzkerl
('priachtiger Kerl, Teufelskerl') und Blitzmiddel ('prachti-
ges MiHdchen') lassen diesenHinweis als unzutreffend erschei-
nen, Blitz- verstdrkt nicht die Bedeutungen von Kerl und Mi-
dele.

W/ir geben hier nur den Bedeutungspunkt b) wieder, da die in
Punkt a) erfaBten Bildungen wie mord-, fluchtverddchtig mit
~verdidchtig in der Bedeutung 'unter dem im Bestimmungswort
genannten Verdacht stehend' u.E. als Ableitungen (von Mord-,
Fluchtverdacht)oder aber als Komposita (vgl. einer Tat ver-
ddchtig sein) zu interpretieren sind; vgle auch Miller (1982,
S. 182).

Bei Fleischer (1976) steht wohl auf Grund des hohen Abstrak-
tionsgrades der Bedeutung (~bruder 'mdnnliche Person') nicht
die Frage nach dem Status eines Suffixoidse

Zur Bedeutung von Adjektivkomposita mit ~gicher, ~dicht se
Lipka (1967, S. 41).

Zur Bedeutung von Adjektivkomposita mit ~hungrig s. Lipka
(1967, S. 39).
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49) pAuf Grund dieser spezifischen Bedeutung stehen einige der

50)

51)

52)

53)
54)

55)
56)

57)

58)

zwelten Adjektivkonstituenten nach DW mit keinem Morphem
der "Punktionsgruppe", zu der sgie gehodren, in Konkurrenz,
S0 z.B. -gchwanger (3, S. 437) und -gchwer (3, S. 434).

So ist auch fiir Fleischer (1976, S. 238) =-gicher z.B. Kom-
positionsglied. - Anders verfdhrt Miller (1982, S. 156),
der im Unterschied dazu sogar ein Substantiv wie Kurmiidig-
keit als suffixoide Bildung kennzeichnet. Entsprechend er-
scheint in DU-GWB -miidigkeit als Lemma. Abgesehen davon,
daB -miidigkeit wie -miide eine sehr konkrete Bedeutung hat
(die auch das freie Lexem miide besitzt, s. DU-GWB, Lemma
miide: " * jmdn., etw./[geh.:] jmds., einer Sache m. sein/
werden [jmdne., etws/jmds., einer Saché iiberdriissig sein/
werden]"), spricht u.E. auch die Dreisilbigkeit gegen den
Status eines Suffixoids (fiir den nach DW 3, S. 427 for-
dernde Bedingung Einsilbigkeit ist; vgle Fleischer 1976,
S. 65).

Auch bei Miller (1982) sind die genannten zweiten Kongti-
tuenten nicht als Suffixoide aufgefiihrt,

So spricht auch Fleischer (980, S. 52 f.) bei -haltig von
einer Entwicklung zum Suffix hin.

Ganz uneinheitlich ist die Betrachtung von -artig, -formig
und -haltig in DU-GWB, Wdhrend -artig als Suffix bezeich-
net wird, wird -haltig als Konstituente von Zusammensetzungen

und -formig als Konstituente von Zusammenbildungen charak-
terisiert., In HDG erscheinen -artig, -formig und -haltig als
Lemma, sind aber nicht terminologisch ausgezeichnet.

Siehe Anm. 51,

In HDG erscheint e~los als Lemma, ist aber nicht terminolo-
gisch ausgezeichnet,

Bei Miiller (1982) ist das Suffixoid -reich nicht verzeichnet.
Unverstdndlich ist, daB in DU-GWB nur -reich als Suffixoid
lemmatisiert it und in HDG nur -voll als Lemma erscheinte.
Siehe HDG Lemmata arm 2; frei 12; reich 3.2.; voll 1.3.:
"/in Verbindung mit einem unflektierten od, im Gen., od. auch

Dat., stehenden Subste; ese neben ve. wird auch voller ge~
braucht/e.. /auch mit von od. mit/",
Siehe DW (3, S. 430). ’
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Siehe Fleischer (1976, S. 244).

Siehe DW (3, Se 442 f.); Fleischer (1976, S. 279).

Eg fdllt auf, daB keines der von uns benutzten Worterbiicher,
also weder DU-GWB, noch WDG und HDG, in seiner Einleitung zu
Kriterien der Aufnahme von Wortbildungsmitteln Stellung ge-
nommen hat,

Premdprafixe wie poly- sind in DU-GWB in groBer Zahl lemma-
tisiert (vgl. Anm., 64).

Es fehlen allerdings so produktive Adjektivsuffixoide wie
-arm, frei, -leer (das unter dem Lemma Halbsuffix als Bei-
spiel angefiihrt wird!) und -voll.

Zu fragen ist, warum dagegen in DU-GWB zahlreiche, oft als
"Bestimmungswort in Zusammensetzungen" charakterisierte
Fremdprifixe wie z.B. heter(o)/Heter(o)-, hom(o)-/(Hom(o)-,

mon(o)-/Mon(o)-, poly~/Poly- als Lemma erscheinen, zumal die

in den entsprechenden Artikeln als Beispiele angefiihrten

Worter, in denen sie auftreten (fiir die genannten Prafixe:
heterogen, Heterosexualitdt, heterodont; homogen, Homoerotik,
Homonym; monoton, Monarch; polyglott, Polyphonie, Polytech-
nikum), zum groSen Teil nicht analysierbar oder idiomaticiert

sind und demzufolge als Extralemma vorkommen.

PFiir bei~ und unter- z.B. ist der Gebrauch als "Partikel vor
Substantiven" verzeichnet; der Ansatz des Lemmas sollte dem~
zufolge in Klein- u n d  GroBschreibung (bei-, Bei-; unter-,
Unter—~) erfolgen. Bei dem Lemma unter- fehlt der Gebrauch als
Adjektivprafix und bei den Lemmata ab-, an-, auf- und iiber-
z+Bs der als Substantiv- und Adjektivprifix.

66)HDG unterscheidet bei der Charakterisierung der ersten Kon-

stituenten von Verben zwischen dem Kommentar "in verbalen Zu-
gammensetzungen" (bei Kompositionsgliedern wie hergus-) und
dem Kommentar "Partikel vor Verben" (bei Prdfixen wie ab-),
was den Gegebenheiten nicht gerecht wird, da auch die Kompo-
gitionsglieder Partikeln sein konnen., Die Prdfixe sollten

als solche gekennzeichnet werden. Das aber setzt voraus, daf
von einer Prafixdefinition ausgegangen wird, die neben den
traditionellen Préfixen wie be~ auch die ein- oder zweisil-~
bigen Prdfixe mit homonymem freiem Lexem wie ab- und iiber-
einschlieBt. Der Begriff Vorsilbe diirfte nicht, wie in HDG
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geschehen, mit 'Priiix' definiert werden (vgl. S. 269 ).

67) Dabei wdre auf Einheitlichkeit zu achten. Uncinheitlich iust
in DU~GWB z.B. die Darstellung der Lemmata Préfix 1 ("™un-
trennbare Vorsilbe ee.") und Suffix ("an ein vWort ... ange-
hingte Ableitungssilbe; liachsilbe"), der Lemmata Vorsilbe
("Silve, die vor einen Woritstamm od. ein iWort gesetzt wird.
Vgl. Priafix") und dachsilbe (MSprachwiss.] svw.# Sufiix"),
Prafixoid ("Halbprdafix") und Suffixoid ("svw.® Halbosuifix").

Es wdre zu erwarten gewesen, daB die Termini Pridfixoid und
Suffixoid explizit definiert sind, da sie und nicht die Ter-
mini Halbpr&fix und Halbsuffix bei den entsprechenden Wort-
bildungsmitteln als Charakterisierung dienen.

Die in den den Termini gewidmeten Artikeln gegebenenfalls
angefiihrten Beispiele sollten typisch sein und als Lemma er-
scheinen. In DU-GWB wird unter dem Lemma Halbprdfix stein-

reich als Beispiel genannt, stein- fehlt als Lemma; unter
dem Lemma Halbsuffix erscheinen als Beispiele -los, -leer,
beide fehlen als Lemma.

68) Punkt 7 scheint in mehrfacher Hinsicht fragwiirdig zu seine.
Er erfaft nicht die Bedeutung des Prdfixes, sondern mit ihm
ist wohl eher auf die Bedeutung der Pridfixverben gezelt,
wobel aber auch sie nicht richtig gesehen wurde, denn nach
HDG bedeutet unterbinden 'etw. Negatives durch bestimmte
MaBnahmen verhindern' und unterlassen ‘'etw. bewuBt nicht
tun, von etﬁ. absehen' und 'versdumen, eiw. zu tun', In DV

(1, S. 267) wird unterbinden dem Prafix unter-2

zugeordnet mit
der Interpretation, "daB durch das 'dazwischen'-Treten der
Grundverbhandlung etw. verhindert wird (bzw. verhindert wer-
den soll)", und unterlassen bildet nach DW (1, S. 355) mit
unterbleiben die nur aus diesen beiden Verben bestehende un-
produktive Gruppe, in der unter-, dargestellt als unter—3,
intensivierende Funktion hat.

69) Unter Partikelverben versteht Hundsnurscher Bildungen, die
von uns nach Fleischer als Verben mit Prdfixen, die ein ho-
monymes freies Lexem neben sich haben, verstanden werden.
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