
Zeit, Temporalität und Sprache

Joach im  Ballweg, M annheim

On the human imagination events 
produce the effects of time.

(The Deerslayer, J.F. Cooper)

1 Von der subjektiven zur objektiven Zeit

1.1 Zeitwahrnehmung und subjektive Zeit

Zeit ist für den Menschen nicht direkt wahrnehmbar. Was ich wahrnehme 
sind Ereignisse, die gleichzeitig oder ungleichzeitig ablaufen. Während ich 
diesen Satz niederschreibe, sitzt eine Meise auf der Tanne vor meinem Fen-
ster. Sie fliegt weg. Und während dieser ganzen Ereignisse warte ich auf den 
Glaser, der eine durch einen Schneeball zerschlagene Scheibe ersetzen soll. 
Solche Ereignisse, wie das Einwerfen einer Fensterscheibe, sind nicht um-
kehrbar. Daraus läßt sich ableiten, daß Ereignisse eine Richtung haben und 
daß ihre Teilereignisse -  und damit Ereignisse überhaupt -  entlang dieser 
Richtung geordnet werden können. Dies gilt natürlich auch für Handlun-
gen, die ja Ereignisse eines bestimmten Typs sind. Unter den Ereignissen mit 
meiner Beteiligung gibt es solche, deren Eintreten ich beinflussen kann, sol-
che, die schon im Gange sind, deren Ablauf ich jedoch noch beeinflussen 
kann und solche, die ich überhaupt nicht mehr beeinflussen kann. Daraus 
ergibt sich eine Aufteilung in zukünftige, gegenwärtige und vergangene Er-
eignisse. Damit kommen wir durch die Wahrnehmung zu Ereignissequen-
zen, in denen je zwei Ereignisse sich entweder partiell oder total überlappen
oder in denen eines vor dem anderen liegt. Sei das Ereignis e l durch [............]
wiedergegeben, das Ereignis e2 durch (........... ), so haben wir die Möglich-
keiten: |........... ] (............ ), e l vor e2, (............ ) [............ ], e l nach e2,
[..(........]..), e l überlappt e2. Solche Ereignissequenzen bilden die Basis der
etwa durch vor, nach und w ährend  bezeichneten zeitlichen Relationen und 
bilden somit eine Basis zur Gewinnung des Zeitbegriffs.1

1 Zu einer Ableitung des Zeitstrahls aus solchen Ereignisstrukturen sehe man van 
Benthem 1980, Kamp 1979, Russell 1956 und Wiener 1914.

Erschienen in: Hess-Lüttich, Ernest W.B./Schlieben-Lange, Brigitte (Hrsg.): 
Signs & Time. Zeit & Zeichen. An International Conference on the Semiotics of 
Time in Tübingen. - Tübingen: Narr, S. 41-57. (Kodikas/Code Supplement 24)
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1.2 Koordination und intersubjektive Zeit

Eine der wesentlichen Aufgaben von Sprache besteht darin, die Koordinati-
on von Handlungen zu ermöglichen. Ein einfacher Fall einer solchen Koor-
dination ist das Rendezvous: Zwei Leute wollen sich treffen, also müssen die 
zwei Ereignisse „X ist am Ort A“ und „ Z ist am Ort A“ überlappend statt-
finden. Dies läßt sich erreichen, indem beide ihre Handlungen so vollziehen, 
daß sie sich mit einem dritten, für beide wahrnehmbaren und vorhersehba-
ren Ereignis überlappen, das dann als Referenzereignis dient. Dieses Ereig-
nis kann für unser Beispiel sein, daß der Mond über dem Schornstein der 
Alm aufgeht oder daß die Sonne über dem Gipfel eines bestimmten Berges 
steht.2 3 Dies Rendezvous ist der allereinfachste Fall von Handlungskoordi-
nation; wenn die beiden Beteiligten nicht am selben Ort leben, dann ist sehr 
unklar, ob die im Beispiel aufgeführten Referenzereignisse überhaupt geeig-
net sind. Im Falle eines Gesprächs zwischen zwei Leuten kann dieses selbst 
als Referenzereignis dienen, insbesondere wenn kein anderer geeigneter 
Kandidat vorhanden ist.’ Werden die Koordinationsaufgaben komplexer, 
zum Beispiel bei der Erstellung eines Flugplanes, wo Handlungen vieler ver-
schiedener Personen an weit voneinander entfernten Orten zu koordinieren 
sind, so sind natürliche Referenzereignisse wie die oben genannten völlig 
ungeeignet.

1.3 Kalendarische, objektive Zeit

Daher ist es praktisch, sich per Konvention ein System zu erschaffen, das 
weitgehend standardisierte Referenzereignisse zur Verfügung stellt. Geht 
man von bestimmten, regelmäßig wiederkehrenden astronomischen Ereig-
nissen und den Abständen zwischen ihnen aus, so kann man damit zur Kon-
struktion einer objektiven, kalendarischen Zeit kommen -  jedenfalls in un-
seren Breiten.4 Unter der Koordinationsperspektive ist dann ein Zeitpunkt 
(gegeben z.B. durch die Zeigerstellung oder Anzeige einer Uhr) ein Referen-
zereignis, nicht grundsätzlich verschieden von den bisher betrachteten, das 
jedoch den Vorteil hat, an verschiedenen Orten zumindest innerhalb dersel-
ben Zeitzone gleich zu sein.

2 Das könnte einer der vielen Elfer-, Zwölferkogel oder -spitzen sein, die es in den Al-
pen gibt und die ihren Namen der Tatsache schulden, daß im Sommer die Sonne um 
elf oder zwölf Uhr über ihrem Gipfel steht. Die Orientierung an Naturereignissen gibt 
es auch hier, nicht nur bei Naturvölkern wie den Hopi! Vgl. Whorf 1963.

3 Bühlers Ich-Hier-Jetzt-Origo, Buhler 1934, 102ff.
4 Zu den völlig anderen Verhältnissen in der Hocharktik Nowak 1994, 297f.
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2 Sprache und Zeit

Die Kategorie Zeit zeigt sich insbesondere in den indoeuropäischen Spra-
chen zunächst in einer ganz zentralen Rolle: Verben haben Flexionsmor-
pheme, in jeder Verbform sind somit zeitliche Informationen ausgedrückt. 
Dabei handelt es sich jedoch bestenfalls um intersubjektive Zeit. Außerdem 
gibt es temporale Adverbialia, die mit den Tempusformen Zusammenwir-
ken, wie z.B. heute, gestern, am  Tag, als der Regen kam-, darunter gibt es 
auch solche, die sich auf die kalendarische Zeit beziehen, wie am  Elften  
Elften um e l f  Uhr elf. Schließlich zeigen sich Zeitphänomene auch in der Be-
deutung von bestimmten Adjektiven, z.B. ehem alig, zukünftig, und die In-
terpretationen von Ausdrücken wie Präsident oder Tem peratur sind zeitab-
hängig, denn es gibt jetzige und ehemalige Präsidenten, und die Temperatur 
schwankt.5 6 Am Beispiel des Deutschen soll nun zunächst gezeigt werden, 
wie Tempusformen der Verben und temporale Adverbialia zu interpretieren 
sind. Im Anschluß daran wird ein Blick in das Inuktitut ein völlig anderes 
Bild ergeben und damit die indoeuropäische Standardauffassung relativie-
ren.

2.1 Zeit und Tempus -  Die traditionelle Sicht

Auf der Basis der in 1.1 dargelegten Dreiteilung hat man versucht, die Be-
deutung der Tempusformen direkt zu beschreiben als Verweis auf relativ zur 
Sprechzeit vergangene, gegenwärtige und zukünftige Ereignisse.'' Diese Seh-
weise hat eine ehrwürdige Vergangenheit bis hin zu Aristoteles, sieht sich je-
doch, wie griechische Grammatiker schon bemerkten, mit dem Problem 
konfrontiert, daß es in den meisten Sprachen nicht drei dazu passende Tem-
pora gibt. Die meisten Sprachen verfügen über mehr als drei Tempora, so 
gibt es im Lateinischen sechs, wieviele es im Deutschen gibt, ist strittig, die 
Schulgrammatik geht von sechs aus. Es gibt andererseits auch Sprachen mit 
nur zwei Tempora -  Hebräisch, Arabisch -  oder gar solche ohne Tempus-
flexion -  Inuktitut. Diese Zeitfalle, in die man mit einer vorschnellen 
Gleichsetzung von (sprachlich ausgedrücktem) Tempus und Zeit hinein-
tappt, führt zu verschiedenen Problemen, je nach dem, ob man weniger 
Tempora (Inuktitut) oder mehr Tempora (Latein, Deutsch) als Zeiten hat. 
Dabei ist das linguistisch wie philosophisch interessantere Problem natür-
lich, wie die scheinbar armen Sprachen wie Inuktitut das Problem der Zeit-
abhängigkeit bewältigen und ob solche Sprachen ihren Sprechern etwa gar 
ein verarmtes, zeitloses Weltbild aufprägen.

5 Vgl. dazu Montague 1974 und Löbner 1979.
6 Die Argumentation hier folgt Klein 1994, 15ff.
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2.2 Wege aus der Zeitfalle

Um aus dieser Zeitfalle herauszukommen, sind verschiedene Wege vorge-
schlagen worden:

-  Zeit ist nicht alles : Man isoliert drei Tempora einer Sprache als Verweise 
auf vergangene, gegenwärtige und zukünftige Ereignisse. Die anderen 
Tempora der Sprache versucht man mit anderen oder zusätzlichen Mitteln 
zu beschreiben, z.B. mit zusätzlichen Dimensionen wie ‘Maß der Distanz 
zwischen Sprechzeit und Zeit, zu der das vom Satz bezeichnete Ereignis 
stattfindet’; der Unterschied zwischen dem französischen Futur il viendra 
und dem future proche il va venir ist z.B. so beschrieben worden. Ein an-
deres Beispiel ist der Einbezug von zusätzlichen Kategorien wie ‘vollzogen 
-  noch im Gange’.7 8

-  Tempusfatalismus-. Man nimmt an, daß Tempusformen überhaupt nichts 
oder bestenfalls nur sekundär etwas mit Zeit zu tun haben, und versucht, 
ihre Rolle zu beschreiben mit Begriffen wie ‘Besprechen versus Erzählen’* 
oder ‘Distanz versus Nähe’.9

-  Beschreibung mit H ilfe dreier Zeitparam eter: Man bezieht zusätzlich zu 
der Sprechzeit und der Ereigniszeit einen dritten Zeitraum ein, so daß 
dann mehr zeitliche Bezüge möglich werden, nämlich neun. Das Problem 
dieses Ansatzes liegt vor allem in einer guten intuitiven Begründung dieses 
dritten Zeitintervalls. Die Idee ist die, daß es eine im Kontext gegebene 
Zeit gibt, über die man spricht, weiterhin Betrachtzeit genannt. Als Beleg 
dafür, daß eine solche Annahme sinnvoll ist, kann man Frage-Antwort-Se- 
quenzen heranziehen wie die folgende:
(Situation: Hänsel und Gretel beim Aufbruch in den Überseeurlaub)
G: Hast Du das L icht ausgem acht? H: Nein, ich hab  es brennen lassen.

Es ist klar, daß die beiden Beteiligten über eine Zeit kurz vorher sprechen 
und nicht über irgendeine Zeit in der Vergangenheit. Auch ein negierter Satz 
wie Ich h ab e  nicht gegessen  hat einen Bezug auf eine kontextuell gegebene 
vergangene Zeit, denn sonst wäre er ja zu interpretieren als: ‘es gibt keine 
vergangene Zeit, zu der ich gegessen habe,’ was als Deutung dieses Satzes 
offenbar unsinnig ist, im Gegensatz zu einer Interpretation: ‘Es gibt im be-
trachteten Zeitraum keine Zeit, zu der ich gegessen habe.10 11 Die von dem 
deutschen Philosophen Hans Reichenbach" inspirierte Lösung mit den drei

7 Vgl. z.B. die Analyse des deutschen Perfekts in Engel 1988.
8 Vgl. die Tempustheorie von Harald Weinrich.
9 Vgl. Janssen 1991, Thieroff 1992.
10 Das Argument geht auf Partee 1973 zurück.
11 Reichenbach 1947.
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Zeitintervallen Sprech-, Ereignis- und Betrachtzeit ist mit Unterschieden im 
Detail in der derzeitigen linguistischen Tempusforschung die verbreitetste.12 
Die folgenden Kapitel zeigen, wie man in einer solchen Drei-Intervall-Ana- 
lyse der Zeitfalle entgeht und wie diese Analyse außerdem Vergleiche zwi-
schen verschiedenen Sprachen ermöglicht. Dabei zeigt sich, daß auch zur 
Lösung eher philosophischer Probleme, wie dem des sprachlichen Welt-
bilds, eine genaue Analyse sprachlicher Phänomene unumgänglich ist!

3 Tempus im Deutschen -  Statische Analyse

Um an das bisher skizzierte abstrakte Gerippe etwas sinnliches Fleisch zu 
bringen, soll nun eine kurze Darstellung des deutschen Tempussystems ge-
geben werden.13 14 Ausgegangen wird von einem System mit den zwei einfa-
chen Tempora Präsens (Peer übt) und Präteritum (traditionell: Imperfekt) 
(Peer übte), sowie dem selten gebrauchten, am Rande des Systems liegenden 
Futur, das aus werden + Infinitiv zusammengesetzt ist (Peer w ird üben), 
aber in seiner Bedeutung wie ein einfaches Tempus zu behandeln ist. Aus 
der Kombination der drei einfachen Tempora mit dem Infinitiv Perfekt 
(geübt h ab en ) ergeben sich die zusammengesetzten Tempora Präsensperfekt 
(traditionell: Perfekt) (Peer hat geübt), Präteritumperfekt (traditionell: Plus-
quamperfekt) (Peer hatte geübt) und Futurperfekt (traditionell: Futur II) 
(Peer w ird geübt haben).

3.1 Die Bedeutung der einfachen Tempora

Wir gehen davon aus, daß zur Beschreibung von Tempusformen drei Zeit-
intervalle zu berücksichtigen sind, nämlich die Sprech- oder Kommunika-
tionszeit als ursprünglicher Verankerungspunkt, weiterhin Ur-Origo ge-
nannt, eine kontextabhängige Betrachtzeit und die Ereigniszeit. Grundsätz-
lich spezifizieren Tempora die relative Lage von Origo und Betrachtzeit; Be-
trachtzeiten sind entweder durch temporale Adverbialia gegeben oder kon- 
textuell zu erschließen; die Ereigniszeit überlappt sich für jedes Tempus mit 
der Betrachtzeit, d.h. Verbalsätze spezifizieren das Stattfinden von Ereignis-
sen an Betrachtzeiten. Unter diesen Voraussetzungen genügt es, für jedes 
Tempus die relative Lage von Origo und Betrachtzeit in einem geeigneten 
Interpretationskontext für dieses Tempus anzugeben.'4

12 Man sehe nur Ballweg 1988, Bäuerle 1979, Fabricius-Hansen 1986, Kratzer 1978 
und die Sammelbände Abraham/Janssen 1989, Ehrich/Vater 1988, Gvozdanovic/ 
Janssen 1991, Thieroff/Ballweg 1994.

13 Die Darstellung folgt Ballweg 1988.
14 Eine ausführliche Darstellung im Rahmen einer temporal erweiterten Aussagelogik 

gibt Ballweg 1988.
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Ich werde das Futur (und das Futurperfekt) dabei nicht behandeln, da es 
hier zusätzlich noch modale Bedeutungskomponenten gibt -  futura semper 
incerta. Sehr verkürzt kann man sagen: Mit Sätzen im Futur kann man sich 
auf gegenwärtig oder zukünftig mögliche Ereignisse beziehen.15

3.1.1 Das Präsens

Das Präsens sagt über die relative Lage von Origo und Betrachtzeit nichts 
aus. Dies zeigt sich an den Beispielen
(1) J o c k e l  schreibt.
(2) M orgen kom m t der Kaminfeger.
(3) 1493 entdeckt Kolum bus Amerika.
In (2) und (3) stehen temporale Adverbialia, die man generell so analysieren 
kann, daß sie Betrachtzeiten liefern. Pragmatisch16 läßt sich im Normalfall 
annehmen, daß die Betrachtzeit für das Präsens, wenn sie nicht ausdrück-
lich durch temporale Adverbialia spezifiziert ist, gleich der Origo ist, wie in 
(1), oder daß ihre Lage keine Rolle spielt, wie in
(4) Z w ei m al zw ei ist vier.

3.1.2 Das Präteritum

In einem geeigneten Interpretationskontext für das Präteritum liegt die Be-
trachtzeit vor der Sprechzeit. Das macht das Präteritum zum Erzähltempus 
par excellence, z.B.
(5) Wir lagen vor M adagaskar und hatten die Pest an Bord, in den Kesseln, 

da faulte das Wasser, und täglich ging einer über Bord.
Scheinbare Gegenbeispiele, wie das vergeßliche Rumpelstilzchen in (6) oder 
das Kellner-Präteritum in (7)
(6) H eute back  ich, m orgen brau ich, ... was w ar überm orgen?? Da h o l ich 

der Königin ihr Kind!
(7) Sie waren doch  der H err mit dem  H efew eißbier.
können pragmatisch erklärt werden, z.B. als Erinnerung an ein vergangenes 
Ereignis, das mit einem der im Satz genannten Gegenstände zusammen-
hängt.17

15 Zu einer ausführlicheren Analyse sehe man Ballweg 1988.
16 Zu pragmatischen Aspekten ausführlich Ballweg 1984, Heringerl983, Grewendorf 

1984 und Lenerz 1986.
17 Siehe wiederum Ball weg 1984, Grewendorf 1984.
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3.2 Zusammengesetzte Tempora

Syntaktisch sind die zusammengesetzten Tempora Kompositionen aus ei-
nem Hilfsverb in einem der beiden einfachen Tempora und einem Partizip 
II. Die Bedeutung der hier zu betrachtenden Tempora Präsensperfekt und 
Präteritumperfekt soll zusammengesetzt werden aus den obigen Bedeutun-
gen der einfachen Tempora und der Bedeutung des Perfektbestandteils. Die-
ser wird dabei ebenso behandelt wie ein einfaches Tempus: Es gibt eine Be-
trachtzeit, die sich mit der Ereigniszeit überlappt. Was aber ist das dritte In-
tervall, die Origo für die Interpretation des Perfekts? Bei den einfachen 
Tempora haben wir die Sprechzeit als Ur-Origo eingeführt. In dem Termi-
nus war bereits eine dynamische Perspektive versteckt: Wo es eine Ur-Origo 
gibt, da mag es auch noch andere geben. Es bietet sich für zusammenge-
setzte Zeiten an, die Betrachtzeit, die das Hilfsverbtempus bereitstellt, als 
Origo zu nutzen, von der her die Betrachtzeit für das Perfekt gewonnen 
wird, die natürlich davor liegt. Die einzelnen zusammengesetzten Tempora 
erhalten dann folgende Analyse:

3.2.1 Präsensperfekt

Die Betrachtzeit 2 für den Perfektbestandteil liegt vor der Betrachtzeit 1 für 
den präsentischen Bestandteil, die die Rolle der Origo für den Perfektbe-
standteil spielt. Diese ist nach den obigen Bestimmungen für das Präsens 
nicht fixiert, was angesichts der folgenden Beispiele durchaus adäquat ist:
(8) Ich h ab e  das Buch fertiggeschrieben (jetzt).
(9) M orgen h ab e  ich meinen Vortrag geschrieben.
(10) 1812 hat N apoleon  halb  Europa erobert.
Bei Satz (10) sollten wir noch verweilen, da sich daran eine wichtige Folge 
unserer Analyse demonstrieren läßt. Wir haben oben gesagt, daß tempora-
le Adverbialia Betrachtzeiten liefern. Bei unserer Analyse zusammengesetz-
ter Tempora haben wir es mit zwei Betrachtzeiten zu tun. Damit müßte (10) 
zwei Lesarten haben, je nach dem, ob 1812 die äußere Betrachtzeit 1 oder 
die innere Betrachtzeit 2 liefert. Und Satz (10) hat in der Tat zwei Lesarten, 
nämlich entweder die, daß das Ereignis der Eroberung sich mit 1812 über-
lappt (1812 = innere Betrachtzeit), oder die, daß 1812 sich mit dem Nach-
zustand der Eroberung überlappt (1812 = äußere Betrachtzeit). Diese Abge-
schlossenheitslesart kann insbesondere bei telischen Sätzen vorliegen, wo 
die bezeichneten Ereignisse einen klaren Endzustand haben,'* also eher in 
dem telischen (11b) als in dem nicht telischen (11a): 18

18 Vgl. dazu Krifka 1989.
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( l l a )  Hans hat gestern geschrieben.
( l l b )  Hans hat gestern ein Buch geschrieben.
Aufgrund seiner Bedeutung eignet sich das Perfekt zum Ausdruck der Vor-
zeitigkeit, vor allem relativ zu im Präsens berichteten Ereignissen (vgl. unten 
( 12) ) .

Exkurs: Präsensperfekt versus Präteritum
Der Unterschied zwischen Präteritum und Präsensperfekt ist einerseits der 
Stolperstein jeder Analyse der deutschen Tempora. Andererseits läßt sich an 
seiner Darstellung kurz zeigen, wie ein Ausweg aus der oben angesproche-
nen Zeitfalle für den Fall aussieht, daß mehr Tempora als Zeitstufen zur 
Verfügung stehen. Er läßt sich in dieser Analyse folgendermaßen skizzieren:

-  Während das Präsensperfekt in wörtlicher Bedeutung mit zukunftsbezo-
genen Adverbialia auftreten kann, ist diese Möglichkeit beim Präteritum 
nicht gegeben.

-  Sätze im Präsensperfekt mit temporalen Adverbialia haben zwei Lesarten, 
entsprechende Präteritumsätze nur eine. In der Lesart, in der das Adverb 
die innere Betrachtzeit liefert, sind die Perfektsätze fast gleichbedeutend 
mit entsprechenden Präteritumsätzen.

-  Der Unterschied reduziert sich darauf, daß dieselbe vergangene Betracht-
zeit beim Präteritum mit einem Schritt erreicht wird, beim Präsensperfekt 
mit zweien. Die Tatsache, daß die Präsensbetrachtzeit beim Präsensper-
fekt zusätzlich als Origo für die Gewinnung der Perfektbetrachtzeit dient, 
kann pragmatisch als deren Hervorhebung interpretiert werden, insbe-
sondere, wenn es sich um die Sprechzeit handelt. So erklärt sich die viel-
beschworene Relevanz für die Gegenwart, die vielfach19 als Analyse ange- 
boten wird, als pragmatischer Effekt, der in der Bedeutung jedoch ange-
legt ist20.

Dieser Effekt tritt insbesondere dann auf, wenn in einer im Präteritum ge-
haltenen Erzählsequenz eine präsentische Ebene eingeführt wird, wie in:
(12) Ich w ollte Fenster putzen. D am it ich von außen an das Fenster heran-

kom m en  konnte, legte ich ein Bügelbrett a u f d ie Fensterbank. Mein 
Mann, der schw erer als ich ist, setzte sich innen a u f das Bügelbrett, und 
ich putzte a u f dem  Brett stehend das Fenster von außen. Plötzlich klin -
gelte es an der Haustür. Als mein Mann unten öffnete, fan d  er m ich vor 
dem  Eingang liegend. Wir wissen bis heute nicht, w er geklingelt hat. 
(Spiegel 51, 1984, 200)

19 Duden 1966, 1984, Erben 1972, Heidolph/Flämig/Motsch 1981.
20 Ausführlich dazu wiederum Ballweg 1988.
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Den Umstieg vom Präteritum zu dem komplexeren Perfekt wird ein koope-
rativer Sprecher seinem Hörer nur dann zumuten, wenn er auf den Unter-
schied wert legt; dieser liegt aber hier allein darin, daß dasselbe Zeitintervall 
bei der Interpretation dreimal betrachtet wird: als Kommunikationszeit und 
damit Urorigo, als Betrachtzeit für den Präsensbestandteil und als Origo zur 
Gewinnung der neuen Betrachtzeit. Daraus ergibt sich die besondere Her-
vorhebung dieses Intervalls.2'

3.2.2 Das Präteritumperfekt

Die Analyse des Präteritumperfekts ist jetzt unproblematisch: Die vor der 
Origo liegende Betrachtzeit 1 für den Präteritumbestandteil dient als Origo 
für die davor liegende Betrachtzeit 2 für den Perfektbestandteil. Somit eig-
net sich das Präteritumperfekt zum Ausdruck von Vorzeitigkeit relativ zu 
im Präteritum berichteten Ereignissen. Da kein konkurrierendes einfaches 
Tempus vorliegt, sind die Effekte pragmatischer Zusatzinterpretation weit 
weniger dramatisch als beim Präsensperfekt. Daher ersparen wir uns hier 
weitere Erläuterungen, die wir im nächsten Kapitel noch liefern werden.

4 Tempus und Temporale Adverbialia im Deutschen -  Dynamische Wende

Aus einer Reichenbachianischen Analyse des Kerns des deutschen Tempus-
systems haben wir eine kompositionale Analyse der zusammengesetzten 
Tempora entwickelt, deren Witz vor allem darin bestand, daß der Perfekt-
bestandteil eine zweite Betrachtzeit einführt. Oberflächlich betrachtet ha-
ben wir bei der vorgestellten Analyse zusammengesetzter Tempora nichts 
anderes gemacht, als zwei Interpretationskontexte zusammenzufügen. Bei 
genauerem Hinsehen steckt hinter der Perfektanalyse jedoch eine tieferge-
hende Idee: Das Perfekt trifft auf einen Interpretationskontext, der durch 
das jeweilige Hilfsverbtempus spezifiziert ist, und es ändert diesen so ab, 
daß daraus ein für das Perfekt geeigneter Interpretationskontext wird. Die-
se Idee, daß ein Tempus im Text auf einen vorhandenen Interpretations-
kontext trifft und diesen dann entweder beibehält oder zu einem geeigneten 
abändert, steht am Anfang einer dynamischen Tempusanalyse.21 22 23 Diese wird 
Tempora so charakterisieren, daß sie Input- und Output-Kontexte spezifi-
ziert.2’ Auch für temporale Adverbialia scheint diese Idee vielversprechend.

21 Zur textgliedernden Funktion des Wechsels von Präteritum und Präsensperfekt sehe 
man Marschall 1995.

22 Natürlich kann und will diese Analyse ihre Anregungen aus der Kampschen DRT 
nicht verleugnen.

23 Genauer gesagt spezifiziert sie jeweils Mengen von zulässigen In- und Outputkontex-
ten, vgl. Ballweg 1996.
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Für die dynamische Interpretation charakterisieren wir Interpretations-
kontexte als Tripel von Zeitintervallen, nämlich der Origo, der Betrachtzeit 
und der Ereigniszeit.

4.1 Einfache Tempora

4.1.1 Das Präsens

In der oben vorgeschlagenen Analyse haben wir herausgearbeitet, daß das 
Präsens mit beliebigen Betrachtzeiten kombinierbar ist. Unter unserer jetzi-
gen dynamischen Perspektive können wir das so reformulieren: Das Präsens 
kann von beliebigen Input-Kontexten die alte Origo und die alte Betracht-
zeit übernehmen. Bei Textanfängen und bei mündlicher Kommunikation 
werden beide Intervalle meist mit der Sprechzeit identisch sein. Die Ereig-
niszeit kann dabei entweder mit übernommen oder in die Zukunft weiter-
bewegt werden. Man sehe dazu folgende Sequenzen:
(13) D er Pazifik ist der einsam ste aller O zeane, und Reisende, d ie diese w o-

gen de Wüste überqueren, b ekom m en  mit der Zeit das G efühl, daß  ihr 
S ch iff in der U nendlichkeit von H im m el und Wasser verloren ist. 
(Charlie Chan und das schwarze Kamel, Earl Derr Biggers)

Hier können wir, wie bei jedem Textanfang, zunächst davon ausgehen, daß 
Origo und Betrachtzeit mit der Sprechzeit t0 identisch sind; die Ereigniszeit, 
von der ja nur die Überlappung mit der Betrachtzeit verlangt wird, kann aus 
dem Inhalt als die Betrachtzeit einschließend erschlossen werden, und sie 
wird über die ganze Sequenz konstant gehalten.
(14) Es w ar eines A bends beim  W affenhändler C ostecalde, und Tartarin 

w ar eben  dabei, einigen L iebhabern  die Einrichtung des Zündnadelge-
w ehrs zu zeigen, das dam als noch ganz neu w a r ... Plötzlich ö ffn et sich 
die Tür, und aufgeregt stürzt ein M ützenjäger schreiend in den  
L aden : Ein L öw e, ein L öw e!  (Nach Tartarin de Tarascon, Alphonse 
Daudet)

Hier haben wir den Fall vor uns, daß das Präsens die durch das Präteritum 
als vergangen charakterisierte Betrachtzeit übernimmt, die Ereigniszeit sich 
von öffn et  zu stürzt entlang der Zeitachse weiterbewegt und durch das Par-
tizip I dann festgehalten wird (Original: ... se précipite dans la bou tiqu e en 
criant: ...). Der Umstieg auf das Präsens bei festgehaltener vergangener Be-
trachtzeit löst einen pragmatischen Effekt der Vergegenwärtigung aus. Die 
hier vorgeschlagene Präsensanalyse erklärt diesen Effekt, ohne Zusatzan-
nahmen in die Theorie einführen zu müssen. Führt die Übernahme der letz-
ten Betrachtzeit mangels einer überlappenden Ereigniszeit für den Satz nicht 
zu einer zufriedenstellenden Interpretation, so kann das Präsens zur Sprech-
zeit zurückspringen, wie in
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(15) Im  9. Jahrhundert lebten Franken am  N iederrhein, w ie man bei der 
Ausstellung ‘D ie Franken -  W egbereiter E u ropas’ sieht.

4.1.2 Das Präteritum

Trifft ein Präteritum im Kontext auf eine vergangene Betrachtzeit, so kann 
es diese übernehmen wie in (16)
(16) Am ersten D ezem ber 186..., um die M ittagszeit eines provenzalisch  

sonnigen Wintertags gew ahrten  die erschrockenen  Bürger von M ar-
seille a u f der C annebiére einen Türken, ab er  was für einen! (Nach 
Tartarin d e Tarascón, A lphonse Daudet)

Trifft ein Präteritum im Kontext auf eine ungeeignete Betrachtzeit, so 
schafft es eine neue, passende, insbesondere bei Textanfängen, wie z.B.
(17) L ois M argeritta R eddle saß  a u f  der Bettkante. (Die unheim liche G rä-

fin, Edgar Wallace)
(18) Z w ei M änner kam en  am  Wasser dahergeritten ,... (D er G eist des L lano  

Estacado, Karl May)
Die Nichtübernahme einer im sprachlichen Kontext vorhandenen ungeeig-
neten Betrachtzeit illustrieren folgende Textanfangssequenzen:
(19) N icht viel westwärts von der Gegend, w o die Ecken  der drei n ordam e-

rikanischen Staaten D akota , N ebraska  und W yoming Zusammen-
stößen, ritten zw ei Männer, ... (Der Sohn des Bärenjägers, Karl May)

(20) D er Pazifik ist der einsam ste aller O zeane, und Reisende, d ie diese w o -
gende Wüste überqueren, b ekom m en  mit der Zeit das G efühl, d aß  ihr 
S ch iff in der U nendlichkeit von H im m el und Wasser verloren ist. A ber 
wenn sie von den Koralleninseln der Südsee zur kaliforn ischen  Küste 
unterwegs sind, sehen sie ganz plötzlich eine Zw ischenstation vor sich. 
D ie Passagiere an B ord  der O ceanic erblickten  diesen Zufluchtsort an  
einem  friedlichen Julim orgen  kurz nach Sonnenaufgang. (Charlie Chan 
und das schwarze Kamel, Earl Derr Biggers)

Bei den beiden letzten Textanfängen ist klar, daß mit dem jeweiligen Präteri-
tum die Geschichte eigentlich erst beginnt. Auf einen wesentlichen Punkt sei 
noch hingewiesen: Trifft ein Präteritum auf eine ungeignete Betrachtzeit, so 
kann es alleine, ohne Hilfe durch ein temporales Adverbial, eine neue, ver-
gangene und damit geeignete Betrachtzeit einführen. Das Präsens dagegen 
kann keine neuen Betrachtzeiten einführen, sondern lediglich solche Be-
trachtzeiten übernehmen, die schon da sind, sei es im sprachlichen Kontext 
als letzte Betrachtzeit, sei es als durch die Kommunikationssituation gege-
bene Sprechzeit. Das Präsens, das in unserer statischen Analyse ein Passe-
partout war, ist damit zu einem kontextabhängigen Tempus geworden.
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4.2 Zusammengesetzte Tempora

Aus den dynamischen Analysen für die einfachen Tempora ergibt sich, 
wenn man sie mit der ja ohnehin schon dynamischen Perfektanalyse von 
oben zusammenführt, von selbst eine Analyse der zusammengesetzten Tem-
pora, die insbesondere auch ihr Verhalten in Textanfängen richtig voraus-
sagt, z.B. benimmt sich die finite Form in (21) wie ein einfaches Präteritum:
(21) Flam beau, einst der berüchtigtste Verbrecher Frankreichs, später Pri-

vatdetektiv  in England, hatte beid e Beschäftigungen schon  seit langem  
aufgegeben  und sich zur Ruhe gesetzt. (Das Geheimnis des Pater 
Brown, Gilbert Keith Chesterton)

4.3 Temporale Adverbialia

Unsere neue Perspektive, daß Tempora sozusagen der dynamischen Be-
trachtzeitverwaltung dienen, läßt sich auch auf temporale Adverbialia aus-
dehnen, wie bereits an Beispiel (3) zu sehen war, wo von der durch den Kon-
text noch nicht weiter charakterisierten Betrachtzeit aus durch das Adver-
bial 1493  eine neue, vergangene Betrachtzeit eingeführt wird. Auch Ereig-
niszeiten können für Adverbialia als Origo dienen, die sie entweder als neue 
Betrachtzeit übernehmen, wie in (22), oder von der her sie eine neue Be-
trachtzeit einführen, wie in (23):
(22) O tto studierte Rom anistik. Da w ar er glücklich.
(23) O tto studierte Rom anistik. Dann w ar er glücklich.
Temporale Adverbialia, die als Origo eine Betrachtzeit oder Ereigniszeit aus 
dem Kontext wählen, nennen wir kontextverankernd. Diesen stehen die 
deiktischen gegenüber, bei denen die Origo durch die Sprechzeit gegeben ist:
(24) Wo ist denn m eine Brille? G erade w ar sie doch  noch da!
Deutlich sieht man den Unterschied an folgendem Paar:
(25a) Caroline m achte am  5. M ai Exam en. D rei W ochen vorher w ar sie in 

Rom . (kontextverankernd)
(25b) Caroline m achte am  5. M ai Exam en. Vor drei W ochen w ar sie in 

Rom . (deiktisch)

4.4 Schlußbemerkungen

Ausgehend von einer Reichenbachianischen Analyse des Kerns des deut-
schen Tempussystems haben wir eine kompositionale Analyse der zusam-
mengesetzten Tempora geboten, deren Witz vor allem darin bestand, daß 
der Perfektbestandteil eine zweite Betrachtzeit einführt. Eine Generali-
sierung der Idee des Einführens von Betrachtzeiten hat von der statischen 
Analyse von Präsens und Präteritum zu einer dynamischen Analyse ge-
führt, die sich auch bei der Interpretation von Textsequenzen als adäquat
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erwies.24 Bei beiden Analysen spielen pragmatische Ergänzungen eine wich-
tige Rolle, die jedoch hier nur angedeutet werden konnten. Die dynamische 
Perspektive erwies sich auch bei der Analyse temporaler Adverbialia als 
fruchtbar, wie wir kurz an einigen Beispielen angedeutet haben.25 Festzuhal-
ten ist, daß das Bild von der Rolle der Tempora und temporalen Adverbia-
lia, das sich im Verlauf der Untersuchungen herausgebildet hat, diese als ein 
System zu einer dynamischen Betrachtzeitverwaltung in Texten erweist. 
Man muß die Betrachtzeiten nicht nur beschreiben; „... es kömmt [...] dar-
auf an, diese zu verändern”.

5 Zeitabhängige Aussagen im Inuktitut

Nachdem wir nun am Deutschen gezeigt haben, wie das Problem gelöst 
werden kann, daß in einer Sprache mehr Tempora als Zeitstufen zur Verfü-
gung stehen, wollen wir nun die andere Seite der Zeitfalle betrachten. Als 
Beispiel einer Sprache, die nicht nur im Tempusbereich völlig andere Struk-
turen aufweist als die geläufigeren Sprachen, wählen wir Inuktitut, die Spra-
che der Eskimos (Inuit) in der kanadischen östlichen Arktis.26 Inuktitut ist 
polysynthetisch, d.h. zu einem Verb oder Nomen als Kern können zahlrei-
che Zusätze (Affixe) hinzutreten, es gibt vielfältige Möglichkeiten der Um-
bildung, wodurch in dieser Sprache vieles auf der Ebene des Wortes ge-
schieht, was in den uns vertrauten indoeuropäischen Sprachen erst auf der 
Ebene längerer Ausdrucksketten möglich ist. Die Erläuterungen zur Be-
handlung vergangener Ereignisse werden das eindrucksvoll illustrieren.

Von einem Tempussystem in unserem Sinne kann im Inuktitut keine Re-
de sein. Es gibt eine unmarkierte Verbform, die mit Zeitadverbialia wie letz-
tes Ja h r  oder jetzt, nicht aber mit zukunftsbezüglichen wie m orgen  kompa-
tibel ist. Somit ist eine Unterscheidung gegeben zwischen zukünftigen Er-
eignissen einerseits und allen anderen, also gegenwärtigen und vergangenen 
Ereignissen. Dies mag auf den ersten Blick aus der europäischen Perspekti-
ve dazu verleiten, anzunehmen, daß Inuktitut hier ausdrucksärmer sei als 
das Deutsche. Dies wäre jedoch ein Trugschluß, denn Vorzeitigkeit kann 
durch Affixe angezeigt werden; dabei muß unterschieden werden zwischen 
sicheren, vom Sprecher selbst bewußt wahrgenommenen und unbewußten, 
bloß vorgestellten Ereignissen. Für unseren Zweck genügt es hier, zu zeigen, 
wie Ereignisse der bewußten Vergangenheit wiedergegeben werden können.

24 Eine Analyse im Rahmen einer dynamischen Tempuslogik bietet Ballweg 1996; siehe 
auch Marschall 1995.

25 Ausführlicher dazu ist Ballweg 1996.
26 Die Darstellung folgt Nowak 1994, von wo auch die Beispiele übernommen sind. Für 

Hinweise und hilfreiche Kommentare danke ich Elke Nowak herzlich.
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Dazu gibt es neben der Grundform takuvara  = ich sehe es (taku  = seh-, 
-vara-, -para- = 1./3. Pers. Sing.) Ausdrücke der bewußten Vergangenheit, 
die durch Einfügen von Affixen gebildet werden, z.B. taku lauqpara  = ich 
sah es (irgendwann) (-lauq- = Vergangenheit), takurataaqpara  = ich habe es 
gerade eben gesehen (-rataaq- = gerade eben), takuqqaupara  = ich habe es 
vor einer (kurzen) Weile gesehen (-qqau- = vor einer kurzen Weile), takuju- 
ujara = ich sah es vor langer Zeit (-juu- = vor langer Zeit, jara- = 173. Pers. 
Sing.). Auch Zeitdauer kann durch Affixe ausgedrückt werden, z.B. Jaan i 
Igulinm iilauqsim ajuq = John lebte lang in Igulik (Igulik = Ortsname, -mi- = 
Lokalisierungsaffix: in, -/- = Affix, das den Ausdruck zu einem Verb macht, 
-lauq- = Vergangenheit, -sima- charakterisiert ein Ereignis als lang währen-
den Zustand, -juq- = 3. Pers. Sing.). Bei Verben, die Vorgänge bezeichnen, 
wird durch Zusatz von -sima- der resultierende Zustand bezeichnet, wie in 
aullaqsim ajuq  = er/sie ist weg(gegangen) (aullaq- = weggeh-, -sima- = abge-
schlossen).

Eine dynamische Beschreibung in den Begriffen von Origo, Betracht- 
und Ereigniszeit würde von einer sich mit der Origo überlappenden Be-
trachtzeit 1 her eine Betrachtzeit 2 einführen, die als Ganzes davor liegt und 
sich mit dem Ereignisintervall des Weggehens überlappt; mit der Betracht-
zeit 1 überlappt sich damit das Intervall des Wegseins, des Resultats. Das 
entspricht, was die rein zeitliche Deutung angeht, ziemlich gut der obigen 
Analyse des Präsensperfekts im Deutschen. Tritt nun noch ein temporales 
Affix hinzu, so kann damit, je nach Reihenfolge, entweder die (bewußt er- 
lebte)Vergangenheit eines aus dem Vorgang resultierenden Zustandes be-
zeichnet werden: aullasim alauqtuq = damals war er/sie schon wegfgegan- 
gen) (aulla(q) = weggeh-, sima- = abgeschlossen, -lauq- = Vergangenheit, 
tuq = juq), oder die lange Dauer eines Resultatszustandes eines vorzeitigen 
Ereignisses: aullalauqsim ajuq  = er/sie war (damals) für längere Zeit weg(ge- 
gangen), (aulla(q) = weggeh-, -lauq- = Vergangenheit, sima- = abgeschlos-
sen, -juq- = 3. Pers. Sg.). Für aullasim alauqtuq  käme man von der Origo zu 
einer davor liegenden Betrachtzeit 1, mit der sich das Resultatsintervall des 
Wegseins überlappt, und einer Betrachtzeit 2, die als Ganzes davor liegt und 
sich mit dem Ereignisintervall des Weggehens überlappt. Das entspricht, 
was die rein zeitliche Deutung angeht, ziemlich gut der obigen Analyse des 
Präteritumperfekts im Deutschen. Das zeigt, daß der vorgeschlagene Analy-
serahmen nicht nur für die deutschen Tempora, sondern auch für die Tem- 
poralitätsaffixe im Inuktitut eine Beschreibungsbasis bietet.
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6 Sprache, Zeit und sprachliches Weltbild

Zu der philosophisch interessanten Frage nach verschiedenen sprachlichen 
Weltbildern verschiedener natürlicher Sprachen kann nun anhand des Ver-
gleichs der beiden betrachteten Sprachausschnitte gesagt werden: Offen-
sichtlich ist, daß alles, was ein Sprecher des Deutschen mit den temporalen 
Flexionsendungen und den temporalen Adverbialia ausdrücken kann, auch 
im Inuktitut ausdrückbar ist. Von daher sind also beide Sprachen durchaus 
vergleichbar. Dennoch gibt es über die rein sprachwissenschaftliche Frage 
der völlig verschiedenen sprachlichen Mittel hinaus wesentliche Unterschie-
de: Während der Deutsche bei jeder Verbform gezwungen ist» eine zeitliche 
Einordnung auszudrücken, m uß  dies der Inuk nicht, er kann  es jedoch, 
wenn es ihm wichtig erscheint; tut er es allerdings, so m uß  er bei den Ver-
gangenheitsbezügen mit ausdrücken, ob die entsprechenden Ereignisse be-
wußt vom Sprecher erlebt wurden oder nicht. Dies wiederum ist dem Deut-
schen freigestellt, aber er kann es -  mit ganz anderen Mitteln und mehr Auf-
wand -  auch tun.

Die Verschiedenheit der Sprachen manifestiert sich keinesfalls darin, 
daß die Sprachen verschiedene Ausdruckskraft bei der Behandlung von Zeit 
haben. Vielmehr zeigt sich der Unterschied darin, was in einer Sprache an 
Zeitbezügen ausgedrückt werden muß, denn das erlaubt Rückschlüsse auf 
den begrifflichen Stellenwert von Zeit für die entsprechende Sprecherge-
meinschaft. Außerdem ist in diesem Zusammenhang noch wichtig, wie be-
quem bestimmte zeitliche Begrifflichkeiten in einer Sprache ausgedrückt 
werden können, da auch das ein Indiz für ihren Stellenwert im Leben der 
Gemeinschaft der Sprecher dieser Sprache ist. Schließlich ist entscheidend, 
daß für den Inuk die bewußt -  unbewußt -  Unterscheidung primär ist, der 
Vergangenheitsbezug kann als sekundär und abgeleitet gesehen werden, 
denn wenn ein Ereignis für den Sprecher bewußt oder unbewußt ist, so 
kann man darauf schließen, daß es vergangen ist. Als Fazit kann man sagen, 
daß sich hier durchaus verschiedene sprachliche Weltbilder zeigen;27 deren 
Verschiedenheit liegt jedoch nicht einfach in der größeren oder kleineren 
Ausdruckskraft einer der Sprachen, sondern in dem oben angedeuteten ver-
schiedenen Stellenwert verschiedener Begriffe; um dies zu zeigen, bedarf es 
neben philosophischer Untersuchungen sehr differenzierter Sprachanalysen.

27 Vgl. dazu auch Gipper 1972 und das unbedingt lesenswerte Kapitel 4, Sprache und 
Wirklichkeit, in v. Kutschera 1975.
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