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Obwohl] die Germanistik, insbesondere die Sprachgeschichtsschreibung, aber auch die
Soziolinguistik im Jiddischen einen Untersuchungsbereich von einzigartiger Bedeutung
und hohem Vergleichswert fur die Entwicklung des Deutschen besitzen, bleiben ein-
schligige Arbeiten seitens germanistisch geschulter Wissenschaftler wegen der Barriere der
Schriftzeichen (die leicht zu iiberwinden ist) und der hebriischen Elemente des Wort-
schatzes wohl noch auf lange Sicht ausgesprochene Raritiiten.

Die dankenswerterweise im Druck vorliegende Dissertation von HEIDE ist eine der we-
nigen neueren Ausnshmen. Sie stellt sich das Ziel, an einem sehr begrenzten Textkorpus
von Jesaja-Glossen aus vier Handschriften, die im wesentlichen dem 15. Jahrhundert an-
gehoren, und zwei frithen Drucken von (etwa) 1534 und 1586 Graphem- und Phonem-
systeme altjiddischer Glossenschreiber zu ermitteln und sie mit dem klassischen Mittel-
hochdeutsch und frithneuhochdeutschen Dialektverhéltnissen in Beziehung zu setzen. Me-
thodisch folgt die Arbeit vor allem W. FLEISCHER (Strukturelle Untersuchungen zur Ge-
schichte des Neuhochdeutschen, Berlin 1966) und I. T. PITRAINEN (Graphematische Unter-
suchungen zum Frihneuhochdeutschen, Berlin 1968). Zugute kommen ihr natirlich auch
die in den letzten Jahrzehnten vor allem am Cambridger Codex T — 8. 10. K. 22 weiter-
entwickelten und praktizierten philologischen Techniken der Transkription und Trans-
literation altjiddischer Texte. In mehreren Untersuchungsschritten bemiiht sich HEIDE,
iber die Schriftzeichen und eine eingehende Variantenanalyse zu Aussagen uber die Gra-
pheme, die Laute und schlieBlich die Phoneme zu gelangen. Dieses Arbeitsprinzip wird
konsequent und im ganzen tbersichtlich verfolgt. Eine groBe Anzahl von Belegen ist am
Ende der Arbeit, nach Quellen geordnet, in der Originalschreibung und in Umschrift wie-
dergegeben. Weitere Belege werden bei den Einzelanalysen genannt. Dadurch sind die
Analyseschritte im Prinzip kontrollierbar. Trotzdem bleiben einige sachbedingte Zweifel
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hinsichtlich des germanistischen und jiddistischen Ertrags, die dem1 Verfasser allerdings
kaum angelastet werden kénnen, da sie vor allem in der gewichtigen Rolle begriindet
sind, die dem Lachmannschen Normalmittelhochdeutsch, dessen hypothetischer Status
HEIDE natiirlich bewuBt ist, im Aufbau der Untersuchung zukommen muB. Dieser Mange!
wird kaum dadurch ausgeglichen, daB sich die Bestimmung der Lautwerte auch auf eine
erhebliche Anzahl punktierter Glossen stiitzen kann, die HEIDE zunichst auf der Grund-
lage des hebraischen Punktationssystems der tiberischen Masoreten interpretiert, das
natirlich ebenfalls nicht ohne weiteres aussagekriftig fiir altjiddische Lautverhéltnisse
ist. Auf Hypothesen tiber die Vokaldehnung in kurzer offener Stammsilbe wird im allge-
meinen vorsichtigerweise verzichtet. Die Arbeit kommt zu dem Ergebnis, dal das Alt-
jiddische, das als , Verbindung einer Variante des mittelhochdeutschen Phonemsystems
mit dem hebrilischen Graphemsystem* (S. 20) definiert wird (H. P. ALTHAUS hatte schon
demn Altjiddischen 1965 in Germania Judaica NF IV, 4, 12, eine gegeniiber dem Deutschen
»verdnderte Realisation der Laute* attestiert), ,,vom Mitteljiddischen sowoh! graphema-
tisch als auch phonematisch abgetrennt werden* kénne (8. 350). Der Ansatz von 1500 als
Grenze von Alt- und Mitteljiddisch wird bestiitigt. Die Dialektbestimmung der benutzten
Quellen kommt gegeniiber STAERK/LEITZMANN (1923), ihrer vorher letzten systematischen
Behandlung, zu priziseren Aussagen. Eine Zusammenfassung des germanistischen Er-
trage nimmt der Verfasser leider nicht vor. Fehler der Offsetvorlage (sie beginnen schon in
den Verweisen suf 8. 28 und im ersten hebriischen Zitat auf S. 30 aus Jes. 58,5) sind an-
gesichts der komplizierten Textlage verstdndlich. Formulierungen wie ,,Die Phoneme am
Wortende unterscheiden sich von denen am Wortanfang und im Wortinnern durch ihre Be-
tonung. Die Phoneme am Wortende sind unbetont und stellen deshalb andere Phoneme dar,
obwohl sie graphematisch den Graphemen bzw. den graphischen Varianten am Wortanfang
und im Wortinnern gleichzusetzen sind“ (S. 333) scheinen uns allerdings in mehrfacher
Hinsicht nicht gegliickt zu sein. In das Aussageverhiltnis von Tabellen, Belegangaben in
der Darstellung und Beleghinweigsen auf den Anhang mufi man sich trotz der Bemerkung
in der Einleitung, daB ,die Tabellen fiir sich sprechen“, ziemlich miihsam einlesen, wenn
man die Angaben nicht einfach hinnehmen, sondern @iberprifen will. Trotzdem méchte man
dem Verfasser bestiitigen, da8 er der Forschung mit groBer Energie einen anspruchsvollen
Stoff ubersichtlich gegliedert hat.
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