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R i c h a r d  S c h r o d t , System und Norm in der Diachronie des deutschen Konjunktivs. Der
Modus in althochdeutschen und mittelhochdeutschen Inhaltssätzen (Otfrid von W eißenbxirg — 
Konrad von Würzburg), Max Niemeyer Verlag Tübingen 1983, X II, 344 S.

Die Arbeit S c h r o d t s  dient in der Tat nicht nur der Vorstellung des Modusgebrauchs in 
den beiden im Titel genannten Texten; die knappe Hälfte des Bandes gilt der sprachtheo- 
retischen Situierung der Verfahrensweise und der zugleich theorie- und materialnahen Re- 
ferierung des Forschungsstandes. „Thema dieser Arbeit ist die Diachronie des Modus im 
Deutschen, ausgehend von einem systemlinguistischen Standpunkt“ lautet der erste Satz. 
„Die hier angewendete Methode ist den europäischen Richtungen des Strukturalismus ver-
pflichtet“ (S. VII). Da der Einzugsbereich der verglichenen Literatur aber auch die gram-
matischen Arbeiten und Ergebnisse anderer Provenienz aus dem 19. und 20. Jahrhundert 
sehr weitgehend umschließt und der Bezug auf abweichende Ansichten sachbezogen und 
konstruktiv erfolgt, ist die Lektüre gerade der allgemeinen Teile wohl für alle Leser anre-
gend und interessant. Die „nur rudimentäre Methodologiediskussion“ (S. 1) geht auf Grund-
satzprobleme der Differenzen von Systemlinguistik und Pragmatik ein, erläutert den eige-
nen Systembegriff und die Schwierigkeiten eines strukturalistischen Sprachwandelkonzepts. 
Hier wünschte man sich gelegentlich noch genauere Begründungen, doch muß man dem 
Verfasser zugestehen, daß der gebotene Bezugsrahmen für das eigentliche Thema der Ar-
beit, den Modusgebrauch bei O t f r i d  und K o n r a d  v o n  W ü r z b u r g , weithin eher reich-
haltig als knapp bemessen ist. Die Frage, ob man den Gegensatz von Systemlinguistik und 
Pragmalinguistik als Paradigmenwechsel, „der wesentlich mit irrationalen Prozessen ver-
bunden ist“ (S. 3) begreifen muß, sei aber immerhin gestellt. Ein grundsätzlich verstande-
ner Gegensatz der Begriffe „Paradigmenwechsel“ vs. „Neuansatz wegen der Unzulänglich-
keit einer Theorie“ (S. 5) wird kaum allgemein akzeptiert werden.

Nach einer Übersicht über die „vor-strukturalistischen Modusdefinitionen“ in deutschen 
Grammatiken von A d e l u n g  über J. G r i m m  bis zu L. Sü t t e r l i n  (S. 18) — hier wäre eine 
den historischen Verhältnissen gerecht werdende weitere Klassifizierung wohl angebracht 
gewesen —, Hinweisen auf die zunehmende Bedeutung der Indogermanistik und daran an-
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schließenden Resümees unserer wichtigsten Grammatiken nach G l i n z  folgt eine ausführ-
liche Vorstellung der Modustheorie von P. W u n d e b i i  (Modus und Tempus, Tübingen
1976), aus deren Diskussion S c h r o d t  wesentliche Aspekte des eigenen Standpunkts 
gewinnt. Es wäre übrigens interessant, wenn in die „Hierarchie der Verbformen, geordnet 
nach der Vollständigkeit der Informationen über das bezeichnete Geschehen“ (S. 34) auch 
der Imperativ einbezogen worden wäre. In der Steigerung der Aktualisierung des Verbin-
halts (Infinitiv = Nullaktualisierung, Partizip =Minimalaktualisierung, Konjunktiv = 
Teilaktualisierung, Indikativ = Vollaktualisierung) hätte sich so ein Platz im System fin-
den lassen müssen, der die einzige hier angenommene Differenz des Konjunktivs vom Indi-
kativ, nämlich die Potenz der „Tempusgliederung“ des letzteren, problematisiert hätte. 
Die Leistung der „Personalgliederung“ des Konjunktivs und des Indikativs teilt, wenn 
man so will, auch die so ursprüngliche und komplexe Form des Imperativs. Der auf der 
Ebene der langue angenommene, sehr knapp bestimmte generelle „Grundwert“ des Kon-
junktivs wird als Basis für Verwendungsarten des Konjunktivs in der parole, für die „Nutz-
werte, die in der sprachlichen Norm festgelegt sind“ (S. 36), verstanden; zwischen ihnen 
und den in der traditionellen Grammatik ermittelten Funktionen des Konjunktivs sieht- 
S c h r o d t  mit W ü n d e e l i  keinen Konflikt. S c h r o d t  bemüht sich dann um die klare Unter-
scheidung der Begriffsbedeutung des Konjunktivs als Ausdruck der Stellungnahme des 
Subjekts zum Aussageinhalt und der Beziehungsbedeutung des Konjunktivs als Ausdruck 
der Unterordnung des Konjunktivprädikats unter seine Bezugsgröße (S. 42) und behan-
delt die Möglichkeiten ihrer Neutralisierung. Nach einer Diskussion der logisch-semanti-
schen Relationen von Sätzen (Problem des Wahrheitswertes modal markierter Sätze und 
performativer Äußerungen) und einem ausführlichen Bezug auf F r e g e s  Auffassungen der 
Satzbedeutung geht S c h r o d t  auf die Diachronie des Ausdrucks der logisch-semantischen 
Funktion der „Teilaktualisierung als Dependenzbezeiehnung“ (S. 54) ein, indem er vor 
allem über den Modusgebrauch nach lateinischen verba dicendi referiert und ihn im Hin-
blick auf die Verhältnisse im Deutschen auswertet. Die Ausführungen dienen der Klärung 
der Frage, wann der Konjunktiv eine autonome modale Funktion in der Opposition zum 
Indikativ besitzt und wann diese Opposition im Zuge der Beschränkung des Konjunktivs auf 
eine nur syntagmatische Funktion aufgegeben ist. Ein Ergebnis des Abschnitts ist der Ver-
such, historische Stadien der Modussetzung zu ermitteln. Das dritte Kapitel der Arbeit 
„Modus und Satzgefüge im Deutschen“ vollendet die Darstellung der Analyse Vorausset-
zungen. Nach der Behandlung des Zusammenhanges der Bedeutung des übergeordneten Se-
mantems, also hier im wesentlichen des Hauptsatzprädikats, mit dem Modus desNebensatzes 
unter besonderer Berücksichtigung der nichtfaktiven Verben werden Probleme der Verbva- 
lenz diskutiert, wobei sich S c h r o d t  ausdrücklich an den logisch-semantischen Valenzbegriff 
B o n d z i o s  anschließt (S. 82). Es ist von Interesse, daß er auch in diesem Abschnitt den Graben 
zwischen traditionellen und strukturalistischen Satzklassifizierungen eher zuzuschütten 
als zu vertiefen strebt. In einer weitgreifenden Auseinandersetzung mit der älteren (im wesent-
lichen junggrammatischen) indogermanistischen und germanistischen Literatur begründet 
S c h r o d t  seine Forderung, den Begriff des Nebensatzes auch für die älteren Sprachstufen 
des Deutschen vorauszusetzen, wobei als Erkennungsmerkmal anstelle der Endstellung 
des Verbs (im Regelfall des Neuhochdeutschen) seine „Nachzweitstellung“ (S.108) an-
genommen wird. Fragen der Verbstellung als Ausdruck der Satzabhängigkeit werden für 
den Bereich des Indogermanisten in einem informativen Überblick ausgiebig besprochen.

Nach einer Stellungnahme zu den Problemen des auswertenden Vergleichs althochdeut-
scher und mittelhochdeutscher Textkorpora, die in wesentlichem Maße auch in der Ge-
winnung ausreichender und genügend ähnlicher Textmengen in vertretbarer editorischer 
Qualität liegen, und nach Erklärungen über die Prinzipien der Materialauswertung (mit 
dein schönen Bekenntnis: „Auf statistische Angaben habe ich verzichtet, da ich die Aus-
sagekraft der Statistik für strukturalistische Untersuchungen grundsätzlich bezweifle“ 
S.138) folgt der eigentliche Materialteil der Arbeit, die Beschreibung des Modus in Inhalts-
sätzen bei O t f r i e d  und in K o n r a d s  v o n  W ü r z b u r g  Trojanerkrieg. Die Weiterführung 
der Darstellung auf Relativsätze und Adverbialsätze wird vom Verf. einleitend angekün-
digt (S. VII), bestimmte Aspekte der Adverbialsätze (Verhältnissätze) werden aber schon 
hier verschiedentlich einbezogen. Es fällt leider schwer, S c h r o d t s  Abgrenzung der „In-
haltssätze“ genau zu ermitteln. Gemeint sind Nebensätze in Subjekt- oder Objektposition,
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die eine im übergeordneten Satz eröffnete obligatorische Valenzposition ausfüllen (S. 38), 
eine wesentliche Teilmenge bilden die daß-Sätze. Die interpretatorische Leistung dieses 
Teils der Arbeit soll hier nicht im einzelnen behandelt werden, aber sie verdient als ein sy-
stematischer Versuch, eine moderne linguistische Analyse unter C'onrputereinsatz auf große 
historische Textmengen zu beziehen, allen Respekt. Als wichtige Ergebnisse seiner Arbeit 
hält S c h r o d t  für die Inhaltssätze fest, daß für das Althochdeutsche und Mittelhochdeutsche 
„Veränderungen in der Modussetzung nicht auf den Ersatz als Dependenzzeichen durch 
andere Ausdrucksformen zurückgeführt werden können“ (S. 312). Der Konjunktiv in In-
haltssätzen hat „bei semantemgebundener Setzung die Funktion einer Dependenzbezeich- 
nung“ (ebd.). Da im Neuhochdeutschen die Modussetzung weitgehend unabhängig vom 
dominanten Sementem sei, könne der Konjunktiv hier nur noch dann als Dependenzzei-
chen gelten, „wo sonst keine Bezeichnung des syntagmatischen Status im dependenten 
Teilsatz vorhanden ist“ (ebd.). Als Erklärungshypothese biete sich die neue Funktion der 
Verbstellung als unterscheidendes Merkmal von Haupt- und Nebensatz an.

H a r t m i t t  S c h m i d t


