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(Linguistische Studien: Reihe A Arbeitsberichte, 209)

Sprachgeschichte zwischen Wort und Text. Uber die Notwendigkeit
einer historischen Wortkombinationsforschung

1. _Vorbemerkung

Im folgenden soll ein Arbeitsansatz vorgetragen werden, der eine
ganze Reihe von MUglichkeiten bietet, philologische und linguisti-
sche Anliegen in genaueren Kontakt zu bringen. Das Thema 'Sprach-
geschichte zwischen Wort und Text' zielt auf die Untersuchung von
Wortkombinationen in historischen Texten. Mit zehn Thesen und
zwel AbschluBbemerkungen wird beschrieben, wie Wortkombinations-
forschung unter sprachhistorischen Aspekten zu betreiben und

ihre Ergebnisse in den Interessen- und Aussagenbereich der
Sprachgeschichte einzubeziehen sind. Wenn Sprachgeschichten auf
die Wortschatzentwicklung eingehen, tun sie das bisher ganz
{iberwiegend durch Hinweise auf epochentypische Neubildungen und
Wortbildungsmodelle. Die Traditionen der Einbindung von Neuwdr-
tern in den Text und - vor allem - die Traditionen der Wortkom-
bination bleiben dabei weitgehend auBer Betracht. Das sollte ge-
dndert werden. Es muB aber zugleich das sprachtheoretische Po-
tential der historischen Wortkombinationsforschung erschlossen
werden, das verschiedene Bereiche der Theoriebildung betrifft,

s0 die Semantik (z. B. die Fragen des Vagheitsproblems und der
Disambiguierung durch Wortkombination), die Wortbildung (z. B.
die Lexikalisierung von Zweierkombinationen bis zur Bildung von
Komposita), die Syntax (z. B. traditionelle Wortkombinationen

als variable syntaktische Einheiten), die Phraseologieforschung
(Einordnung der Phraseologiseforschung in das {ibergreifende Kon-
zept der Wortkombinationsforschung) und die Texttheorie (histo-
rische Wortkombinationsforschung als Teilbereich diachroner
Textanalyse). Durch die fortschreitende Abarbeitung der entspre-
chenden Kontaktzonen werden wir zu einem Wortkombinationsbegriff
und zu einem darin eingebetteten Kollokationsbegriff gelangen,
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der auch fiir die Lexikontheorie von Interesse ist.

Ich kann in den Thesen nur wenige Beispiele nennen. Sie stam-
men s#mtlich, wenn nicht anders markiert, aus Texten der Mainzer
Republik von 1792 und 1793 »also aus dem Argumentations- und
Sprachzusammenhang einer deutschen Antwort auf die Franzdsische
Revolution. Diese Texte bieten uns wichtiges Anschauungsmaterial
filr die demokratischen Traditionen des 8ffentlichen Redens iiber
die 8ffentlichen Angelegenheiten. Die Aufarbeitung dieser Tradi-
tionen geh¥rt zum notwendigen Reflexionspensum einer "ihrer
selbst bewuBt gewordenen Gesellschaft", wie W, Schadewaldt schon
1966 in der Einfihrung zum Goethewdrterbuch etwas optimistisch
formuliert hat (GWB 1, 1978, 8+). Eine wichtige Komponente die-
ser SelbstbewuBtwerdung ist, wenn sie zukiinftig gelingen soll,
die historische Sprachkompetenz als die entwickelte Féhigkeit,
die eigene Rede und die Rede der Vorl#ufer in Beziehung zu set-
zen und in Frage zu stellen (vgl. H. SCHMIDT 1988: 336). DaB
die lexikalischen Aspekte des Yffentlichen Redens Uber die of-
fentlichen Angelegenheiten mit dem Thema der Wortkombination
nicht erschdpft sind, sondern auch den Bestand an Simplicia,
tradierten Komposita und Ableitungen betreffen, darf als selbst-
versténdlich vorausgesetzt werden. Entsprechende Defizite des
deutschen Wortschatzes hat - im Hinblick auf den Wortbestand
einiger Nachbarsprachen und wohl in der Erwartung, da8 die Ber-
liner Akademiegriindung sich um Abhilfe bemithen solle - am Be-
ginn des 18. Jahrhunderts Leibniz festgestellt: "Am allermei-
sten aber ist unser Mangel ... bey denen Worten zu spilihren, die
sich auff das Sitten-wesen, Leidenschafften des Gemiiths, gemein-
lichen Wandel, Regilerungs-Sachen, und allerhand biirgerliche Le-
bens- und Staats-Geschéffte ziehen" (LEIBNIZ[u 1700/ 1908:

331f.).
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2. Thesen

(1) Wenn wir historischen Sprachgebrauch angemessen erfassen

wollen, miissen wir die bisherigen Konzepte um eine historische
Wortverwendungsforschung ergiénzen. Historische Wortverwendungs-

forschung tritt in die Liicke zwischen die stédrker einzelwortbe-
zogene Arbeit der meisten historischen Worterbiicher und das re-
gelbezogene Untersuchungsinteresse der historischen Grammatik.

(2) Ein Kermbereich der historischen Wortverwendungsforschung
muB die Untersuchung der Traditionen der Wortkombination sein.
Diese Untersuchung wurde bisher - aufer in wenigen Spezialwer-
ken - vermachléssigt. Zwar bezieht - auf der einen Seite - die
historische Grammatik die Verkniipfungsregeln der Wdrter in der
Syntax oder auch in der Textbildung ein, aber sie kann der Wort-
kombination darliber hinaus kaum Aufmerksamkeit widmen. Die histo-
rischen Belegwdrterblicher - auf der anderen Seite - stellen zwar
die Verwendung der Wdrter im Satz durch Beispiele dar, bieten
also durchaus AnsHdtze zur Wortverwendungsforschung, aber sie
konnen ihrerseits der konkreten sprachiiblichen Verbindung der
Worter in der Regel nicht ausreichend nachgehen, weil ihr Dar-
stellungsraum es einfach nicht gestattet, bestimmte Wortkombina-
tionen von der Zeit ihres Entstehens an in ihrer Gebrauchstradi-
tion zu verfolgen. Suchen wir in unseren Worterblichern Kolloka-
tionen, die in den Texten der neunziger Jahre des 18. Jahrhun-
derts belegt sind, wie 'ein Gesetz abfassen', 'einen Eid ablegen!,
'die absolute/relative Mehrheit der Stimmen', 'Macht ausiiben',
'die inneren Angelegenheiten', 'Offentlicher AnklHger', 'eine
Verfassung annehmen', 'die Befreiung der Menschheit', 'die
Aufrechterhaltung der 8ffentlichen Ruhe', 'Ruhe und Ordnung',
'innere Ruhe und Sicherheit'; 'Diener des Volkes', 'Rechte des
Volkes', 'Sache des Volkes', 'Wille des Volkes', 'Wohl des Vol-
kes'; 'Politik flr das Volk', 'vom Volk gewHhlt', 'das Volk auf-
kldren' (und 'Volksaufklérung'), 'das freie deutsche Volk';
fdeutsche Republik'; oder liber alternative und additive Formeln
wie 'Freiheit oder Tod', 'Freiheit und Unabhiéngigkeit', 'Frei-
heit und Ehre', 'Freiheit und Vaterland', oder auch nur {iber die
klassische Revolutionslosung 'Freiheit, Gleichheit, Briiderlich-
keit', so finden wir kaum befriedigende Auskunft {iber Entstehen,
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Verwendungsbedingungen, Sprachiiblichkeit und AuBSergebrauchtre-
ten und tiber die spezifische Gruppenbindungen solcher Formulie-
rungen. Die Beobachtung der historisch wichtigsten Traditionen
der Wortkombination wird sprachgeschichtliche Aussagen liber
Gruppenbindung und Tradition, ilber typische Zlige des Sprachge-
brauchs von Epochen und Uber epocheniibergreifende Entwicklungen
ermdglichen, die die bisherigen Aussagen zur Entwicklung der
Lexik in wesentlicher Weise ergénzen.

(3) Historische Wortkombinationsforschung zielt nicht direkt
auf das Aussagenprogramm des Lexikographen. Es geht ihr nicht
zuerst um die Unterscheidung spezifischer und unspezifischer
oder banaler Kollokationen (vgl. HAUSMANN 1985: 118ff.), um
dann die lexikographischen Beschreibungen von allen Aussagen
iiber unspezifische Kollokationen zu befreien. Es geht ihr auch
nicht um das Ziel gegenwartosprachlicher Worterbiicher, dem
Sprachteilhaber die Bildung spezifischer Kollokationen zum
Stichwort mdglichst weitgehend iiber Regeln statt iiber Muster
und Beisplele zu ermdglichen. Historische Wortkombinationsfor-
schung soll vielmehr die wichtigsten Traditionen des Formulie-
rens beschreiben, das bedeutet die Erfassung, die Auswahl und
Analyse historisch bedeutsamer c harakteristi-

s ¢ h e r Kombinationen im Hinblick auf ihr historisches Auf-
kommen, die Intensitdt des Gebrauchs, die Gebrauchsbedingungen,
ihre Variabilitdt und Musterwirkung, ihre potentielle Umfunktio-
nierung und ihr AuBergebrauchgeraten. Anzustreben sind Aussagen,
die liber die Analyse literaler Traditionen auch Schliisse auf
orale Traditionen erlauben.

(4) Charakteristische Wortkombinationen sind nicht nur Belege
fir die Einhaltung syntaktischer und semantischer Regeln der
Wortverknlipfung, sondern sie haben als konkrete Wortfiigungen
Signalfunktion im Hinblick auf die sie zun#dchst tragende Gruppie-
rung und im Hinblick auf die Wege ihrer eventuellen Verallgemei-
nerung im Sprachgebrauch. Die Wahrnehmung der Signalfunktion

von charakteristischen Wortkombinationen gehdrt zu den Aufgaben
der philologisch eingebundenen historischen Wortforschung. Wir
unterscheiden zu allen Zeiten altes Denken und neues Denken,

alte und neue Traditionen des Formulierens, bewuBte Riickgriffe
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auf zeichenhafte Formulierungen, Bereiche des Beharrens oder ge-
ringer Ver#dnderung und Bereiche weitgehender sprachlicher Innova-
tionen. Gesellschaftliche Bereiche, die sich durch ein auffdlli-
ges Anwachsen der Bestiéinde neuer Ausdrucksweisen, neuer Kernfor-
mulierungen, neuer Wortkombinationen oder durch den Abbruch
einer #lteren Tradition des Formulierens auszeichnen, verdienen
das besondere Interesse des Sprachhistorikers.

(5) Die Vagheit der Bedeutungen kontextloser Lexeme erlaubt die
Beobachtung sprachlichen Wandels im Bereich der sogenannten
Systembedeutungen im allgemeinen nur {iber lange Zeitrdume. Die
Konkretheit der Wortbedeutungen in Wortkombinationen, bezogen
auf gruppenspezifische Textkorpora, erlaubt die Beobachtung der
semantischen und sozialen Prégung des Sprachgebrauchs in statu
nascendi. Erst in der Kombination der Lexeme werden die zu akti-
vierenden Vorstellungsbereiche prézisiert. Historische Wortkom-
binationsforschung ist ein wichtiges Instrument bei der Neutra-
lisierung der Probleme, die dem Lexikographen aus dem einerseits
vagen, andererseits dynamischen Charskter der lexikalischen Be-

deutung entstehen.

(6) Wortkombinationen sind potentielle oder auch reale Einheiten
des Ged#chtnisbesitzes und damit "Bausteine von Satzstrukturen"
oder, wenn man will, modulare Textbausteine. J e d e Formulie-
rung steht in einer Tradition. Jede neuartige Formu-
lierung ist ein Angebot an die Rezipienten, sie aufzugreifen und
zu usualisieren. Erst der Bezug auf Kombinationsregeln, traditio-
nelle Kombinationsmuster und formelhafte bzw. prototypische Kom-
binationen fiihrt das im Geddchtnis gespeicherte Einzelwort aus
dem Bereich der passiven Kompetenz hiniliber in den aktiven Kompe-
tenzbereich. Zum aktivierbaren lexikalischen Ged&chtnisbesitz ge-
héren eben nicht nur Einzelwdrter und Phraseologismen, die durch
unterschiedliche Grade von Bedeutungsiibertragung und Demotiva-
tion ihrer internen semantischen Struktur gekennzeichnet sind,
sondern der sehr weite Bereich stabiler, relativ stabiler und

in charakteristischer Weise variabler Wortkombinationen (vgl.
auch WOTJAK 1989: 267), der nur zum kleinsten Teil mit dem Ge-
genstand der herktmmlichen Phraseologieforschung zusammenféllt.
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(7) Historische Wortkombinationsforschung muB8 ein Konzept der
Variabilitét der Wortkombination erarbeiten. Am historischen
Material beobachten wir Wortkombinationen, die als Kernformu-
lierungen oder T y p u 8 orientierende Funktion fiir eine wei-
te Randzone haben. Die Vorbildwirkung der akzeptierten Kernfor-
mulierung zeigt sich dabei nicht nur in ihrer unverénderten
Ubernahme, sondern auch in ihrer immer neuen lexikalischen Va-
riation.

(8) Wer charakteristische Wortkombinationen von der Zeit ihres
Entstehens an untersuchen will und dabei den ProzeB8 ihrer Durch-
setzung, ihre Variabilitdt, ihre Funktion als Orientierungsmu-
ster, aber auch ihr Heraustreten aus den Bereichen spezifischer
Wortverwendung beobachtet, muB8 sich auf die Gruppenspezifik des
Sprachgebrauchs einlassen und darf sich nicht von vornherein an
dem orientieren, was man unter gesamtgesellschaftlicher Durch-
schnittsbildung versteht. Plurizentrismus in der Entwicklung

des Deutschen ist nicht nur ein gegenwartssprachliches Konzept,
das sich auf die regionale und staatliche Varianz der Standard-
sprache bezieht, sondern ein historisches Phénomen. Plurizentris-
mus in diesem Sinn bezeichnet die kreative Funktion der sozialen
Prdgung der Sprache, die sich in einem historischen ProzeB vol-
ler Spannungen und Ausgleichsbewegungen befindet und immer nur
den vorlHufigen KompromiS eines labilen Gleichgewichtszustandes
erreicht (vgl. GROSSE/NEUBERT 1970: 5f.; 1982: 9f.).

(9) Wer die Gruppenspezifik des Sprachgebrauchs untersuchen will,
mu Erfahrungen der historischen Wortforschung im Umgang mit hi-
storischen Texten berlicksichtigen und solche Erfahrungen mit
neueren Textklassifizierungsmodellen verknlipfen. Es kommt darauf
an, Textkorpora zu erfassen und zu untersuchen, die dem Kriterium
der Gruppenspezifik gerecht werden. Ein gruppenspezifisches Text-
korpus sollte représentative Textmengen aus genau den Textsorten
enthalten, deren Abfassung und Lektiire fiir die zu beriicksichti-
gende historische Gruppierung typisch war. Gesichtspunkte der
weiteren Differenzierung nach Textgenres oder Textsorten nach
poetologischer >der textwissenschaftlichen Gesichtspunkten sind
dabei zu beachten, bleiben aber zweitrangig. Ein gruppenspezifi-
sches Textkorpus kann unter dem vorrangigen Aspekt eben der
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sprachlichen Charakteristik einer sozialen Gruppe amtliche Texte,
sachbezogene Texte, poetische Texte, journalistische Texte und
perstnliche Texte - jeweils der verschiedensten Art und Qualit&t
- vereinigen. In die Hypothesen {iber die Existenz und Berlick-
sichtigung sprachhistorisch interessanter Gruppierungen gehen

im Ergebnis von sich gegenseitig stabilisierenden Annahmen neben
sozialen Daten auch Kenntnisse liber Einstellungen, Auffassungen
und Haltungen und auch sprachliche Daten ein.

(10) Wer mit einem begrenzten Forschungspotential Wortkombina-
tionen in historischen Texten untersucht, muB sich beschrénken.
Zwar widre es wilnschenswert, Attributverhdltnisse, Préddikat/Objekt-
VerhHltnisse, Subjekt/Prddikat-Verhdltnisse oder auch Subjekt/Prid-
dikat/Objekt-Verhdltnisse - wo das naheliegt, valenzgrammatisch
gestiitzt - in jeweils allen mdglichen Varianten, also als Struk-
turen von zwei, drei oder auch vier Einheiten zu berlicksichtigen,
aber das wHre ein fiir den Anfang zu weit gefédcherter Ansatzpunkt.
Weil die am zahlreichsten belegte Untergruppe die Zweierkombina-
tionen ausmachen und die Zweierkombinationen auch die eigentli-
che Ubergangszone zur Bildung von Komposita, also zur Wortbil-
dung, darstellen, sollte die Untersuchung bei den Zweierkombina-
tionen beginnen. Auch bei dieser Einschrénkung bleibt das Beob-
achtungsmaterial fast uniibersehbar. So wie Oskar Reichmann in
der Einleitung zum Friihneuhochdeutschen Wdorterbuch mit dem 'Ur-
teil des Lexikographen' eine subjektive Entscheidungsinstanz
einflihrt, bleibt das Urteil des Sprachhistorikers, d. h. seine
auf erworbene historische Kompetenz gestiitzte Entscheidungsfa-
higkeit eine unverzichtbare Voraussetzung fiir den Einstieg in
die historische Wortkombinationsforschung. Auf diesem Urteil be-
ruht die Mdglichkeit der Auswahl und der Verknilipfung des Inter-
essanten, ein Kriterium, das mit der Konzeption historischer Be-
legwdrterblicher in der Regel unvertrédglich ist.

3. Kookkurrehz, Kollokation, Kollokationsfamilien

Da die Arbeitsterminologie der historischen Wortkombinationsfor-
schung noch weitgehend offen, unausgeglichen oder auch umstrit-
ten ist, soll hier nur der Gebrauch der beiden Grundbegriffe
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'Kookkurrenz' und 'Kollokation' erlHutert werden. 'Kookkurrenz'
kdnnte als Oberbegriff auch den Kollokationsbegriff einschlie-
Ben, soll aber im engeren Sinne verwendet werden als 'Vorkommen
der untersuchten Worter im gleichen Satz und zwar ohne enge syn-
taktische Bindung'. In dem Textausschnitt "Erhaltung der natlir-
lichen Rechte des Menschen, der Freiheit, der Gleichheit, des
Eigentums und der Sicherheit" besitzen 'Freiheit', 'Gleichheit’,
'Eigentum' und 'Sicherheit' zwar einen parallelen Status im Rah-.
men einer Appositionsgruppe, aber dieser Status bleibt locker
und instabil. Erst in der Losung 'Freiheit, Gleichheit, Briider-
lichkeit' erlangt die nur additiv verbundene Gruppe Stabilitdt.
Die Hauptgruppe der Kollokationen setzt nach unserem Verstédnd-
nis enge, vorzugsweise subordinierende syntaktische Bindungen
voraus. Hierzu z#hlen also, um beim lexikalischen Material des
gleichen Beispiels zu bleiben, Wortkombinationen wie 'Recht auf
Freiheit', 'Recht auf Gleichheit', 'Recht auf Eigentum'. Stabile
Kollokationen schlieBlich leiten in vielen Fidllen zur Bildung
mehr oder weniger stabiler Komposita iiber und belegen damit die
Notwendigkeit, Kollokationsforschung mit Wortbildungsuntersu-
chungen zu verbinden.

Neuartige Kollokationen werden in vielen Fdllen durch locke-
res Vorkommen der potentiellen Kollokationspartner im gleichen
Textzusammenhang also durch Kookkurrenz vorbereitet. Ich will
mich im folgenden aber auf Beispiele filir interessante Kolloka-
tionen beschriinken. Einer der wichtigsten Diskussionsbereiche
der Mainzer Republik war die Auseinandersetzung um Menschen-
rechte und Freiheitsbegriff. An Beispielen ist leicht zu zeigen,
wie sich Kollokationsfamilien bilden, indem sich ein Kermbestand
von Kollokationspartnern in unterschiedlichen syntaktischen Ver-
h¥ltnissen gleich bleibt. Wir beobachten deshalb in den Mainzer
Texten nebeneinander die Formeln 'die Freiheit verteidigen',
'Verteidigung der Freiheit', Werteidiger der Freiheit' und als
Kompositum den 'Freiheitsverteidiger'. Ahnliche Reihen lassen
sich fiir Formeln wie 'die Freiheit lieben', 'die Freiheit schiit-
zen', 'die Freiheit sichern', 'die Freiheit rauben' oder 'die
Freiheit einschrénken' bilden. Natlirlich gibt es auch Formeln,
deren Variationsbereich noch schwach ausgebildet ist. So begeg-
nen in der Mainzer Republik schon die Kollokationen 'Freiheit
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des Geistes', 'Freiheit der Meinungen', 'Freiheit der Versamm-
lungen' und sogar 'Freiheit der Volkswahlen'. Ich denke, dasB
schon wenige Beispiele dieser Art zeigen, wie eng das tffentli-
che Reden {iber 6ffentliche Angelegenheiten unserer Zeit in der
Tradition geschichtlich weit zurlickliegender gesellschaftlicher
Sprachleistungen steht, wie sie uns in besonders auffédlliger
Konzentration die Texte der Epoche der Franzdsischen Revolution
vermitteln.

Die bisher genannten Kollokationen des Bereichs 'Freiheit'
lassen sich inhaltlich, lexikalisch und nach ihren grammati-
schen Mustern differenzieren. Sie zeigen aber auch die sehr
weitgehenden Moglichkeiten der Vernetzung der Gebrauchstradi-
tionen der Einzelwdrter in Kollokationsfamilien. Auch die Ver-
netzung erfolgt auf mindestens drei Wegen, liber die begrifflich-
semantische Potenz der Kollokationspartner, {iber die Beziehungen
der Formative und Uber die befolgten grammatischen Muster.

Es gibt zahlreiche weitere Argumentationskomplexe der Diskus-
sion in der Mainzer Republik. Sie bilden den Hintergrund fir
weitere Kollokationsfamilien, die dhnlich dicht besetzt sind wie
der Freiheitsbereich. Einige mdchte ich - ohne den Anspruch auf
ausreichende Abgrenzung und Systematisierung - nennen:

(1) Demokratische Prozeduren (Versammeln, Beraten, Abstimmen,
BeschlieBen, Andern; Wi&hlen, Rechenschaftablegen, Kontrollieren;
Schworen; Verwalten, Verwaltungskdrperschaften, Steuernzahlen
UsW.).

(2) Die Sondergruppe der Arbeit der gewdhlten Korperschaften, in
denen die allgemeinen Verfahren des gesellschaftlichen Miteinan-
ders parlamentarisch institutionalisiert werden. In den Monaten
der Mainzer Republik geht es hierbei vor allem um die Verfassungs-
debatte und die damit verbundene Diskussion iiber das Verhdltnis
von gesetzgebender und ausiibender Gewalt.

(3) Die Diskussion iiber die leitenden Wertvorstellungen, insbe-
sondere {iber Menschen- und Bilirgerrechte, aus denen die Freiheits-
diskussion nur einen Ausschnitt bildet.

(4) Die Diskussion Uber das gesellschaftliche Recht der Staats-
umw#lzung, also die Teilnahme an der Revolutionsdebatte im enge-

ren Sinn.
Alles zusammengenommen, bedeutet die lexikalische Besetzung
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solcher Argumentationsfelder eine beeindruckende und folgen=-
reiche Etappe der Ausbildung des blirgerlich-demokratischen
Sprachgebrauchs. Der damit gewonnene gesellschaftliche Schatz
an ausgeprigten Formulierungsmoglichkeiten fiir das gemeinsame
Reden {iber die 8ffentlichen Angelegenheiten ist ein uns anheim-

gegebenes bedeutsames Erbe.

4, Ausweitung des Konzepts auf historische Schlagwortforschung

Ich habe schon darauf hingewiesen, daB die Variabilitét der le-
xikalischen Besetzung von Kollokationsmustern ein wichtiges
Faktum der Kollokationsforschung ist. Es ist deshalb ohne volle
Materialkenntnis oft unmdglich, Klarheit ilber den Ausgangspunkt
bestimmter Kollokationen zu gewinnen; trotzdem mufS sich eine
historische Wortkombinationsforschung der Herausforderung stel-
len, wenigstens Abschnitte historischer Traditionen des Formu-
lierens deutlicher zu erfassen. Im Bereich der historischen Ent-
wicklung des gesellschaftspolitischen Wortschatzes geht es da-
bel auch um die Rekonstruktion politischen, philosophischen oder
ilberhaupt gesellschaftlichen BewuBtseins. Man mag fragen, ob

das die Aufgabe der Philologie sei. Ich mdchte daran erinnern,
daB noch August BSckh diese Frage aus voller Uberzeugung bejaht
hat. Da uns bei solchen Problemen der Traditionen des Formulie-
rens weder philosophische Lexika, noch historische Worterbiicher
die gewlinschten Auskiinfte geben, muB sich wohl auch heute und
auch in diesem Bereich der Philologe bemiihen, die Grenzen von
sprachlichem und enzyklop#dischem Wissen zu ilbersteigen und sei-
ne historische Kompetenz systematisch zu erweitern. Zum AbschluB
sel ein einziges Beispiel aus dem bis jetzt erschlossenen Mate-
rial etwas genauer ausgefiihrt. Es zeigt, wie historische Wort-
kombinationsforschung an ausgewdhlten Punkten auch das speziel-
lere Teilprogramm einer historischen Schlagwortforschung umfas-
sen kann.

Bei Marx lesen wir im Kapital: "Das Reich der Freiheit be-
ginnt ... da, wo das Arbeiten, das durch Not und #duBere Zweck-
méBigkeit bestimmt ist, aufhort” (MEW 1977: 25, 828; vgl. KLAUS/
BUHR 1, 1975: 426). Der Gegenbegriff ist bei Marx das Reich der
Notwendigkeit. Dasselbe Bezeichnungspaar braucht Engels im Anti-
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Dithring (ENGELS 1960: 351). Arnold Ruge tadelt 1843 den Libera-
lismus, der "das neue BewuBtsein, welches an die Stelle des
Himmels die Erde, an die Stelle des Himmelreichs das Reich der
Freiheit ... setzt, noch nicht gewonnen hat" (RUGE 1985: 562).
Da wir das 'Reich der Freiheit' im gleichen Jahr 1843 auch bei
Moses HeB und die Variante 'Weltordnung der Freiheit' bei Theo-
dor Mundt finden (vgl. GG 1975: 501f., fiir Th. Mundt s. WULFING
1982: 257) und 1830 bei H. Heine das 'Land der Freiheit' (ebd.:
243), liegt es nahe, als gemeinsame Quelle den EinflufB Hegels

zu vermuten (vgl. in der Philosophie des Rechts: "die reali-
sierte Freiheit, der absolute Endzweck der Welt" HEGEL 1981:
155). Etwa bis hierher filhren uns mit Gliick auch gute histori-
sche Nachschlagewerke. Suchen wir weiter, so stoBen wir 1840 auf
Jacob Grimms Verfassungsvorschlag 'Deutscher Boden macht frei'
und sind iiber den Anreger dieser Formulierung, den Hegelschiiler
Friedrich Wilhelm Carové, mitten in der Antisklavereidebatte der
ersten Hdlfte des 19. Jahrhunderts (vgl. H. SCHMIDT 1987). Im
Kampf gegen die Sklaverei stand auch Alexander von Humboldt. Bei
ihm heiBt es "Die Natur aber ist das Reich der Freiheit" (A. v.
HUMBOLDT 1845: 4). Am Jahrhundertbeginn stellte sich Goethe "in
die Mitte des Reichs der Natur und der Freiheit" (GOETHE [180@
1892: 35, 256), bei Friedrich Schlegel haben wir das "Reich der
Freiheit, des Lichts und der Liebe" in den K&lner Vorlesungen
von 1804/6 (KFSA 1964: 13, 14; vgl. 12, 467f.). Miissen wir den
Ausgangspunkt der Formulierung also in der Naturphilosophie und
Gesellschaftsauffassung der Romantik suchen? Ganz sicher nicht.
Schon in der "Ordnung der Gesellschaft der Freunde der Freiheit
und Gleichheit" aus Mainz wird 1792 die Erwartung geduBert, das8
"das ewige Reich der Vernunft, das wahre Reich der Freiheit, iiber
das ganze Erdenrund ausgebreitet und ohne Widerspruch anerkannt"
werden miisse (Mainzer Republik I, 418; vgl. 322). Also wiederum
Mainz. Damit haben wir den AnschluB der Formel an die franzdsi-
sche "terre de libert®", die ebenfalls 1792 und zwar 2 Monate
friher in den Mainzer Texten belegt ist (ebd.: 59).Das ist der
Nachwels einer Traditionslinie, in der offensichtlich neben

F. Schlegel, J. W. Goethe und A. v. Humboldt noch H., Heine, J.
Grimm, K. Marx und F. Engels stehen.
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Zum Thema Variabilitdt der Kollokationen gehdrt es, da8 beide
Glieder der Kollokation abgehandelt werden kdnnen. Wir finden
neben dem 'Reich' vor allem auch das 'Land' der Freiheit, und
neben dem Reich der 'Freiheit' vor allem das der 'Vernunft',
aber auch das 'Reich des Despotismus' oder das 'Reich der Unter-
driickten'. Bei Goethe wird dieser Typus als Bildungsmuster fir
Kollokationen in geradezu exzessiver Weise genutzt, er belegt
uns das Reich des Schlafes, der Nacht, der Kunst, der Poesie,
der Geister, der Schatten und der Tr#ume, auch das Reich der Na-
tur, der Literatur, der Erinnerungen, der Notwendigkeit und vie-
le weitere Varianten (Belege im Archiv des Goethewdrterbuchs).
Natlirlich interessiert uns nun auch die dltere Zeit. Ich kann
hier nicht auf die lateinische Tradition von imperium, mundus,
regnum, saeculum oder status eingehen, auch nicht auf Luthers
'Reich der Liebe' und die Formulierungen seiner Zeitgenossen.
Einer der wichtigsten Ausgangsorte ist selbstverstédndlich das
'Reich Gottes' als biblische Zielvorstellung nicht fiir das
Jenseits, sondern fiir das Diesseits, wie sie bei Lukas 17, 20
ausgedriickt wird. Die griechischen, lateinischen und spéteren
nationalsprachlichen Umsetzungen der 'Reich Gottes'-Formel hat-
ten in der mittelalterlichen und frilhneuzeitlichen Theologie
die gleiche Funktion einer Varianten anregenden Leitkollokation
wie die Variante 'Reich der Freiheit' in der Gesellschaftsphi-
losophie., Da uns hier vor allem dieser Bezug der Formel 'Reich
der Freiheit' auf ein erreichbares Gesellschaftsideal interes-
siert, muB ich flir die Entwicklung der Vorstellung wenigstens
noch auf die entscheidenden Anregungen hinweisen, die hierfiir
der italienische Abt Joachim von Fiore (u 1135-1202) in seiner
Zeitalterlehre gegeben hat (vgl. WINTER 1983: 14-19, mit Hin-
weisen auf die weitere Literatur). Die mittelalterliche Ketzer-
theologie ist durchdrungen von der Idee, ein Reich der Freiheit
schon im Diesseits zu schaffen. In ihrer Tradition stehen dann
auch Thomas Miintzer und Gotthold Ephraim Lessing. Lessing er-
wdhnt in der 'Erziehung des Menschengeschlechts' ''gewisse
Schwdrmer des dreyzehnten und vierzehnten Jahrhunderts" und de-
ren Lehre {iber ein "dreyfaches Alter der Welt" mit der Hinfiih-
rung der Menschheit in ein 'drittes Zeitalter', die "Zeit eines
neuen ewigen Evangeliums" (LESSING 1780 1897: 433f.);
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das ist die Lehre Joachims von Fiore und seiner Nachfolger
(vgl. WENDELBORN 1974: 270, TOPFER 1964: 85 u. 5.). Wer be-
deutsamen Kollokationen historisch nachgehen und die geschicht-
liche Tiefe der wirklichen Sprachentwicklung nachvollziehen
will, muB bereit sein, Epochengrenzen, Grenzen der eigenen Dis-
ziplin und Sprachgrenzen zu iiberwinden, weil auch im Mittelal-
ter Dialogfdhigkeit und Anregungspotentiale des Denkens und des
Formulierens diese Grenzen schon liberwunden haben. Er wird of-
ter, als er am Beginn seiner Arbeit ahnt, auch die zerschlisse-
nen Fdden der Philologie und der Sprachwissenschaft zur Medid-
vistik neu knlipfen milissen.
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Anmerkung

1

Diese Kollokationsbeispiele sind hier nicht als Belege mit
Stellenangabe zitiert, sondern aus ihrer jeweiligen syntak-
tischen Einbindung in lexikographische Normalformen (Nomi-
nativ, Infinitiv usw.) umgesetzt, s. die benutzte Edition
im Literaturverzeichnis unter 'Mainzer Republik'.
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