
Joachim Ballweg

Ausrufe -  wenig Semantik und viel Pragmatik

1 Vorbemerkung

In diesem Beitrag sollen zunächst die Schwierigkeiten einer semantischen 
Interpretation von Exklamationen dargetan werden. Da diese bei Einwort- 
Ausrufen wie "Hoppla" besonders ins Auge springen, beginnt die Erörterung 
mit ihnen. Nach einer kurzen, sehr allgemeinen Bedeutungsbeschreibung 
folgen einige notwendige diskursanalytische Bemerkungen.

Dann werden syntaktisch komplexe Ausrufe behandelt: ihre Typologie 
wird vorgestellt, danach wird die Akzentverteilung bei den verschiedenen 
Typen dargetan. Die Darstellung folgt weitgehend der IDS-Grammatik 
(1997: 153ff.).

2 Ein-Wort-Ausrufe

2.1 Zum Einstieg

Beginnen wir mit einem Beispiel: Ort der Handlung ist der Hauptbahnhof 
von München zur Winterszeit. Ein sportlich gekleideter, etwa 1,80m großer 
Mann trägt ein Paar Abfahrtsskier, etwa 2,20m lang, durch das Gewühl und 
stößt mit deren Enden einem Passanten den Hut vom Kopf. Darauf ruft er 
ihm zu: “Öha!”

Das Beispiel illustriert die im Titel dieses Beitrages versteckte These, dass 
es bei der Beschreibung von Bedeutungen von Ausrufen um wenig Semantik 
und viel Pragmatik geht. Denn wie sollte ein Semantiker die Bedeutung von 
öha beschreiben? Natürlich kann er, wie jeder Sprachteilhaber, die 
Verwendung in einem gegebenen Kontext beschreiben und in diesem Fall 
eine Interpretation angeben, etwa die, dass der Skifahrer seinem Opfer und 
der Umwelt kund tut, dass er sein Missgeschick bemerkt hat, es bedauert und 
er sich dafür -  wenn auch etwas krachledem -  entschuldigt. Aber zu dieser 
Interpretation bedarf es eigentlich keiner semantischen Analyse von öha:
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hätte unser Mann hoppla oder auweh gesagt, würde sich an der Geschichte 
nichts Wesentliches ändern. Aber eine klassische Analyse dieser Wörter 
erscheint unmöglich, gleichgültig, ob man eine Beschreibung im Rahmen 
einer mit Wahrheitsbedingungen arbeitenden formalen Semantik versucht 
oder bei einer traditionellen Merkmalssemantik sein Heil sucht.

Das für den Semantiker Fatale und für den Sprachbenutzer ungemein 
Praktische an solchen Exklamationswörtem ist die große Bandbreite ihrer 
Verwendungsmöglichkeiten, wie man sich an einigen Beispielen leicht klar 
macht: ob mir eine gute Freundin unverhofft begegnet, ob ich im Lotto 
gewinne, ob mir die Festplatte meines Computers auf Nimmerwiedersehen 
den Dienst aufkündigt oder ob plötzlich ein unerwarteter Brief in meinem 
Postfach liegt: “Öha!” ist immer möglich, und der staunende Linguist kann 
dazu -  auf der Metaebene -  ebenfalls “Öha!" rufen.

2.2 Was tun?

Was soll der arme Semantiker also tim? Geht man die oben genannten 
Beispiele durch, so erkennt man als kleinsten gemeinsamen Nenner 
eigentlich nur, dass der Sprecher seine spontane Empfindung von 
Ungewöhnlichkeit gegenüber dem gegebenen Sachverhalt (oder mindestens 
einer Dimension des Sachverhalts) zum Ausdruck bringt und zusätzlich seine 
emotionale Involviertheit kund gibt. Alles andere, was sich in bestimmten 
Kontexten dann noch zusätzlich als Interpretation eignet, wird pragmatisch 
auf diese Bedeutung aufgesattelt und muss demgemäß in einer pragmatischen 
Interpretation geklärt werden.

Geht man das Problem im Rahmen einer Diskursanalyse an, und folgt 
dabei den Vorschlägen der IDS-Grammatik (1997: 153ff.), so kann man noch 
etwas mehr dazu sagen:

Punkt 1: Die Exklamation bedarf keiner Vorgängeräußerung.
Punkt 2: Die Exklamation eröffnet keine neue Diskurssequenz.
Punkt 3: Die Exklamation ist durch einen besonderen Akzent gezeichnet, der 
eine Mischung von Gipfeltonmuster und Dehnung ist.
Punkt 4: Das Grenztonmuster ist fallend.
Punkt 5: Eine imperativische Interpretation ist auszuschließen: Geh /! ist ein
Imperativ, Geh \ !
oder
G e h /  doch fort \ ! ist eine Exklamation.
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Wie in Punkt 5 werden wir weiterhin eine steigende Intonation mit einem / 
markieren, fallende mit \; Sperrung deutet Dehnung an und Unterstreichung 
markiert eventuelle sekundäre Akzente. Bei den fünf Bestimmungsstücken 
ist daraufhin zu weisen, dass alle fünf nur in prototypischen Fällen gegeben 
sind, wie ja generell die Aussagen der IDS-Grammatik Aussagen über solche 
Fälle sind.

3 Syntaktisch komplexe Ausrufe

In den Erläuterungen zu Punkt 5 haben wir bereits ein Beispiel von 
syntaktisch komplexen Ausrufen eingeschmuggelt; und in der Tat sind deren 
Vorkommen auch wesentlich häufiger als die von Ein-Wort-Ausrufen. 
Wenden wir uns also den komplexen Ausrufen zu und folgen dabei der 
Hypothese, dass auch diese die fünf oben aufgezählten Kriterien erfüllen.

3.1 Typologie

Bevor wir an die Typologie gehen können, müssen wir einräumen, dass die 
große Rolle der Intonation in den oben gegebenen Definitionsklauseln 
eigentlich umfangreiche empirische Untersuchungen an Beispielen 
gesprochener Sprache notwendig machen würde. Dem entgegen steht hier 
jedoch der Befund, dass es keine gut automatisch nach Exklamationen zu 
durchsuchende Korpora gibt; sucht man in eventuell vorhandenen 
Transkriptionen nach Ausrufezeichen, so folgt man damit der Intuition des 
Transkribenten, so lange man nicht die entsprechenden Stellen in den 
Aufnahmen nochmals abhört, was einen riesigen Zeitaufwand mit sich 
bringt. Bemühen wir also den Notanker konstruierter Beispiele.

Folgt man der IDS-Grammatik (1997: 153 ff.), lassen sich sieben 
Formtypen von Ausrufen unterscheiden, die mehrere oder alle der genannten 
Kriterien erfüllen:
Typ 1: Mit dass eingeleitete Verbletzt-Sätze:

(1) ...dass d /e r  immer zu spät k\ommt!
(2) ... dass es im Urlaub r / e g n e n  m\uss!

Typ 2a: Mit als eingeleitete Verbzweit-Sätze im Konjunktiv:
(3) ... als wäre das g /a r n\ichts!
(4) ... als hinge n /i c h t s davon \ab!
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Typ 2b: mit wenn oder als ob eingeleitete Verbletzt-Sätze im Konjunktiv:
(5) ... als ob d /em  das l\eicht fiele!
(6) ... wenn d /e r wüsste, dass ich Rumpelstilzchen heiße!

Die Exklamationen dieses Typs sind keine prototypischen Fälle, da sie 
überdurchschnittlich oft als Reaktion auf Vorgängeräußerungen verwendet 
werden, um z.B. Folgerungen auszudrücken, weshalb sie so gut wie nie am 
Beginn eines Diskurses Vorkommen.

Außerdem gibt es Fälle, in denen der Exklamativakzent fehlt:
(7) ... wenn ich daran gedacht h\ätte!

Typ 3: Verberstsätze:
(8) ... hast d /u aber M\ut!

Oft treten bei diesem Formtyp Einleitungsfloskeln auf:
(9) ... Mann, hast d /u N\erven!

Typ 4: Verbzweitsätze, die oft mit aber bzw. vielleicht abgetönt sind und 
Einleitungsfloskeln aufweisen:

(10) ... d /e  r spielt ja gut Schwach!
(11) ... Mann, d/ e r spielt ja (vielleicht/aber ) gut Schwach!

Typ 5: Mit W-Deixis eingeleitete Verbletzt- oder Verbzweitsätze, bei denen 
oft Abtönungspartikeln für die Vereindeutigung der Exklamativlesart sorgen:

(12) ... wo d /e r schon überall w\ar!
(13) ... wie d /i e das alles m\acht!
(14) ... woher d /e r das schon wieder w\usste!
(15) ... wer w /e  i ß das sch\on!

Typischerweise kommen bei diesem Typ alles bzw. nicht alles mit 
intensivierender bzw. stark intensivierender Deutung vor:

(16) ...was d /e r alles w\eiß!
(17) ...was d /er  nicht alles w\eiß!

Typ 6: Kommunikative Minimaleinheiten ohne Finitum. oft durch W-Deixis
eingeleitet:

(18) ... wie sch lö\ n!
(19) ... s / e h r  sch\ön!

(20) ... h/  o ppl\a!

(21) .../ö h \a!
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Typ 7: Den letzten Typ bilden die Exklamativformeln, die häufig regionale 
Färbungen aufweisen:

(22) ... m /ei n e Güt\e!
(23) ... d /o legst di niede\r!
(24) ... oh du liabs Herrgöttle vo B /i b e r a ch, wia hent di d' Mucke 

versch\isse!

Zu dieser Gruppe zählen am Rande noch Doppelungs-Formeln, die nicht 
immer die Exklammativbetonung aufweisen (vgl. Beispiel (25)), die 
meistens reaktiv sind und eine Wertung ausdrücken:

(25) ... hört, hört!
(26) ... J /u n ge, Jiunge!

3.2 Akzentverteilung

Abschließend sollen noch die spezifischen Akzentverteilungen dargetan 
werden, falls bei den einzelnen Gruppen Besonderheiten auftreten. Diese 
betreffen sowohl den Exklamativakzent als auch den Fokusakzent.

• Unter W-Deixis-Einleitung tragen prädikative Adjektive immer den 
Exklamativakzent:

(27) ... wie sch /ö\ n!
(28) ... wie sch /ö n ist P\anama!

Ausnahmen hiervon sind Exklamativakzente bei topikalisierten Elementen:
(29) ... wie P / a n a n i a  sch\ön ist!

• Unter W-Deixis-Einleitung tragen Verben fast immer den Exklamativ-
akzent, Pronomina den Fokusakzent; seltener sind Beispiele, wo die 
Pronomina den Exklamativakzent tragen.

(30) ... wie der das m /a\ cht!
(31) ... was du nicht alles k/a\ nnst!
(32) ... was d /a\s wieder s\oll!

• In Ausrufen, die aus einer durch W-Deixis eingeleiteten Nominalphrase 
bestehen, trägt entweder die W-Deixis oder das Nomen oder ein 
pränominales Adjektiv den Exklamativakzent, ein sekundärer 
Fokusakzent ist möglich (Beispiel (36), (37)).

(33) ... w /a s für ein schönes Sp\iel!



(34) ... was für ein sch /ö n e s Sp\iel!
(35) ... was für ein Sp /i e\ 1!
(36) ... w /a s für ein schönes Sp\iel!
(37) ... w / a s  für ein schönes SpNiel!

• Prädikative Adjektive bei uneingeleiteten Ausrufen tragen stets den 
Akzent:

(38) ... k /ö s 11 i ch schmeckt d\as!

• Häufig trägt die Objektdeixis den Exklamativakzent:
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(39) ... was d /e r  alles k\ann!
(40) ... was der alles k /a\ nn
(41) ... wer d /i e alles k\ennt!

• Wo keine der oben aufgezeigten Regularitäten greift, kann mit dem 
Exklamativakzent kompositional bzw. kommunikativ gewichtet werden:

(42) ... dass w /i r uns getr\offen haben!
(43) ... dass wir uns getr /o\ ffen haben!

4 Schlussbemerkungen

Betrachtet man die vorgestellten Formtypen von Ausrufen, so stellt man fest 
-  wie im Titel suggeriert -  , dass die Interpretation von Exklamationen stark 
pragmatisch geprägt ist, insbesondere bei den eingangs erläuterten Einwort- 
Ausrufen, aber auch bei den komplexeren Typen; bei diesen lassen sich 
jedoch, wie der Beitrag von d'Avis in diesem Band zeigt, auch gelegentlich 
kompositionale semantische Analysen heranziehen.

Problematisch bleibt der Status von Exklamationen. Eine Einordnung als 
Sprechakt verbietet sich aus mehreren Gründen. Meist lässt sich erstens kein 
propositionaler Gehalt angeben. Zweitens wäre eine explizit performative 
Formel allenfalls Hiermit rufe ich aus: oha!, wo der Sprechakt aber durch 
das Verb angezeigt wird. Außerdem gibt es keinen indirekten Sprechakt des 
Ausrufs. Eine Einordnung als Modus, wie in der IDS-Grammatik, scheint 
daher vorzuziehen. Die Rolle dieses Modus ist dann einerseits das oben in
2.2 Dargelegte, andererseits besteht sie oft darin, dass die ursprüngliche 
kompositionale Bedeutung der entsprechenden Äußerung in einem anderen
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Modus oft verstärkt wird, wie die Beispiele (10) und (11) zeigen. Bei W- 
Fragen scheint es, dass der ursprüngliche Fragecharakter überspielt wird, wie 
die Beispiele (12) bis (17) illustrieren. Auch der Fragecharakter von 
Entscheidungsfragen kann durch den Exklamativmodus gestrichen werden:

(44) Hast du schon w /i e d\er geplaudert! 

ist keine Frage.
Auf der Formseite lassen sich, wie gesehen, verschiedene Typen deutlich 

unterscheiden, insbesondere wirken diese sich auf die Intonation aus. Eine 
Erfassung der Intonationsstruktur ist daher ein wichtiger Bestandteil jeder 
Beschreibung. Dies gilt in besonders hohem Maße vom Exklamativakzent, 
da dieser ja den Modus wesentlich mit definiert.

Schließen wir mit zwei Ausrufen:
(45) ... auf in den R /a tsk\eller!
(46) ... /ö h \a!
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