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Gabriele Hoppe

Ein Ende des Endes der ,Sprache des Nationalsozialismus* -
fur eine neue ,Worterbuchphilologie‘?

Nachtrag zum Themenbeft , Nationalsozialismus“ (DD 73, 1983)

»Von einer Sprache des Nationalsozialismus wird wis-
senschaftlich nicht mehr gesprochen.“ (Gerhard Voigt)'

Damit wurde auch fiir die seit langem in Frage gestellte lexikologisch-lexikographische Beschiftigung
mit dem sog. NS-Wortschatz ein vorliufiges Ende behauptet. Die zitierte Stellungnahme zur sprach-
wissenschaftlichen-sprachkritischen Auseinandersetzung mit dem ,Phinomen einer NS-Sprache,
hier eingeordnet in die Kritik der bislang tiblichen politisch-historisch isolierenden Faschismustheo-
rie, entspricht dem von linguistischer Seite schon frither erhobenen Vorwurf von ahistorischer, syn-
chron orientierter, Entwicklungstendenzen nicht beachtender Betrachtung sprachlicher Erscheinun-
gen — und einer Fixierung auf Worterin der Lexikologie/Lexikographie zum NS-Deutsch. Argumen-
te gegen die Theorie einer mit dem Dritten Reich und seinen Reprisentanten heraufkommenden
neuen Sprache hier nochmals zu referieren, ist wenig sinnvoll. Ich verweise auf den bei bewuf3t polemi-
schen Verkiirzungen differenzierten und die lexikologisch-lexikographischen Einzelergebnisse

1 Gerbard Voigt, Bericht vom Ende der ,Sprache des Nationalsozialismus‘. In: DD 19, 1974,
S.445-464; vgl. auch ders.,, Zur Kritik der Theorien iiber die Sprache des Nationalsozialismus.
Staatsexamensarbeit FU Berlin. Dezember 1970.
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durchaus wiirdigenden kritischen Forschungsbericht von Gerhard Voigt und die neue erweiterte Aus-
gabe von Sternberger/Storz/Siiskind mit Zeugnissen des Streites iiber die Sprachkritik im Anhang.?

Vor lingerer Zeit schon hat, mit bisher fehlender innovativer Wirkung fiir die weitere Forschung,
Wolfgang Werner Sauer mit seiner Arbeit ,Der Sprachgebrauch von Nationalsozialisten vor 1933“
einen Neuansatz gemacht und eine weitere Studie zum NS-Deutsch vorgelegt, ausgewiesen jedoch
als Versuch, in Abkehr von der seit lingerem inkriminierten philologischen Einzelwortforschung, von
sprachisthetischer Wertung angeblicher NS-Worter und isoliert-synchroner Sprachbetrachtung nur
im Hinblick auf das Dritte Reich (1933-1945) Sprachiuflerungen von Nationalsozialisten vor 1933 zu
analysieren.

Corpus der Untersuchung Sauers bilden die stenographischen Sitzungsprotokolle des deutschen
Reichstags von 1924-1933. Als inhaltliche Komplexe sind festgehalten: ,Krifte, die gesellschaftliche
Entwicklung bedingen, die Struktur von Gesellschaft, ihre Konflikte, die reale Geschichte“ (51). Den
hieraus ausgewihlten Inhaltsbereichen (z.B. 4.5. ,Schaffende Stinde — die Schichtung des deutschen
Volkes im nationalsozialistischen Sprachgebrauch®) sind, wo dies moglich ist, Stichworter zugeord-
net (Arbeiter, Arbeitslose, Bauern, Mittelstand . ..), durch die die Sprachiuflerungen thematisch be-
schrieben sind.

Bei der Analyse der Sprachiuferungen (531 Belege insgesamt, verteilt auf 35 Abgeordnete) wird im
Rahmen dieser kleinen Studie mehr geleistet als nur eine syntaktisch-formalsemantische Erfassung
der typischen Kollokationen der gewihlten Grundworter (und ihrer ,,Varianten®): es ist der Versuch
unternommen, syntaktisch-semantische Auferungstypen zu ermitteln und deren Inhaltsstruktur und
Appellfunktion zu beschreiben.

Was ist nun ermittelt worden — doch eine ,Sprache des Nationalsozialismus‘?

Die Problematik bleibt; die Antwort wird letztlich fiir eine noch zu leistende umfassende Erfor-
schung des Gegenstands aufgehoben (162). Dennoch werden auch hier Antworten aus den Untersu-
chungsergebnissen heraus formuliert; einerseits verneinend, einmal linguistisch unangreifbar, aber
wer hitte solches je behauptet: es ist ,nicht gerechtfertigt [. . .], von einem eigenstindigen System [!]
einer ,Sprache des Nationalsozialismus® zu sprechen® (160); einmal kaum vertretbar mit dem Argu-
ment, daff aus den Redeiuflerungen auch mit traditionellen philologischen Methoden hitte kein Le-
xikon erstellt werden kénnen: das inkriminierte lexikalische Argument durch die Hintertiir.

Andererseits ist die ermittelte Verwendung von Aufierungstypen bei Nationalsozialisten vor 1933 in
Einzeldarstellungen und Gesamtbewertung als ebenso spezifisch erfait wie in den Anfingen der lexi-
kalischen Untersuchungen der Gebrauch bestimmter Worter; d.h., es gibt auch positive Antworten
auf die Frage nach einer nationalsozialistischen Sprache: ,Diese sprachlichen Erscheinungen konsti-
tuieren in entscheidendem Mafle eine Sprache, die typisch nationalsozialistisch ist.“ (50) Die Hypo-
these einer sich schon in der Weimarer Republik konsolidierenden typisch nationalsozialistischen
Sprache grenzt sich m.E. zu pointiert gegen frithere Untersuchungen ab, denen insgesamt die ,,Vor-
stellung einer neuen, eigenstindigen Sprache, die 1933 in Deutschland entstand® (3) unterschoben
wird. In dieser extremen Formulierung trife der Vorwurf nicht einmal das ,,Worterbuch des Unmen-
schen® von Sternberger/Storz/Siiskind. Ubrigens hat C.Berning eine der Sauerschen Arbeitshypo-
these dhnliche Definition von ,Sprache des Nationalsozialismus‘ gegeben unter 1. (5) der Einleitung

2 Sternberger/Storz/Siiskind, Aus dem Worterbuch des Unmenschen, mit Zeugnissen des Streites
iiber die Sprachkritik. Hamburg, Diisseldorf 1968 (Herbert Kolb, Der inhumane Akkusativ,
S.229ff.; Peter von Polenz, Funktionsverben im heutigen Deutsch, S.246ff.; Dolf Sternberger,
Mafstibe der Sprachkritik, S.269ff.; Peter von Polenz, Sprachkritik und Sprachwissenschaft,
S.289ff.; Dolf Sternberger, Gute Sprache und bose Sprache, S. 311 ff.; ders., Das heutige Deutsch —
nachlissig, verriterisch oder einfach zeitgemif? Fiinf Thesen, S.328 ff.; Werner Betz, Fiinf Ge-
genthesen, S.335ff.).

3 Wolfgang Werner Sauer, Der Sprachgebrauch von Nationalsozialisten vor 1933. Hamburg
1978 = Hamburger Philologische Studien 47. Die Seitenangaben im folgenden Text beziehen sich
auf diese Veroffentlichung.
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zu ,,Vom Abstammungsnachweis> zum <Zuchtwart:“: ;1. Unter der Sprache des Nationalsozialismus
ist nicht nur die Sprache des ,Dritten Reiches‘ von 1933—1945, sondern auch die Sprache der ,Kampf-
zeit” von 1918-1933 verstanden, soweit sie von Nationalsozialisten gesprochen oder geschrieben
wurde.“ Es fragt sich, ob damit nicht auch die auf einer hoheren Ebene der Sprachbeschreibung ge-
wonnenen, aber sprachwissenschaftlich wieder ohne eigentlich diachrone Komponente und politisch/
historisch dennoch isoliert betrachteten Merkmale eine Theorie des hier postulierten , Typisch-Natio-
nalsozialistischen® letztlich wieder allein ,auf die tautologische Konstruktion griinden, nach der
nationalsozialistische Sprache die ist, die von Propagandisten des Nationalsozialismus zur Selbstdar-
stellung benutzt wurde*.

Wiren die zentralen Begriffe des Nationalsozialismus behandelt wie Jude, Rasse, Blut, arisch . . ., die
ja bei Sauer samtlich ausgeschlossen sind, man hitte als Leser vielleicht vorschnell die These einer ty-
pisch nationalsozialistischen Sprache akzeptiert und sich auch iiber die unhistorische Betrachtung der
Sprachiuflerungen hinweggetiuscht mit dem Gedanken an eine wohl ,die Sprache‘ konstituierende
ideologische Kontinuitit.

Aber gerade die eigentlich Vergleich und Abgrenzung herausfordernde Konzentration auf die zum
Teil auch zum marxistischen ,Grundvokabular gehorenden sozioskonomischen Begriffe wie Kapital,
Finanz, Kapitalismus, Volksvermdgen, Arbeit, Arbeiter, Arbeitsloser, Erwerbsloser, Bauer, Landwirt, Mit-
telstand, Beamter, Unternebmer, Handwerker, Angestellter, Soldat, Kaufmann lifit die methodischen
Schwachstellen in Erscheinung treten.

Trotz dieser kritischen Einwinde sollte deutlich geworden sein, daff das von Sauer entwickelte Ver-
fahren zur Ermittlung von Auf8erungstypen als Fortschritt gesehen wird im Hinblick auf die notwen-
dige Eingrenzung des ,Phinomens‘ ,Sprache des Nationalsozialismus".

Dies bedeutet aber nicht, daf§ auch die m.E. vom Autor insgesamt zu pauschal und undifferenziert
vorgenommene Abwertung der ,\Worterbuchphilologie® und ihrer vorliegenden Produkte mitgetragen
wiirde.

Wie gering offenbar die Bereitschaft war, Lexikologisch/Lexikographisches genauer zur Kenntnis zu
nehmen, mag z.B. daraus hervorgehen, daf} sich Sauer — mit vehementem Tadel am Wissenschaftsbe-
trieb — die Entdeckung der Dissertation des Nationalsozialisten Manfred Pechau: Nationalsozialis-
mus und deutsche Sprache, Greifswald 1935 zuschreibt: Er macht den verengten Blickwinkel einer
nur auf Kritik an der Sprache des Nationalsozialismus ausgehenden Forschung dafiir verantwortlich,
daf} die Dissertation Pechaus ,,der Aufmerksamkeit des Wissenschaftsbetriebs nach 1945 entgangen®
(15) sei. Es trifft jedoch nicht zu, daf die Arbeit ,bei keinem [. . .] Autor erwihnt [wird], der sich mit
nationalsozialistischer Sprache beschiftigt (ebd.). Sauer hat tibersehen, dafl in der von ithm mit aus-
fiihrlicher Kritik in einem eigenen Kapitel behandelten und dazu noch mit der Dissertation Pechaus
konfrontierten Arbeit von C. Berning Pechaus Untersuchung nicht nur im Literaturverzeichnis aufge-
fiihrt, sondern sogar in einigen Wortartikeln zitiert ist (bei ungezielter Lektiire stief§ ich auf Zitierun-
gen unter Politikaster, marschieren, Marzgefallene, Aufbruch der Nation, Gleichschaltung, Heil Hitler).
Auch M. Kinne (1973) hat sich in seinen ,Untersuchungen zur positiven superlativischen Lexik in na-
tionalsozialistischen und sozialistischen Texten®, die bei Sauer allerdings nicht erwihnt wird, mit Pe-
chau beschiftigt.

Neben der kritischen Haltung gegeniiber der von C.Berning in der Einleitung formulierten
Sprachauffassung, ihrer Warnung vor dem Sprachmiflbrauch, neben der Kritik an der Lemma-
Auswahl (Vernachlissigung der Neubedeutungen), wird den Wortartikeln selbst nur ein einziges kri-
tisches, die Gesamtanlage véllig verzerrendes Argument gewidmet, das einem mit der Materie nicht
vertrauten Benutzer die Berningsche Worterbucharbeit als ausgemachten Schwachsinn erscheinen
lassen mufl: ,,Thre Worterklarungen bestehen meist aus Belegstellen nationalsozialistischer Lexika, die
sie kommentarlos zitiert, oder aus eigenen, oft véllig unkritischen Erkliarungen.“ (20/21). Berechtigt

4 Voigt, Bericht vom Ende . . ., S.447.
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erschiene uns nur der Vorwurf, dafl sich bisher (bis 1978 also) kein die Mingel der in Frage gestellten
dlteren lexikographischen Unternehmen iiberwindender und aktuellen Bediirfnissen entsprechender
Neuansatz entwickelt hat, der auch fiir allgemeine Gebrauchsworterbiicher hitte fruchtbar werden
kénnen und auch schon zu brauchbareren Vokabularien gefiihrt hitte.

Fir die Notwendigkeit solcher Vokabularien lassen sich inzwischen verstirkt praxisbezogene
Uberlegungen anfiihren:

Wir gehen davon aus, daf§ sich im Hinblick auf den Benutzerkreis Lehrer, Studenten, Schiiler bei
der sich positiver gestaltenden Situation fiir die Behandlung des Nationalsozialismus — durch die in
den letzten Jahren neu geschaffenen Curricula sind insbesondere Lehrinhalte fiir den Lehrer und sei-
nen Unterricht verbindlicher und festgelegter als das frither der Fall war; dies betrifft auch die Be-
handlung des ,Nationalsozialismus® — ein Bedarf an Sach-/Sprach- Téxt(wérter)biichern zum Dritten
Reich ergeben hat, der mit den vorhandenen Vokabularien nicht befriedigend gedeckt werden kann.
Daher die Forderung nach einer Aufarbeitung des ideologischen Wortschatzes, der zentralen Begriffe
des Nationalsozialismus in ihrer wort- und ideengeschichtlichen Entwicklung, in ihrem spezifischen
Gebrauch in der NS-Zeit unter Darstellung der typischen Kollokationen (s.Sauer), die Forderung
nach Behandlung auch der Sachspezifika, die das Dritte Reich mit sich brachte.®

5 Unverstindlich, daf8 im Curriculum Gemeinschaftskunde (Grundkurse, Jahrgangsstufen 12 und
13) des Kultusministeriums Baden-Wiirttemberg, 1978, 10, 3.0 Der Nationalsozialismus, bei den
»Hinweisen“ (= ,unverbindliche Anregungen zum Unterrichtsverfahren und zur Lernzielkon-
trolle“ (3)) ausgerechnet auf das ,, Worterbuch des Unmenschen® hingewiesen wird, mag es viel-
leicht auch stellvertretend gemeint sein fiir ,Vokabular des Nationalsozialismus‘, wenn angeregt
wird: ,,Grundbegriffe aus nationalsozialistischem Selbstverstindnis definieren und mit dem heuti-
gen Verstindnis konfrontieren: (,Worterbuch des Unmenschen®).“ Vgl. auch das Lehrwerk, wo
unter der Standardliteratur zum Nationalsozialismus von den Vokabularien zur ,Sprache des Na-
tionalsozialismus‘ nur das ,, Worterbuch des Unmenschen® erwihnt wird.

6 Einen Neuansatz in der lexikographischen Darstellung des politischen Wortschatzes hat inzwi-
schen Gerhard Stranff gemacht: Aspekte des Sprachausschnitts ,Politik* im einsprachigen Worter-
buch. Politisch-ideologische Ismen — Lexikographisch betrachtet. In: Mentrup (Hrsg.), Konzepte
zur Lexikographie. Studien zur Bedeutungserklirung in einsprachigen Worterbiichern. Tiibingen
1982 =Reihe Germanistische Linguistik, Bd.38. Seine Gesamtdarstellung des Sprachausschnitts
,Politik® wird eine Komponente des ,Handbuchs der schweren Worter” sein, das im Institut fiir
deutsche Sprache, Mannheim, erarbeitet wird.
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