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Ein Ende des Endes der .Sprache des Nationalsozialismus' -
für eine neue .Wörterbuchphilologie'?

Nachtrag zum Themenheft „Nationalsozialismus“ (DD 73, 1983)

„Von einer Sprache des N ationalsozialism us wird w is­

senschaftlich nicht mehr gesprochen.“ (G erhard V o ig t)1

Dam it w urde auch für die seit langem in Frage gestellte lexikologisch-lexikographische Beschäftigung 

mit dem sog. N S-W ortschatz ein vorläufiges Ende behauptet. Die zitierte Stellungnahm e zur sprach- 

w issenschaftlichen-sprachkritischen A useinandersetzung mit dem  ,Phänom en' einer N S-Sprache, 
hier eingeordnet in die Kritik der bislang üblichen politisch-historisch isolierenden Faschism ustheo­
rie, entspricht dem  von linguistischer Seite schon früher erhobenen Vorwurf von ahistorischer, syn­

chron orientierter, Entw icklungstendenzen nicht beachtender Betrachtung sprachlicher Erscheinun­

gen -  und einer Fixierung au f Wörter in der Lexikologie/Lexikographie zum N S-D eutsch . A rgum en­
te gegen die Theorie einer mit dem Dritten Reich und seinen Repräsentanten heraufkom m enden 

neuen Sprache hier nochm als zu referieren, ist w enig sinnvoll. Ich verw eise au f den bei bewußt polem i­
schen Verkürzungen differenzierten und die lexikologisch-lexikographischen E inzelergebnisse

1 G erhard Voigt, Bericht vom Ende der ,Sprache des N ationalsozialism us'. In: DD 19, 1974, 
S .4 4 5 -4 6 4 ; vgl. auch den ., Zur Kritik der Theorien über die Sprache des N ationalsozialism us. 
Staatsexam ensarbeit FU Berlin. D ezem ber 1970.
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durchaus w ürdigenden kritischen Forschungsbericht von G erhard Voigt und die neue erweiterte A us­
gabe von Sternberger/Storz/Süskind mit Zeugnissen des Streites über die Sprachkritik im Anhang.2

Vor längerer Zeit schon hat, mit bisher feh lender innovativer W irkung für die weitere Forschung, 
W olfgang W erner Sauer mit seiner Arbeit „D er Sprachgebrauch von N ationalsozialisten vor 1933“3 

einen N euansatz gem acht und eine w eitere Studie zum N S-D eutsch  vorgelegt, ausgew iesen  jedoch 

als Versuch, in Abkehr von der seit längerem  inkriminierten philologischen Einzelw ortforschung, von 

sprachästhetischer W ertung angeblicher N S-W örter und isoliert-synchroner Sprachbetrachtung nur 

im Hinblick au f das Dritte Reich (1 9 3 3 -1 9 4 5 ) Sprachäußerungen  von N ationalsozialisten vor  1933 zu 
analysieren.

Corpus der U ntersuchung Sauers bilden die stenographischen Sitzungsprotokolle des deutschen 

R eichstags von 1924 -1933 . Als inhaltliche K om plexe sind festgehalten : „K räfte, die gesellschaftliche 
Entwicklung bedingen, die Struktur von G esellschaft, ihre Konflikte, die reale G eschichte“ (51). Den 

hieraus ausgew ählten Inhaltsbereichen (z. B. 4.5. „Schaffende Stände -  die Schichtung des deutschen 

Volkes im nationalsozialistischen Sprachgebrauch“) sind, w o dies m öglich ist, Stichw örter zugeord ­

net (Arbeiter; A rbeitslose, Bauern, M itte lstan d  . . . ) ,  durch die die Sprachäußerungen them atisch be­
schrieben sind.

Bei der Analyse der Sprachäußerungen (531 B elege insgesam t, verteilt au f 35 A bgeordnete) wird im 

Rahm en d ieser kleinen Studie mehr geleistet als nur eine syntaktisch -form alsem antische Erfassung 

der typischen Kollokationen der gew ählten Grundwörter (und ihrer „V arianten“) :  es ist der Versuch 

unternommen, syntaktisch-sem antische Außerungstypen zu ermitteln und deren Inhaltsstruktur und 

Appellfunktion zu beschreiben.

W as ist nun ermittelt w orden -  doch eine .Sprache des N ationalsozialism us1?

Die Problem atik bleibt; die Antwort wird letztlich für eine noch zu leistende um fassende Erfor­
schung des G egenstands aufgehoben (162). D ennoch w erden auch hier Antworten aus den U ntersu­

chungsergebnissen heraus form uliert; einerseits verneinend, einmal linguistisch unangreifbar, aber 
w er hätte solches je behauptet: es ist „nicht gerechtfertigt [. . .], von einem eigenständigen System [!] 

einer ,Sprache des N ationalsozialism us“ zu sprechen“ (16 0 ); einmal kaum vertretbar mit dem  A rgu­

ment, daß aus den R edeäußerungen auch mit traditionellen philologischen M ethoden hätte kein Le­

xikon erstellt w erden können: das inkriminierte lexikalische A rgum ent durch die Flintertür.
A ndererseits ist die ermittelte V erw endung von Außerungstypen bei N ationalsozialisten vor 1933 in 

E inzeldarstellungen und G esam tbew ertung als ebenso spezifisch erfaßt wie in den A nfängen der lexi­
kalischen U ntersuchungen der G ebrauch bestim mter W örter; d.h ., es gibt auch positive Antworten 

au f die Frage nach einer nationalsozialistischen Sprache: „D iese sprachlichen Erscheinungen konsti­

tuieren in entscheidendem  M aße eine Sprache, d ie typisch nationalsozialistisch ist.“ (50 ) Die H ypo­
these einer sich schon in der W eim arer Republik konsolidierenden typisch nationalsozialistischen 

Sprache grenzt sich m .E. zu pointiert g egen  frühere U ntersuchungen ab, denen insgesam t die „Vor­
stellung einer neuen, eigenständigen Sprache, die 1933 in D eutschland entstand“ (3 ) unterschoben 

wird. In d ieser extrem en Formulierung träfe der V orwurf nicht einmal das „W örterbuch des U nmen­
schen“ von Sternberger/Storz/Süskind. Ü brigens hat C .B ern ing eine der Sauerschen Arbeitshypo­

these ähnliche Definition von ,Sprache des N ationalsozialism us1 gegeben  unter 1. (5) der Einleitung

2 Sternberger/Storz/Süskind, Aus dem  W örterbuch des U nm enschen, mit Zeugnissen des Streites 
über d ie Sprachkritik. H am burg, D üsseldorf '1968 (H erbert K olb, D er inhum ane Akkusativ, 
S .2 2 9 ff.; Peter von Polenz, Funktionsverben im heutigen D eutsch, S .2 4 6 ff.; D o l f  Stem berger, 
M aßstäbe der Sprachkritik, S .2 6 9 ff.; Peter von Polenz, Sprachkritik und Sprachw issenschaft, 
S. 289  f f . ; D o lf  Stem berger, Gute Sprache und böse Sprache, S. 311 f f . ; den ., D as heutige D eutsch -  
nach lässig, verräterisch oder einfach zeitgem äß? Fünf T hesen, S. 328 ff.; W erner Betz, Fünf Ge­
genthesen, S. 335 ff.).

3 W olfgang Werner Sauer, D er Sprachgebrauch von N ationalsozialisten vor 1933. H am burg 
1978 = H am burger Philologische Studien 47. D ie Seitenangaben im folgenden Text beziehen sich 
au f d iese Veröffentlichung.
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zu „Vom <Abstammungsnachweis> zum <Zuchtwart>“ : „1. Unter der Sprache des N ationalsozialism us 
ist nicht nur die Sprache d e s ,Dritten Reiches' von 1933 -1 9 4 5 , sondern auch die Sprache der K a m p f­

zeit' von 1918 -1933  verstanden, soweit sie von N ationalsozialisten gesprochen oder geschrieben 
w urde.“ Es fragt sich, ob damit nicht auch die au f einer höheren Ebene der Sprachbeschreibung g e ­

wonnenen, aber sprachw issenschaftlich w ieder ohne eigentlich diachrone Kom ponente und politisch/ 

historisch dennoch isoliert betrachteten M erkm ale eine Theorie des hier postulierten ,Typisch-N atio­

nalsozialistischen' letztlich w ieder allein „au f die tautologische Konstruktion gründen, nach der 
nationalsozialistische Sprache die ist, die von Propagandisten des N ationalsozialism us zur Selbstdar­

stellung benutzt w urde“4.

W ären die zentralen B egriffe des N ationalsozialism us behandelt wie Ju d e , Rasse, Blut, a r isch . . ., die 

ja  bei Sauer sämtlich ausgeschlossen sind, man hätte als Leser vielleicht vorschnell die These einer ty­

pisch nationalsozialistischen Sprache akzeptiert und sich auch über die unhistorische Betrachtung der 

Sprachäußerungen hinw eggetäuscht mit dem  G edanken an eine wohl ,die Sprache' konstituierende 

ideologische Kontinuität.

Aber g erad e die eigentlich Vergleich und A bgrenzung herausfordernde K onzentration au f die zum 

Teil auch zum marxistischen ,Grundvokabular' gehörenden sozioökonom ischen Begriffe wie Kapital, 

Finanz, Kapitalism us, Volksvermögen, Arbeit, Arbeiter, Arbeitsloser, Erwerbsloser, Bauer, Landwirt, M i t ­

telstand, Beamter, Unternehmer, Handwerker, Angestellter, Soldat, Kaufm ann  läßt die m ethodischen 

Schw achstellen in Erscheinung treten.
Trotz d ieser kritischen Einwände sollte deutlich gew orden sein, daß das von Sauer entwickelte V er­

fahren zur Ermittlung von Außerungstypen als Fortschritt gesehen wird im Hinblick au f d ie notw en­
d ige E ingrenzung des ,Phänom ens' ,Sprache des N ationalsozialism us'.

D ies bedeutet aber nicht, daß auch die m .E. vom Autor insgesam t zu pauschal und undifferenziert 
vorgenom m ene A bwertung der ,W örterbuchphilologie' und ihrer vorliegenden Produkte m itgetragen 

würde.
W ie gering offenbar die Bereitschaft war, L exikologisch/Lexikographisches genauer zur Kenntnis zu 

nehm en, m ag z. B. daraus hervorgehen, daß  sich Sauer -  mit vehementem Tadel am W issenschaftsbe­
trieb -  die E ntdeckung der D issertation des N ationalsozialisten M anfred P echau : N ationalsozialis­

mus und deutsche Sprache, G reifsw ald 1935 zuschreibt: Er m acht den verengten Blickwinkel einer 

nur au f K ritik an der Sprache des N ationalsozialism us ausgehenden Forschung dafür verantwortlich, 

daß  die D issertation Pechaus „der A ufm erksam keit des W issenschaftsbetriebs nach 1945 en tgan gen“ 

(15 ) sei. Es trifft jedoch nicht zu, daß die Arbeit „bei keinem [. . .] Autor erwähnt [w ird], der sich mit 

nationalsozialistischer Sprache beschäftigt“ (ebd.). Sauer hat übersehen, daß  in der von ihm mit au s­
führlicher Kritik in einem eigenen Kapitel behandelten und dazu noch mit der D issertation Pechaus 

konfrontierten Arbeit von C. Berning Pechaus U ntersuchung nicht nur im Literaturverzeichnis au fg e ­

führt, sondern sogar in einigen W ortartikeln zitiert ist (bei ungezielter Lektüre stieß ich au f Zitierun­
gen  unter Politikaster, marschieren, M ärzgefa llene, A ufbruch d er  Nation, Gleichschaltung, H eil H itler). 

Auch M . K inne (1973) hat sich in seinen „U ntersuchungen zur positiven superlativischen Lexik in na­

tionalsozialistischen und sozialistischen Texten“, d ie bei Sauer allerdings nicht erwähnt wird, mit P e ­
chau beschäftigt.

Neben der kritischen H altung gegenüber der von C. Berning in der Einleitung formulierten 

Sprachauffassung, ihrer W arnung vor dem  Sprachm ißbrauch, neben der Kritik an der Lem m a- 

Auswahl (V ernachlässigung der N eubedeutungen), w ird den W ortartikeln selbst nur ein einziges kri­

tisches, die G esam tanlage völlig verzerrendes A rgum ent gew idm et, das einem mit der M aterie nicht 

vertrauten Benutzer die Berningsche W örterbucharbeit als ausgem achten Schw achsinn erscheinen 

lassen m uß: „Ihre W orterklärungen bestehen meist aus Belegstellen nationalsozialistischer Lexika, die 

sie komm entarlos zitiert, oder aus eigenen, oft völlig unkritischen Erklärungen.“ (20/21). Berechtigt

4 Voigt, Bericht vom Ende . . ., S. 447.
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erschiene uns nur der Vorwurf, daß  sich bisher (bis 1978 also) kein die M ängel der in Frage gestellten 
älteren lexikographischen U nternehm en überw indender und aktuellen Bedürfnissen entsprechender 

N euansatz entwickelt hat, der auch für allgem eine G ebrauchsw örterbücher hätte fruchtbar werden 

können und auch schon zu brauchbareren Vokabularien geführt hätte.

Für die N otwendigkeit solcher Vokabularien lassen sich inzwischen verstärkt praxisbezogene 
Ü berlegungen anführen:

W ir gehen davon aus, daß sich im H inblick au f den Benutzerkreis Lehrer, Studenten, Schüler bei 

der sich positiver gestaltenden Situation für die Behandlung des N ationalsozialism us -  durch die in 
den letzten Jahren neu geschaffenen  Curricula sind insbesondere Lehrinhalte für den Lehrer und sei­

nen Unterricht verbindlicher und festge legter als das früher der Fall w ar; dies betrifft auch die Be­

handlung des N ationalsozialism us'5 -  ein B edarf an Sach-/Spracb-T ext(w örter)büchem  zum Dritten 

Reich ergeben hat, der mit den vorhandenen Vokabularien nicht befried igend gedeck t w erden kann. 

D aher d ie Forderung nach einer A ufarbeitung des ideologischen W ortschatzes, der zentralen Begriffe 

des N ationalsozialism us in ihrer w ort- und ideengeschichtlichen Entw icklung, in ihrem spezifischen 

G ebrauch in der N S-Z eit unter D arstellung der typischen K ollokationen (s. Sauer), die Forderung 

nach Behandlung auch der Sachspezifika, die das Dritte Reich mit sich brachte.6

5 U nverständlich, daß im Curriculum G em einschaftskunde (G rundkurse, Jahrgan gsstu fen  12 und 
13) des Kultusministeriums Baden -W ürttem berg, 1978, 10, 3.0 D er N ationalsozialism us, bei den
„H inw eisen“ ( = „unverbindliche A nregungen zum U nterrichtsverfahren und zur Lernzielkon­
trolle“ (3 ) )  ausgerechnet au f das „W örterbuch des U nm enschen“ hingew iesen wird, m ag es viel­
leicht auch stellvertretend gem eint sein für ,V okabular des N ationalsozialism us', w enn angeregt 
w ird : „G rundbegriffe aus nationalsozialistischem  Selbstverständnis definieren und mit dem heuti­
gen  Verständnis konfrontieren: (.W örterbuch des U nm enschen').“ V gl. auch das Lehrwerk, wo 
unter der Standard literatur zum  N ationalsozialism us von den V okabularien zur .Sprache des N a­
tionalsozialism us' nur das „W örterbuch des U nm enschen“ erw ähnt wird.

6 Einen N euansatz in der lexikographischen D arstellung des politischen W ortschatzes hat inzwi­
schen G erhard Strauß  gem acht: A spekte des Sprachausschnitts ,Politik' im einsprachigen W örter­
buch. Politisch -ideologische Ism en -  Lexikographisch betrachtet. In: M en trup  (H rsg .), K onzepte 
zur Lexikographie. Studien zur Bedeutungserklärung in einsprachigen W örterbüchern. Tübingen 
1982 = Reihe Germ anistische Linguistik, B d .38 . Seine G esam tdarstellung des Sprachausschnitts 
.Politik' wird eine Kom ponente des „H andbuchs der schw eren W örter“ sein, d as im Institut für 
deutsche Sprache, M annheim , erarbeitet wird.
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