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Korpusunterstützte Entwicklung 
lexikalischer Wissensbasen

1 Einleitung

Die computerlinguistische Forschung und Entwicklung leidet zunehmend an einem Man-
gel an qualitativ hochwertigen, umfangreichen und allgemein verfügbaren Beschreibungen 
lexikalischen Wissens für Anwendungen der maschinellen Sprachverarbeitung. Das Pro-
blem, daß die Entwicklung leistungsfähiger Sprachverarbeitungssysteme, die über den Sta-
tus von kleinen, auf Subdomänen begrenzten Demonstrationsprototypen hinausgehen, das 
Vorhandensein solcher Ressourcen voraussetzt, wird als “lexikalischer Flaschenhals” be-
zeichnet; um die Lösung dieses Problems bemühen sich verschiedene nationale und interna-
tionale Projekte. An der computerlinguistischen Abteilung des Seminars für Sprachwissen-
schaft der Universität Tübingen wird seit Beginn 1992 ein Projekt zur korpusgestützten Ent-
wicklung lexikalischer Wissensbasen für die Computerlinguistik (ELWIS) durchgeführt, 
das sich mit Problemen der theoriegeleiteten Beschreibung lexikalischer Einheiten und de-
ren empirischer Fundierung durch maschinelle und intellektuelle Analysen von Textkorpo-
ra beschäftigt. Zwei Arbeitsbereiche werden unterschieden:

• Akquisition: Nutzbarmachung vorhandener lexikalischer Wissensquellen (Korpora,
maschinenlesbare Wörterbücher, Computerlexika) für den effizienten Aufbau lexika-
lischer Wissensbasen1

• Repräsentation: Adäquate, theoretisch fundierte Beschreibung lexikalischen Wissens
für verschiedene Typen computerlinguistischer Anwendungen.

Beide Problembereiche stehen momentan im Mittelpunkt des Interesses verschiedener 
nationaler und internationaler Forschungs und Entwicklungsprojekte, wobei jedoch bislang 
das Deutsche als zu beschreibende Sprache seltener untersucht wurde als andere europäi-
sche Sprachen. Das Tübinger Projekt setzt zu ausgewählten Fragestellungen auf bereits an 
anderen Sprachen erprobten methodischen Ansätzen auf, evaluiert deren Übertragbarkeit 
auf die Beschreibung des Deutschen und entwickelt neue eigenständige Ansätze für speziel-
le Fragestellungen. Im folgenden werden die beiden Bereiche sowie deren Zusammenspiel 
weiter ausgeführt.

2 Lexikalische Wissensakquisition

Die Verfügbarkeit großer Mengen von qualitativ hochwertigen lexikalischen Daten ist die 
Voraussetzung für die Entwicklung leistungsfähiger sprachverarbeitender Syteme. Ande-

1. ELWIS wird im Rahmen des Forschungsschwerpunkt-Programms vom Ministerium für Wissenschaft und 
Forschung des Landes Baden-Württemberg mit Personal- und Sachmitleln gefördert.

Erschienen in: Sprache und Datenverarbeitung Jg. 17 (1993) Nr. 1-2, S. 59-72.
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rerseits erfordert die computergerechte Beschreibung dieser Daten ein hohes Maß an lingui-
stischem Know-how, so daß der Lexikonaufbau einen entscheidenden Kostenfaktor bei der 
Entwicklung solcher Systeme darstellt. Dies ist einer der Gründe für die zunehmenden For-
schungsbemühungen, die darauf abzielen, bestehende lexikalische Quellen für den Aufbau 
lexikalischer Wissensbasen zu nutzen.

Als Quellen lexikalischen Wissens kommen dabei in Frage:

• Textkorpora in maschinenlesbarer Form.

• maschinenlesbare Wörterbücher, d.h. für menschliche Benutzer erstellte lexikogra- 
phische Produkte, die in maschinenlesbarer Form verfügbar sind.

• Computerlexika, dJi. Mengen von klassifizierten lexikalischen Daten, die für com-
puterlinguistische Anwendungen kodifiziert worden sind.

Verfahren, lexikalisches Wissen aus solchen Quellen automatisch zu extrahieren, wurden 
bislang überwiegend an englischem Sprachmaterial erprobt.

Dabei läßt sich grob differenzieren zwischen korpusbasierten Methoden, die quantitative 
und statistische Berechnungen über das gemeinsame Vorkommen lexikalischer Einheiten 
in mehr oder weniger fein annotierten Textkorpora auswerten (z.B.: Anick und Pustejovski, 
1990; Church und Hanks, 1990; Church et al., 1991; Smadja, 1991) und wörterbuchbasier-
ten Methoden, bei denen u.a. Grammatikcodes bzw. Bedeutungserläuterungen von maschi-
nenlesbaren Wörterbüchern in ein für Sprachverarbeitungsprogramme verwertbares For-
mat konvertiert wurden (z.B.: Alshavi, 1989; Byrd et al., 1987; Brustkem, 1988; Veronis 
und Ide, 1991; Montemagni und Vanderwende, 1992). Die Frage, wie hoch der Aufwand an 
intellektueller Nachbearbeitung der automatisch extrahierten Information sein wird und in-
wieweit dieses Vorgehen tatsächlich ökonomisch sinnvoll den Aufbau linguistisch hoch-
wertiger Lexika unterstützt, ist zum aktuellen Zeitpunkt noch strittig. Das Tübinger Projekt 
möchte zur Klärung dieser Frage beitragen, wobei es sich insbesondere um Methoden zur 
automatischen Extraktion und korpusgestützten Nachbearbeitung von lexikalischer Infor-
mation bemüht, deren Beschreibung für die maschinelle Verarbeitung des Deutschen uner-
läßlich ist:

• Flexionsmorphologie und Wortbildungsregularitäten des Deutschen.

• Informationen zum kombinatorischen Potential lexikalischer Einheiten, d.h. Valenz-
rahmen für Verben, Adjektive und Nomina, Modifizierbarkeit durch Adjunkte, se-
mantische Belegungsrestriktionen, kollokative Verbindungen.

• Informationen zu strukturellen Eigenschaften von Phraseolexemen.

Dabei werden insbesondere für die Bereiche Wortbildung und Phraseolexeme, deren ma-
schinelle Extrahierbarkeit bislang noch nicht erforscht wurde, neue Methoden und Verfah-
ren entwickelt. Erste Experimente zur Extraktion von kollokativen Verbindungen aus Text-
korpora zeigten, daß bei der Anwendung von statistischen Verfahren, die bislang hauptsäch-
lich am Englischen erprobt wurden, auf deutsche Textkorpora zusätzliche Probleme zu lö-
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sen sind (vgl. Breidt, 1993a und 1993b). Verfahren zur Extraktion von Informationen zur 
Subkategorisierung aus Textkorpora, die unter Ausnutzung von Wortstellungsregularitäten 
am Englischen erprobt wurden (z.B. Brent, 1991), lassen sich ebenfalls nicht mit Erfolg auf 
das Deutsche übertragen. Eine Akquisitionsmethodologie, bei der korpus- und wörterbuch-
basierte Methoden kombiniert werden, scheint für die o.g. Typen lexikalischer Information 
den größten Erfolg zu versprechen. Allerdings müssen dazu die lexikalischen Ressourcen, 
die im Rahmen der Methodologie herangezogen werden, entsprechend computertechnisch 
aufbereitet sein.

2.1 Aufbereitung von Textkorpora

Momentan steht kein ausreichend großes repräsentatives Korpus der deutschen Gegen-
wartssprache allgemein zur Verfügung. Das ELWIS-Projekt nutzt die umfangreichen Da-
tenbestände, die am Institut für deutsche Sprache vorhanden sind. Daneben wird durch den 
kontinuierlichen Aufbau eines News-Korpus2 ein eigener Beitrag zur Minderung dieses 
Defizits geleistet. Diese Textsorte eignet sich keineswegs nur aufgrund ihrer unmittelbar 
maschinenlesbaren Natur zur Gewinnung eines umfangreichen Textkorpus, sie ist vor allem 
instruktiv, da die Diskussionsbeiträge

• inhaltlich ein sehr breites Spektrum abdecken

• linguistisch eine sehr interessante, selten untersuchte und ergiebige Textsorte bilden, 
da es sich weitgehend um nicht-editierte schriftsprachliche Äußerungen handelt

• in Auszeichnung und Orthographie in hohem Maße idiosynkratisch sind und dadurch 
höchste Ansprüche an automatische Verfahren zu ihrer Aufbereitung und Normalisie-
rung stellen.

Die zur Gewinnung und Aufbereitung von Textkorpora notwendigen Vorarbeiten sind 
sehr zeit- und arbeitsaufwendig. Dieser Aufwand wird noch verstärkt, da die Korpora für 
anspruchsvollere Analysen in annotierter Form vorliegen müssen. Eine optimale Ausbeute 
an syntaktischer und semantischer Information erfordert eine sog. “treebank”, d.h. ein voll-
ständig geparstes und in Form syntaktischer Strukturbäume abgespeichertes und abrufbares 
Textkorpus (vgl. Leech und Garside, 1991). Für unsere Zwecke sollten zumindest alle im 
Korpus auftretenden Wortformen ihrer Grundform zugeordnet (lemmatisiert) sowie bezüg-
lich ihrer Wortartenzugehörigkeit markiert (wortartengetaggt) sein. Um unnötige Mehr-
facharbeit zu vermeiden, werden deshalb Kooperationen mit Institutionen gesucht, die 
ebenfalls über entsprechende Daten und Analysewerkzeuge verfügen und an einer gemein-
samen Weiterentwicklung interessiert sind. Korpora und Werkzeuge aus verschiedenen 
Quellen werden im Projekt zusammengefaßt und in ein einheitliches, allgemein anerkann-
tes Datenformat transferiert (vgl. Sperberg-McQueen und Bumard, 1993) bzw. in einer ho-
mogenen Benutzerschnittstelle integriert. Schwerpunkte der im ELWIS-Projekt durchge- 
ftlhrten Arbeiten liegen dabei in der Entwicklung und Evaluation von Werkzeugen der fol-
genden Bereiche:

2. Das Korpus besteht aus Beiträgen sog. News-Gruppen, das sind Diskussionsforen unterschiedlichster, 
häufig alternativer Couleur, die über Computernetzwerke öffentlich zugänglich sind.
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• Für die morphologische und syntaktische Annotation von Korpora wurde im Projekt 
ein robustes, stochastisches Verfahren zur Wortartenannotation deutscher Texte ent-
wickelt. Dabei wurden bekannte stochastische Methoden (vgl. Marshall, 1987; DeRo- 
se, 1988), die bislang fast ausschließlich für das Englische implementiert wurden, auf-
gegriffen und mit Daten kombiniert, die uns vom Institut für deutsche Sprache zur Ver-
fügung gestellt wurden (vgl. Feldweg, 1993).

• Die durch dieses Verfahren disambiguierten Wortarten ermöglichen dann eine effi-
ziente Lemmatisierung und eine maschinelle Erkennung von Nominalgruppen. Auch 
in diesen Bereichen sollen vorhandene Ansätze (vgl. Church, 1988) aufgegriffen und 
flir das Deutsche angepaßt werden.

• Für die Extraktion von Mehrwortlexemen aus beliebigen Textkoipora wurde ein Pro-
gramm entwickelt, das aufgrund statistischer Beziehungen der Auftretenshäufigkei-
ten von Wortgruppen und deren einzelner Elemente Wortcluster mit signifikant hoher 
mutual information lokalisiert (vgl. Feldweg und Hipp, 1993).

Grammatisch und semantisch erschlossene Textkorpora erlauben weit detailliertere Ana-
lysen als reine Rohtextsammlungen, doch fehlt bislang weitgehend geeignete Software, um 
auf die notwendigerweise komplexen Annotationsstrukturen zuzugreifen. Die wenigen 
vorhandenen Systeme (vgl.: Aarts und van den Heuvel, 1985; Halteren und van den Heuvel, 
1990; Kaye, 1990) setzen auf nicht normierten Datenformaten auf und sind daher (noch) 
nicht in der Lage, neuere, von der Text Encoding Initiative (vgl. Sperberg-McQueen und 
Bumard, 1993) entwickelte und inzwischen allgemein anerkannte Datenformate zu unter-
stützen. Nationale und internationale Aktivitäten auf dem Gebiet der Entwicklung geeig-
neter Retrieval-Software werden daher vom ELWIS Projekt durch die im Projekt gewonne-
nen Erfahrungen und Ressourcen unterstützt.

2.2 Aufbereitung von Wörterbuchdaten und Computerlexika

Auch die Wiederverwendbarkeit bereits klassifizierter lexikalischer Daten, die als ma-
schinenlesbare Wörterbücher oder als lexikalische Datenbanken vorliegen, setzt ein nicht 
unbeträchtliches Maß an Aufbereitung voraus. Wörterbücher liegen für das Deutsche ma-
schinenlesbar meist nur in der Form von Satzbanddateien vor, die beim Druck der Wörter-
bücher von der Satzmaschine erzeugt werden und die neben den eigentlichen Wörterbuch-
daten all die Informationen enthalten, die ein Photobelichter braucht, um den Text im ge-
wünschten Format zu drucken. Für die automatische Extraktion der lexikalischen Informa-
tionen, die im Wörterbuch zu den einzelnen Stichwörtern gegeben werden, müssen diese 
Satzbanddateien in eine strukturiertere Form überführt werden, in der die artikelintemen 
und -externen Strukturen des Wörterbuchtextes explizit dargestellt sind. Der Prozeß einer 
solchen Konvertierung wird im allgemeinen als “Wörterbuchparsing” bezeichnet (vgl. Neff 
et al., 1988; Neff und Boguraev, 1990; Bläsi und Koch, 1992).

Die dabei entstehende strukturierte Repräsentation des Wörterbuchtextes ermöglicht 
dann den gezielten Zugriff auf die im Mikrostrukturprogramm des Wörterbuchs verzeich-
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neten Angabeklassen und ist insofern die Grundlage für die automatische Überführung der 
im Wörterbuch enthaltenen lexikalischen Informationen in die lexikalische Wissensbasis.

Für die entsprechenden Forschungen im ELWIS-Projekt hat die Duden-Redaktion 
freundlicherweise Satzbanddateien mit Ausschnitten des Stilwörterbuchs (Duden 2) und 
des Bedeutungswörterbuchs (Duden 10) zur Verfügung gestellt. Diese Wörterbücher er-
schienen für unsere Zwecke deshalb interessant, weil sie eine qualifizierte lexikographische 
Beschreibung lexikalischer Information enthalten, die auch im Vordergrund der ELWIS- 
Forschungen stehen: Das Stilwörterbuch enthält Satzmusterangaben zu Verben, beschreibt 
das Kollokationspotential und die kombinatorischen Eigenschaften der Stichwörter und 
verfügt über einen gut bearbeiteten phraseologischen Teil. Das Bedeutungswörterbuch (Du-
den 10) legt den Schwerpunkt auf die Beschreibung der Bedeutungseigenschaften und der 
Wortbildungsmöglichkeiten der erfaßten Stichwörter.

Um diese Satzbanddateien in eine strukturierte Form zu überführen, wurde ein Wörter-
buchparser entwickelt, der den Satzbanddateien relativ zu einer vorgegeben Grammatik ei-
ne Strukturbeschreibung zuweist und diese in einer vom Benutzer definierbaren Form aus-
gibt (z.B. in hierarchischer Attribut-Werte-Notation oder als SGML-Struktur). Der Parser 
verfügt über einen eleganten und mächtigen Grammatikformalismus, der speziell auf die 
Erkennung von Artikelstrukturen anhand bestimmter Steuerzeichen zugeschnitten ist (vgl.: 
Hauser, 1993; Hauser und Storrer, 1993). Die Beschreibungen der hierarchischen Artikel-
struktur in den Grammatiken für die beiden Wörterbücher basiert auf einer Theorie lexiko- 
graphischer Textdeskription, wie sie in (Wiegand, 1989a/1989b/1989c/1990) entwickelt 
wurde; das methodische Vorgehen bei der Entwicklung dieser Grammatiken basiert auf der 
eben dort skizzierten Methode der funktional positionalen Segmentation von Artikeltexten, 
modifiziert und erweitert im Hinblick auf die speziellen Erfordernisse des Wörterbuchpar-
sings. Aus den in strukturierter Form vorliegenden Wörterbuchdaten können nun gezielt be-
stimmte Angaben herausgegriffen und in die lexikalische Datenbasis (vgl. Abschnitt 3) 
überführt werden. Neben den Wörterbuchdaten werden vor allem für die Bereiche Flexions-
morphologie und Valenz zusätzlich Computerlexika, d.h. maschinenlesbare Datensamm-
lungen, die für spezifische computerlinguistische Anwendungen erstellt wurden, auf ihre 
generelle Verwendbarkeit hin geprüft. Dafür müssen allerdings zunächst die Kriterien, nach 
denen die lexikalischen Einheiten, die in den Computerlexika klassifiziert worden sind, so-
wie das zur Klassifikation verwendete Kategoriensystem explizit dokumentiert vorliegen, 
damit das sich hinter oft kryptischen Kodesystemen verbergende lexikalische Wissen ent-
schlüsselt werden kann. Erst dann können die vorliegenden Daten auf ihre Qualität und so-
mit auf ihre Wiederverwendbarkeit hin geprüft werden.

3 Repräsentation lexikalischen Wissens

Zur Repräsentation von Welt- und Sprachwissen wurden seit den 80er Jahren von Com-
puterlinguistik, “Künstlicher Intelligenz” und Datenbanktechnologie verschiedene Forma-
lismen entwickelt, die im Hinblick auf Adäquatheit der Repräsentation einer bestimmten 
linguistischen Domäne oder im Hinblick auf spezifische Anwendungszwecke miteinander
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in Bezug gesetzt und gegeneinander abgewägt werden können. Die Frage, wie lexikalisches 
Wissen in Übereinstimmung mit neueren Erkenntnissen Uber die Strukturierung des Lexi-
kons computertechnisch repräsentiert Und effizient verarbeitet werden kann, ist in den letz-
ten Jahren verstärkt in den Vordergrund des Forschungsinteresses gerückt (vgl. McNaught, 
1988; Briscoe, 1991; Ritchie et al., 1992). Waren die Lexika der frühen Systeme zur maschi-
nellen Sprachverarbeitung noch als mehr oder weniger stark mit Merkmalen angereicherte 
Wortlisten konzipiert, wurden später zunehmend Datenbanksysteme eingesetzt, die die 
Verwaltung strukturierter Datenmengen erleichterten und damit eine komplexere Struktu-
rierung lexikalischen Wissens begünstigten (vgl.: Huonker, 1987; Lemnitzer, 1988; Calzo- 
lari, 1989; Bläser et al., 1992). In jüngster Zeit werden Wissensrepräsentationssprachen ver-
wendet, in denen sich theoretische Grundannahmen über lexikalische Zusammenhänge di-
rekt formulieren lassen. Sie ermöglichen eine hierarchisch strukturierte, redundanzarme, 
von den theoretischen Grundannahmen determinierte Repräsentation lexikalischen Wis-
sens (z.B.: Flickinger, 1987; Gazdar, 1990; Krieger und Nerbonne, 1991). Bislang ist es 
noch unklar, wie sich die entsprechenden Systeme bei der Verwaltung großer Mengen lexi-
kalischer Daten und umfangreicher Bereiche lexikalischen Wissens bewähren; außerdem 
mangelt es bislang an umfassenden Vergleichen der verschiedenen Formalismen unterein-
ander im Hinblick auf potentielle Evaluierungskriterien (z.B. Ausdrucksmächtigkeit, Effi-
zienz, Kompatibilität mit anderen Komponenten; vgl. Daelemans und van der Linden, 
1992). Im Rahmen des ELWIS Projekts wird für abgegrenzte Teilbereiche lexikalischen 
Wissens mit verschiedenen Repräsentationsformalismen experimentiert werden; im Vor-
dergrund stehen vornehmlich die zwei Formalismen DATR und getypte Merkmalstruktu-
ren.

DATR ist eine von Evans & Gazdar (1989) speziell für den Bereich lexikalischen Wissens 
entwickelte Repräsentationssprache, die auf default-Vererbung beruht.

Getypte Merkmalstrukturen werden im Rahmen unifikationsbasierter Grammatikansät-
ze zur hierarchischen Strukturierung lexikalischen Wissens verwendet (Pollard/Sag, 
1987 und 1991).

Gegenstand eines ersten Experiments ist ein Teilbereich der deutschen Flexionsmorpho-
logie, der in beiden Formalismen modelliert wird. Dabei winden z.B. für den DATR-For- 
malismus alternative Repräsentationen für den zu beschreibenden Gegenstandsbereich ge-
testet (vgl. Light et al., 1993). Die Beschreibungen sollen schrittweise um die Bereiche De-
rivation, Komposition und Subkategorisierung erweitert werden. Die empirische Basis für 
die Experimente mit verschiedenen Repräsentationsformalismen sind lexikalische Daten 
aus der sog. lexikalischen Datenbasis, die von dem relationalen Datenbankmanagement-
system EMPRESS verwaltet werden. Das konzeptuelle Schema der Datenbasis wurde mit 
entsprechenden Methoden zur semantischen Datenmodellierung (vgl. Chen, 1987) entwik- 
kelt und erfaßt die lexikalischen Eigenschaften der lexikalischen Einheiten “deskriptiv”, 
d.h. ohne hierarchische Strukturierung und ohne eine vollständige Modellierung linguisti-
scher Generalisierungen.
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Compilerprogramme übersetzen dann das in der lexikalischen Datenbank gespeicherte 
Wissen in eine lexikalische Wissensbasis, d.h. in eine durch eine Wissensrepräsentations-
sprache formulierte theorieabhängige Beschreibung des jeweiligen lexikalischen Gegen-
standsbereichs. Ein erster Prototyp eines solchen Compilerprogramms (INSYST) wurde zur 
Überführung von lexikalischen Einheiten in den DATR-Repräsentationsformalismus ent-
wickelt und mit mehreren alternativen DATR-Theorien zur deutschen Nominalflexion ge-
testet (vgl. Light et al., 1993). Das architektonische Konzept der Separierung von deskrip-
tiver lexikalischer Datenbasis und theorieabhängigen, linguistisch “intelligenten” Wissens-
basen macht es möglich:

• die in den Wissensbasen ausgedrückten theoriegeleiteten Generalisierungen mit um-
fangreichen Datenmengen auf ihre Beschreibungsadäquatheit hin zu testen, ohne daß 
die entsprechenden Daten jedesmal neu kodifiziert werden müßten;

• arbeitsökonomisch sinnvoll mit alternativen Theorien zu demselben lexikalischen 
Gegenstandsbereich in derselben Repräsentationssprache zu experimentieren.

Durch die Trennung von Datenbasis und Wissensbasen können außerdem die beiden Ar-
beitsbereiche “Akquisition” und “Repräsentation” modular aufeinander abgestimmt wer-
den: Die lexikalische Datenbasis bildet einerseits den gemeinsamen Bezugspunkt für die 
Modellierung lexikalischen Wissens in verschiedenen Wissensbasen; andererseits ist sie 
Zielkomponente für die Forschungen und Experimente im Bereich der Akquisition: in ihr 
werden die lexikalischen Informationen abgespeichert, die aus den Computerlexika, den 
annotierten Korpora und den maschinenlesbaren Wörterbüchern gewonnen werden. Liegt 
das konzeptuelle Schema der lexikalischen Datenbasis fest, dann kann in beiden Bereichen 
zeitlich parallel geforscht werden: die ersten Wissensbasen sowie die entsprechenden Com-
pilerprogramme können bereits mit kleinen, manuell in die Datenbank eingegebenen Da-
tenmengen getestet werden, während die umfangreicheren lexikalischen Ressourcen com-
putertechnisch aufbereitet und in die Datenbasis konvertiert werden.

4 Das ELWIS - “Szenario”

Insgesamt ergibt sich aus den verschiedenen im Projekt durchgefuhrten Aktivitäten eine 
prototypische Instantiierung des sog. W iederverwendbarkeits-Szenarios (vgl. Heid, 
1991): Das in verschiedenen lexikalischen Ressourcen gespeicherte lexikalische Wissen 
wird expliziert, ggf. umstrukturiert und in einer lexikalischen Datenbasis abgespeichert, aus 
der dann neue lexikalische Quellen in verschiedenen Formaten und Formalismen generiert 
werden. Die Schwerpunkte liegen dabei im Repräsentationsbereich auf der Modellierung 
ausgewählter Bereiche in den Repräsentationssprachen DATR und getypte Merkmalstruk- 
turen\ im Akquisitionsbereich steht die Entwicklung einer computer- und korpusunterstütz-
ten Beschreibungsmethodologie für Flexion, Wortbildung, Valenzeigenschaften, Phraseo- 
lexeme und kollokative Verbindungen im Vordergrund. Die Abbildung zeigt die am Ge-
samtkonzept beteiligten Komponenten in ihrem Zusammenhang:



Kernstück ist die lexikalische Datenbasis: sie bildet einerseits die Zielkomponente 
für die Forschungen im Bereich Akquisition, andererseits fungiert sie als Datenliefe-
rant für die in verschiedenen alternativen Formalismen formulierten Beschreibungen 
lexikalischen Wissens.

Die lexikalische Datenbasis wird aufgefUllt durch Informationen, die mit spezifischen 
Methoden und Werkzeugen aus maschinenlesbaren W örterbüchern, Computerle-
xika und annotierten Textkorpora extrahiert werden. Bestimmte Bereiche der ma-
schinell extrahierten Daten müssen anschließend intellektuell überprüft und gegebe-
nenfalls ergänzt werden; hierzu wird eine mit den entsprechenden Grundfunktionen 
ausgestattete Benutzerschnittstelle zur Datenbasis sowie zu den Textkorpora entwik- 
kelt.

Die in der Datenbasis gespeicherten Informationen können wieder genutzt werden, um 
die Aufarbeitung der Ressourcen, z.B. die Annotation der Korpora, zu verbessern.

Die lexikalische Information aus der lexikalischen Datenbasis wird schließlich mit 
Hilfe von speziellen Compilerprogrammen in lexikalische Wissensbasen integriert.
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5 Schluß

Die Ergebnisse der im ELWIS-Projekt durchgefiihrten Forschungsarbeiten sind primär 
relevant für die Bereiche Korpuslinguistik und maschinelle Lexikographie als Teildiszipli-
nen der Computerlinguistik. Der Beitrag des ELWIS-Projekts in diesem Forschungszusam-
menhang besteht insbesondere in der Entwicklung von Werkzeugen und Methoden zur Auf-
bereitung von Textkorpora und Wörterbuchtexten, in der Entwicklung und Erprobung von 
korpus- und wörterbuchbasierten Methoden zum Aufbau lexikalischer Wissensbasen sowie 
in gezielten Experimenten zur Repräsentation lexikalischen Wissens in verschiedenen Re-
präsentationsformalismen. Dabei geht es hauptsächlich um die Entwicklung von Methoden 
und Verfahren, die den korpusgestützten Aufbau qualitativ hochwertiger lexikalischer Wis-
sensbasen effizient unterstützen. Das Problem des “lexikalischen Flaschenhalses” kann je-
doch sicherlich nur von Linguisten, Computerlinguisten, Lexikographen und Computer-
spezialisten in verschiedenen Institutionen gemeinsam angepackt werden: große und im 
Hinblick auf die erfaßten Sprachdaten heterogene Textkorpora müssen gesammelt und ver-
waltet werden; das sprachliche Wissen, das in “traditionellen” Wörterbüchern enthalten ist, 
muß maschinenlesbar und entsprechend aufbereitet vorliegen. Darüber hinaus gilt es, Stan-
dards für die Beschreibung lexikalischen Wissens zu finden, die sowohl allgemein als gültig 
angesehene sprachliche Generalisierungen als auch theoriespezifische Unterschiede flexi-
bel erfassen können -  diese Aufgabe wird, so sie denn überhaupt lösbar ist, von (Compu- 
terjlinguisten zu lösen sein.

Die im Projekt gewonnenen Erkenntnisse sowie die während des Projekts entstehenden 
Datensammlungen und Werkzeuge können jedoch auch in Forschungsbereichen außerhalb 
der Computerlinguistik nutzvoll eingesetzt werden:

• Der Zugriff auf maschinenlesbare Korpora bietet allen an Textarbeit interessierten 
Philologen neue Möglichkeiten zur Textanalyse. Die im ELWIS-Projekt zu entwik- 
kelnden Korpustools erweitern die Zugriffsmöglichkeiten von einfachen Wortformen 
auf Lexeme sowie auf das Vorkommen von Lexemen in bestimmten syntaktischen 
Konstruktionen und eröffnen damit neuartige Untersuchungsmöglichkeiten.

• Für die Forschungen im Bereich der theoretischen Linguistik können annotierte 
Textkoipora verwendet werden, um theoretische Annahmen zu syntaktischen und se-
mantischen Struktureigenschaften des Deutschen empirisch zu überprüfen.

• Die im ELWIS Projekt zu entwickelnden Methoden und Werkzeuge zur Akquisition 
lexikalischer Daten können nicht nur in der Computerlinguistik, sondern auch zur Un-
terstützung entsprechender Arbeiten in der traditionellen Lexikographie und Gram- 
matikographie eingesetzt werden.

• Die angestrebte Kopplung von Textkorpora und Wörterbuchdaten eröffnet neue Mög-
lichkeiten für die Wörterbuchkritik und die Theorie der lexikographischen Sprachbe- 
schreibung als Teildisziplinen der Metalexikographie.
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