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Gerhard StrauB/Gisela Zifonun
- SCHWERE WORTER IN DER DISKUSSION

. In der Abteilung Grammatik und Lexik des Instituts fiir deutsche
'sprache wird seit einiger Zeit an der Konzeption und Planung
}gines "Handbuchs der schweren Worter" gearbeitet. Mit diesem
Plan wendet sich das Institut einem Problem zu, das Teil der

. kommunikativen Erfahrungen jedes einzelnen Sprachteilhabers

~ ist: Negative Kommunikationserlebnisse stellen sich beim Re-
zipienten immer dann ein, wenn er beim Lesen der Zeitung, von
Magazinen, Fachzeitschriften oder populdrwissenschaftlicher
Literatur, beim Konsum von Diskussions-, Informations— und
hwerbesendungen in Funk und Fernsehen auf Wérter und Wendungen
 stbBt, die ihm unverstdndlich, schwer verstdndlich oder migB-
verst&ndiich erscheinen, bei denen er nicht genau weiB, was

- der Textproduzent mit ihnen gemeint hat. Wer weiB z.B. schon
.genau, was splitting, Subsidiaritidt, Immunitdt, Swing, Under-
statement oder Marschflugkérper bedeutet, und wer hat sich
noch nicht gefragt, ob er das gleiche Verstdndnis von Freiheit,
 Sozialismus, die Linke, RadikalenerlaB oder Pazifismus hat wie
- sein Kommunikationspartner, der ja bei der Ein-Weg-Kommunika-

- tion der Massenmedien nicht nach seinem Wortverstédnd-
' nis befragt werden kann. Solcher Wortliicken, Wortbedeutungs-
liicken oder Wortgebrauchqunsicherheiten, iiber die sicher oft
im Zusammenhang des Textverstdndnisses hinweggeh&rt oder
-gelesen werden kann, werden wir uns immer dann empfindlich
bewuBt, wenn iiber Dinge kommuni ziert wird, die uns betreffen,

' mit denen wir uns beschdftigen wollen oder miissen, z.B. bei

der Rezeption von Texten, die {iber Politik, Medizin, Wirtschaft
oder andere Bereiche des &ffentlichen Lebens informierend oder
kommentierend berichten, bei dem Versuch, uns als Leser oder
HSrer Einblick zu verschaffen in die immer komplexeren Zusam-
‘menhdnge von Wissenschaft und Technik und ihr Zusammenspiel
mit politischen und wirtschaftlichen Entwicklungen oder Ent-
scheidungen. Aber auch im eher alltiglichen oder privaten Be-
reich sind wir mit schweren Wdrtern konfrontiert, z.B. wenn wir
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die Packungsbeilagen der Medikamente, die wir einnehmen miissen,
studieren, wenn wir Gebrauchsanweisungen fiir die Installierung
von Haushaltsgerdten lesen oder bei Beh&rden Formulare ausfiil-

len miissen.

Der Ausdruck 'schweres Wort' ist somit eine Art Kiirzel fiir
'schwer zu verstehendes Wort', 'in der Kommunikation zu Nicht-
Verstehen oder MiB-Verstehen filihrendes Wort'; kommunikative
Schwere ist nicht notwendig an etymologisch-genetische Fremd-

sprachlichkeit oder gar an phonetische oder orthographische
Schwierigkeit von Wortern gebunden. Vielmehr ist sie eine Eigen=
schaft, der der Rezipient typischerweise bei der Verwendung ]
von Wé&rtern in Texten begegnet, mit denen er sich iiber ver-
schiedene Sach- oder Wissensgebiete informieren will, denen
selbst er als Nicht-Fachmann gegeniibersteht. Solche fachex-
ternen Texte sind nicht nur im Wortschatz der Alltagssprache
oder Allgemeinsprache abgefaBt, vielmehr enthalten sie auch
fachspezifisches Vokabular und - man denke z.B. auch an die
Bereiche Kultur, Bildungswesen usw. - das durch alle Wissens-
bereiche quer hindurchgehende wissenschafts- und bildungs-
sprachliche Vokabular mit schweren Wértern wie z.B. formell,
formal, konform, nonkonformistisch, Integration, Struktur,
Register oder referieren: In solchen Rezeptionssituationen
offenbart sich die partielle Entfremdung des wissenschaft-
lichen und des alltfglichen Erfahrungsbereichs, der Verlust
an Unmittelbarkeit in der Riickbeziehung und Riickwirkung von
wissenschaftlicher auf die alltdgliche Kommunikation.

Um ilberhaupt zur Erstellung einer empirischen Worterbuchbasis
gezielt an potentiell schwere Worter heranzukommen, wollen
die- Bearbeiter des Handbuchs von ganz bestimmten sozial re-
levanten Handlungs- und Wissensbereichen ausgehen und deren
fachexterne, an Laien gewandte Textsorten, fiir die zundchst
sogenannte Kleincorpora zusammengestellt werden, nach den
Regeln ihres lexikologisch-lexikographischen Handwerks unter-
suchen. Bisher sind als Bereiche Medizin, Politik und Wirt-
schaft festgelegt: Also Bereiche, die ohne Zweifel die un-
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mittelbaren Interessen wenn nicht aller so doch der Mehrzahl
der Menschen tangieren.

Fiir dieses nicht ganz unbescheidene und gesellschaftspolitisch
brisante Unterfangen eines Handbuchs der schweren Worter, bei
dem der Elfenbeinturm der Linguistik verlassen werden und der
Benutzer mit seinen Bediirfnissen ernst genommen werden muB,
sollte die im Midrz stattgefundene Jahrestagung des IdS weitere
Anregungen bringen. Sie stand unter dem Thema "Wortschatz und
Verstidndigungsprobleme - Was sind schwere Worter im Deutschen?".
Anregungen erhoffte man sich fiir drei Schwerpunkte, die gleich~-
zeitig Stadien der kiinftigen Worterbucharbeit bedeuten: Klérung
von theoretischen Grundlagen im Sinne von W&rterbuchbasis einer-
seits und Rahmenkonzept andererseits fiir ein solches Handbuch,
Aufbereitung von Sprach- und Sachbereichen mit ihrem Vokabular,
Konsequenzen aus der bisherigen lexikographischen Praxis und
konkrete Vorschlidge fiir die lexikographische Praxis.

Im ersten Schwerpunkt wurden die gesellschaftlichen und (sprach-)
theoretischen Voraussetzungen des Worterbuchunternehmens ange-
gangen. Da muSten Fragen gestellt werden wie: Wieso besteht,

wie man annimmt, gerade in der gegenwdrtigen Situation ein be-
sonderes Bediirfnis nach einer Verstehenshilfe dieser Art? Wie
kann man die Zusammenhdnge zwischen fachlichem Spezialisten-

tum und kommunikativen Barrieren genauer kléren usw.? H. Bau-
singer (Tiibingen) und J. van der Staak (Twente) setzten sich

in ihren Vortrd@gen mit den gesellschaftlichen Bedingungen aus-

~ einander, die zu der spezifischen Form der Kommunikations-
stdrung "wortbedingte Verstehensschwierigkeit" filhren. Bausinger
stellte fiir die deutsche Sprachgemeinschaft die Diagnose einer
"inneren Mehrsprachigkeit" - was sicher auf Sprachgemeinschaf-
ten mir vergleichbarer sozialer Struktur und vergleichbarem
zivilisatorischem Stand iibertragbar ist. Der sprachliche Code
(d.h. das sprachliche Zeichen- und Regelsystem als Grundlage

flir Kommunikation) zerfalle in eine Vielzahl von Fachsprachen
oder gruppen- und fachspezifischen Jargons, die untereinander
und mit der Allgemeinsprache in komplexer Weise (und h&ufig un-
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zureichend) vermittelt sind. Der gesellschaftliche Hinter-
grund dieses Sprachphdnomens sei die Differenzierung der
Sprachgemeinschaft in Expertengruppen, die, wie Bausinger

im AnschluB an Niklas Luhmann kritisch anmerkte, soziale
Gruppierungen in einer Art horizontaler Schichtung fast eben-
so klar markiere wie die alte vertikale Schichtung in soziale
Klassen. Bei den in sich noch nach Pachlichkeitsgraden ("Ter-
minologiesprache", "Umgangssprache der Experten","Verteiler-
sprache") geschichteten Fachsprachen sei der Gebrauch der
fachexternen "Verteilersprache" besonders anfdllig fiir Kom-
munikationskonflikte, denn sie "reiche" dann typischerweise
"in die Alltagssprache herein": Ein Beispiel ist das Arzt-
Patienten-Gespridch, bei dem der Arzt in umgangssprachlicher
Redeweise und vermischt mit alltagssprachlichen Ausdriicken
medizinspezifisches Vokabular, z.B. Krankheitsbezeichnungen,
Medikamenten- (gruppen)namen usw. benutze. Der Gebrauch solchen
Vokabulars filhre zu "semantischen Auffahrunf&llen", da die
beiden Gruppen, Fachmann und Laie, Arzt und Patient, mit unter-
schiedlichem Vorwissen und unterschiedlichen - beim Patienten
oft von Angst besetzten - Bewertungen an die Interpretation
herangingen. Als Therapie filir Verstehensprobleme sah Bausinger
daher nicht unbedingt eine auf exakte Wissensvermittlung be-
dachte Erkl&rungsweise an, sondern ein "sozial vermittelndes"
Erkldren.

Van der Staak erginzte den Befund der inneren Mehrsprachig-
keit des Deutschen um den Aspekt der Wissenschaftssprache(n)
und der durch sie entstehenden Kommunikationsbarrieren. Auch
er argumentierte von den gesellschaftlichen Vorbedingungen
her, wobei er die Verwissenschaftlichung aller Bereiche des
6ffentlichen Lebens besonders herausarbeitete. Der Handlungs-
spielraum politischer Entscheidungen, man denke z.B; an die
Bereiche Umweltpolitik, Sicherheitspolitik, Energiepolitik,
werde wesentlich durch den wissenschaftlich-technologischen
"Fortschritt" bestimmt; die Zusammenhinge seien jedoch in
diesem Bereich oft so komplex, daB sie fiir die Uffentlichkeit
kaum durchschaubar sind: Schwierige Sachzusammenhinge werden
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wiederum in schwer versténdlicher Begrifflichkeit Uibermittelt,
das Gefiihl sprachlicher und kognitiver (d.h. erkenntnismiBi-
ger) Inkompetenz bedingt oder verstirkt das Gefithl von Ohn-
macht und Handlungsunfdhigkeit im Bereich des tffentlich-po-
litischen Lebens. Der Abbau von Kommunikationsbarrieren zwi-
schen Wissenschaften und Fichern einerseits und einer breiten
;6ffentlichkeit andererseits ist, so van der Staak, zum Teil
auch eine Aufgabe der sprachwissenschaftlichen Forschung: Sie
misse sich verstdrkt der Verstdndlichkeitsforschung widmen und
praktische Vorschlége dafiir erarbeiten, wie fachexterne Texte
verstdndlicher gestaltet, d.h. adressatenfreundlicher aufgebaut
und vom Wortschatz her "leichter" ausgestattet werden k&nnen.
An die Adresse der Handbuchmacher gerichteﬁ schlug van der Staak
yor, in erster Linie solche Wodrter aufzunehmen, die in Wissen-
schafts- oder Fachsprache und in der Allgemeinsprache unter-
schiedliche Bedeutung haben und die in der &ffentlichen Dis-
kussion eine bedeutsame Rolle spielen: Mit Wortern wie Risiko
oder Sicherheit meine der MilitHrexperte und der Energie (po-
1itik) fachmann durchaus etwas anderes als der Durchschnitts-
biirger im alltdglichen Erfahrungsbereich und diese "Meinungs-
verschiedenheit" kann verschleiernd oder manipulativ genutzt
werden. Hier liege mit Sicherheit eine aufklirerische Aufgabe
des Handbuchs: ndmlich einer sprachlichen Entmiindigung des
Blirgers zuvorzukommen.

illnﬁglichst adressatengerechte Aufbereitung von Wissen, nun
wieder in engerem Sinne von Fachwissen, ging es auch in dem
Vortrag von S. Wichter (Miinster). Er gab in seiner Argumen-
tation dem Typ des in einzelne Ficher einfiihrenden Text-
buches fiir den Laien, wo schwere Wdrter eines bestimmten
achbereichs in zusammenhdngenden Artikeln erklirt werden,

¢ Vorzug gegeniiber dem W&rterbuchtypus, wobei er aller-
'ings die Konzeption eines nicht nur alphabetisch, sondern
auch nach sachlichen Aspekten geordneten Handbuchs nicht in
eine Uberlegungen einbezog.
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Neben den gesellschaftlichen sollten auch die theoretischen
Voraussetzungen des Handbuchs erértert werden. Einer Art
solcher Voraussetzungen, den "verstehenstheoretischen", konn-
te man sich iiber die Frage anndhern: Welche Aspekte des Wort-
verstehens filhren beim Leser oder Hbrer eines Textes zu Ver-
stindnisschwierigkeiten? Eine solche Typologie lexikalisch
bedingter Kommunikationsst&rungen kann sich fiir die Auffindung
schwerer Wérter als zweckmidpBig erweisen. W. Kaempfert (Bonn)
erkannte sechs solcher Aspekte und umschrieb die ihnen ent-
sprechenden "Kommunikationskonflikte": Neben den Schwierig-
keiten der "Wortliicke" (der Hdrer kennt ein Wort nicht), der
"Wortbedeutungsliicke" (der Hérer kennt die im Text gemeinte
Bedeutung eines Wortes nicht) ging Kaempfert auch auf die
Schwierigkeiten ein, die bei einer unangemessenen Wortver-
wendung im dsthetisch-stilistischen Bereich oder beziiglich der
Redesituation entstehen. Aus diesen wortbezogenen Entstehungs-
bedingungen fiir Kommunikationsst&rungen konnte Kaempfert dann
entsprechende Prinzipien des Wortgebrauchs ableiten; ihre Be-
achtung als eine Art von Kommunikationsmaximen kann Sprechern
dazu verhelfen, verstindlichere Texte zu formulieren, indem
mdgliche wortbedingte "Stbrquellen" bewuBt vermieden werden.

Der zweite Schwerpunkt filhrte schon ndher an die konkrete
Handbucharbeit heran: Hier sollten einzelne Wissensbereiche
auf ihre soziale Bedeutung und ihre "lexikalische Schwere"
hin abgeklopft, gleichzeitig aber auch schon die Mdglich-
keiten ihrer lexikologischen Aufbereitung bedacht werden.
Zur Diskussion gestellt wurden die Sach- und Sprachbereiche
Politik, Sport und Medizin.

Mit ‘der Politik sprach E. Oksaar (Hamburg) einen Bereich an,
der sicher ein Kernstiick des Handbuchs bilden wird. Sie
stiitzte ihre Uberlegungen zu semantisch schweren politischen
Wortern in den beiden Textsorten "politische Nachrichten"
und "Kommentare" in Presse, Horfunk und Fernsehen auf die
Einschitzungen einer Informantengruppe, die das vorgelegte
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Vokabular nach einer Schwierigkeitsskala von "unverst&ndlich"
bis "leicht verstdndlich" gewichtete. Aufgrund dieser Befra-
gung kam sie im wesentlichen zu zwei Gruppen von Woértern, die
zu Verstdndnisschwierigkeiten disponiert sind: Zum einen han-
delt es sich um Worter, die im sozialen Normensystem (noch)
nicht fest verankert sind wie z.B. Zweckpazifismus, konzer-
tierte Aktion oder Marschflugkérper, im Gegensatz zu "sozial
motivierten Wértern" wie Minister oder Gesetz. Andererseits
kann auch die sprachliche Bildungsweise selbst auf seman-
tische Irrwege filhren: Bei Bildungen wie hinkende Ehe, Man-
teltarif, VerteidigungsweiBbuch versucht der "unverstdndige"
Sprachbenutzer die Gesamtbedeutung aus der ihm bekannten Be-
deutung der Teile zu ermitteln und kommt so nicht zu einer
richtigen Interpretation dieser "falsch motivierten" Bildun-
gen. Im Handbuch wird neben diesen eher sprachintern inte-
ressanten Kategorien der politischen Lexik wvor allem auch
der ideologiegebundene Wortschatz Beriicksichtigung finden
miissen. Nicht nur die staatlich-politische Institutions-
sprache und die Fachsprache der verwalteten Sachgebiete, son-
dern vor allem die "Ideologie- und Meinungssprache" ist

reich an Kandidaten fiir kommunikativ schwere Wdrter, denn
Worter wie Sozialismus, Demokratie, Eurokommunismus, Natio-
nalismus, Sympathisant, Extremismus oder kKlasse(nkampf) wer-
den von verschiedenen gesellschaftlichen Gruppierungen und
verschiedenen politischen Lagern unterschiedlich interpre-
tiert und bewertet; ihr Gebrauch fiilhrt daher zu miglicherweise
falschen Bedeutungszuschreibungen, zu MiBverstdndnissen oder
semantischem Streit um die"wahre"oder "eigentliche" Bedeu-
tung, bei dem es jedoch nicht nur um Worte geht: 2u hoffen ist,
daf verbaler politischer Agitation, Polemik und Manipulation,
ausgestattet mit dem Riistzeug differenzierender und gruppen-
bzw. parteispezifisch markierter Worterkld&rungen, die zu-
sdtzlich begriffsgeschichtlich abgesichert sind, kompetenter
und gelassener begegnet werden kann.

Die Sportsprache befindet sich, so filhrte W. Brandt (Marburg)
aus, in einer Phase rasanter Expansion, sowohl was ihre
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Verbreitung in den Massenmedien anbetrifft als auch beziig-
lich ihrer inneren Struktur: Immer neue Sportarten kommen
auf und werden {ilber die Medien auch einem breiteren Publi-
kum bekannt; mit ihnen entstehen neue "Sportfachsprachen",
wie etwa des Kendo oder des Surfing. Allerdings konzentrie
sich das Interesse der Sportinteressierten auf einige wenige
Massensportarten, allen voran der FuBball. Sein Vokabular
stellt denn auch den Ldwenanteil an der "Sportstandardsprache
die Brandt als Kommunikationsmittel der Sportberichterstattur
ausmachte. Die 'Aktionsworter' der FuBballsprache z.B. wie d
Ball abspielen, annehmen, abgeben, Ballaufnahme, -abgabe habi
ihre Berechtigung auch in anderen Ballsportarten. Die fiir
das Handbuch entscheidende Frage ist jedoch, geh&ren Worter
wie Icing, Flop, Tiebreak (Sportfachsprachen), DoppelpaB, |
Auszeit (Sportstandardsprache) in das Handbuch; sind sie
nicht nur fiir den Sportinteressierten interessant, der sie
ohnehin kennt? So ging denn auch die allgemeine Tendenz
eher dahin, der Sportsprache keinen hohen Rang in der
Prioritidtenliste der aufzunehmenden Sprachbereiche einzu-
rédumen - wenn iiberhaupt, so kommt wohl nur das schwierige
Vokabular der Sportstandardsprache in Frage, oder gar nur
diejenigen sportsprachlichen Worter, die in die Alltags-
sprache iibertragen wurden und dort, weil sie in ihrer Bild-
lichkeit nicht unmittelbar verstdndlich sind, Schwierig- :
keiten machen kénnen; Beispiele dafiir wdren etwa abseits,

mauern, stoppen.

Auch A. Ballweg-Schramm (Mannheim) ging von.einer Sportspraf
aus, und zwar der FuBballsprache. Sie nahm allerdings diesel
Ausschnitt nur als Exempel, an dem sie ihre Vorstellungen £
ein "Integriertes Wdrterbuch schwerer Worter" entwickeln

konnte. An Beispielen wie der Abseitsregel und den sprach-
lichen M8glichkeiten, iiber sie zu reden, machte sie deutliﬂﬁ
dap das Handbuch "Sach-, Wort- und Sinnzusammenh&nge" dar-
stellen miisse. Nur wer {iber die Abseitsregel selbst Bescheid
weiB, kann das Wort abseits regelgerecht gebrauchen oder

Redeweisen wie abseits sein, abseits stehen, ins Abseits
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laufen, Abseitsfalle richtig verstehen. Dieser Beziiglich-
keit von Sache und Wort kann das Handbuch u.a. durch die
Form des "Uberblicksartikels" mit der systematischen Inte-
gration von Sprach- und Sachinformation gerecht werden,
indem auf der einen Seite - das heiBt konkret in der linken
Spalte des Worterbuchs - Sachinformationen gegeben werden,
wihrend die andere Seite sprachbezogene Erliuterungen ent-
hdlt mit Differenzierung in einen onomasiologischen und
einen semasiologischen Aspekt einschlieBlich authentischer
Verwendungsbeispiele.

W. Mentrup (Mannheim) stellte die bisher vorliegende Konzep-
tion fiir das Handbuch von einem anderen Bereich her dar: der
fachexternen medizinischen Kommunikation anhand der dafiir
reprdsentativen Textsorte "Packungsbeilagen". Er konnte zei-
gen, daB die Frage nach den fiir den Lebensbereich jeweils
relevanten Handlungen dem Worterbuchschreiber als sehr hilf-
reiches Instrument zur Strukturierung der Sach- und Wort- |
zusammenhdnge dienen kann: Wer (Arzt) verordnet wem (Patient)
warum (Krankheit) was (Medikament) wozu (Wirkung) aufgrund
wovon (chemische Wirkungsweise) ...? Eine solche "pragma-
tische W-Kette" kann man sich durch die Packungsbeilage

z.B. fiir ein diuretisches Medikament jeweils ausgefiillt
denken: Der Arzt verordnet dem Patienten bei Odemen/Wasser-
sucht Medikament A (Medikamentenname) mit entwéssernder
Wirkung. Solche Fragestellungen erlauben es, die Felder
"Krankheitsbezeichnungen" (hier z.B. Udem, (Bauch-)Wasser-
sucht, Nephrose), "Medikamente und Eigenschaften von Me-
dikamenten" (Diuretikum, harntreibend) und "Bezeichnungen
fiir Mineralien im K&rper" (Natrium, Kalium) ganz auf die
Benutzungssituation zugeschnitten zu beschreiben. Dies ist
in der bisherigen lexikographischen Praxis ganz und gar
nicht der Fall. Ein Beispiel: An Natrium ist "medizinisch"
seine Funktion im Wasserhaushalt des KSrpers relevant; sie
wird in einschlégigen Lexika nicht erwdhnt; dagegen ist
keine Benutzungssituation denkbar, in der - wie die Erkli-
rungen nahelegen - der Laie mit Natrium und dem damit be-
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zeichneten Metall als jemand in Verbindung kommt, der den
chemischen Grundstoff schneidet oder die Oxydationsprozesse
mit Luft und Wasser beobachtet. Innerhalb des durch die ein-
zelnen "W-Positionen" (Wer, was, wozu usw.) gegebenen Erkl4-
rungsrahmens lassen sich die jeweiligen lexikalischen Ein-
heiten nach ihrer Zugeh8rigkeit zum allgemeinen Wortschatz
(z.B. Arzt, Patient, Medikament), zum medizinorientierten
Wortschaftz (z.B. dosieren. akut, Therapie) und zum medi-
zinspezifischen Fachwortschatz (z.B. Gabe, diuretisch, Anti-
biothikum) ordnen. Der vorgefilhrte "lebensnahe" Beschrei- -
bungsansatz kann nach Mentrup auch auf andere Bereiche {iiber-
tragen werden; mit dem anpassungsfdhigen Beschréibungsinstru-
ment "pragmatische W-Kette" ist ein Ansatz fiir eine Art "nor-
miertes Erkldrungsprofil" in einem laienorientierten W&rter-
buch gegeben.

Der dritte und letzte Schwerpunkt stand unter dem Motto "Ler-
nen aus der lexikographischen Praxis fiir die lexikographische
Praxis". Da die engliche Lexikographie sich schon seit dem

17. Jahrhundert den "hard words", den unverstdndlichen und
schweren Wortern, gewidmet hat, erschien der Einstieg iiber
diese Tradition gilinstig: L. Zgusta (Illinois) dokumentierte
anhand eines reichen Beispielmaterials, daB unter "hard

words" zundchst fast ausschlieBlich fremde, entlehnte Worter,
in der Regel "Latinismen", verstanden wurden. Die Verst#nd-
lichmachung dieser W&rter spielte in der "Mischsprache" Eng-
lisch eine besonders groBe Rolle, da die Kenntnis des Wort-
schatzes lateinischer Herkunft nicht wie anderswo eine Sache
literarisch Gebildeter oder Interessierter bleiben konnte.
Dennoch hatten nur die Gebildeten iiber die Kenntnis der Fremd-
sprache einen direkten Zugang zu diesem Teilwortschatz, so daB
eine Erklirung der hard words einem kommunikativen Bediirfnis
der weniger Gebildeten entgegenkam. Allerdings ist in den
englischen und amerikanischen allgemeinsprachlichen W&rter-
biichern die Tendenz nicht zu verkennen,auch verstirkt den
quasi iiberfliissigen Wortschatz an Prestigewdrtern, "sesquipe-
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dalians", wie Zgusta sie nannte, aufzunehmen; Beispiele mit
solcher Symptomfunktion sind etwa: edifice flir building oder
peruse flir read. Sie dienten - und dienen zum Teil auch heute
noch - dazu, durch ihren Gebrauch den Stil des Sprechers oder
Schreibers auszuschmiicken und ihn als gebildeten Herrn von
Welt auszuweisen.

Auch F.-J. Hausmann (Erlangen) konnte wiederum aus der Ge-
schichte der englischen und franz&sischen, aber auch der deut-
schen Lexikographie zeigen, daB das Benutzerinteresse schon
immer im wesentlichen auf die "Wortschatzperipherie" gerichtet
ist: Nicht der Alltagswortschatz wird im W&rterbuch nachge-
schlagen, sondern das "schwere, unverstdndliche, fremde, ge-
lehrte" Wort. Hausmann, der sich der undankbaren Aufgabe der
"lexikographischen Beckmesserei" unerschrocken und mit Eleganz
. entledigte, filhrte, aus, daB die deutschen W&rterbiicher - und
er schloB dabei die drei groBen Wirterblicher des heutigen
Deutsch nicht aus - im Vergleich mit der englischen und fran-
zbsischen Lexikographie nicht gerade rilhmlich abschneiden:

Sie zeichnen sich vor allem durch Beispiel- oder Belegarmut
und liickenhafte Definitionen negativ aus; die Wortschatzstruk-
tur wird, da Verweise zwischen bedeutungsverwandten Wortern
nicht systematisch hergestellt werden, dem Benutzer nicht
hinreichend zugdnglich gemacht. Diese Liicke k&nnte etwa durch
"distinktive Synonymiken" oder sachlich gegliederte W&rter-
buchteile geschlossen werden. Das Fazit Hausmanns war, bei
deutschen Worterbuchunternehmungen auch den Blick iiber die
Grenzen zu wagen. Speziell fiir das Handbuchvorhaben sah
Hausmann einen Ansatz in der Verbindung des "klassischen
deutschen Worterbuchtyps Fremdwtrterbuch" mit dem in der an-
gelsdchsischen Tradition wurzelnden Typus der hard words-
Lexikographie: In ihm wird die Erkldrung von "Fremdsprach-
lichem" - ohne dabei in Sprachpurismus zu verfallen - zu-
sammengehen mit der Behandlung des schweren fachsprachlichen,
wissenschafts~- und bildungssprachlichen Wortschatzes - zu-
sammengehalten durch den Anspruch, mit ihnen Schwachstellen
der Kommunikation zu erfassen und Abhilfe zu schaffen.
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Im "Resiimee" der Tagung hob H.E.Wiegand (Heidelberg) angesichts

der in den Referaten zur Sprache gekommenen gesellschaftli-
chen Situation der inneren Mehrsprachigkeit, die in Kommuni-
kationskonflikten zwischen Fachleuten verschiedener Coleur

und zwischen Fachleuten und Laien zum Ausdruck kommt, die
"kontrakonfliktére (d.h. Kommunikationskonflikten vorbeu-
gende) Funktion" des vom IdS geplanten "Handbuchs der schweren
Wérter" hervor. Mit seiner kommunikationsethischen Motivation
kénne das Handbuch - Reflex der "Wissenschaft" auf die sozio-
kulturelle Situation - als im MaBstab verkleinertes "interdis-
ziplinires Worterbuch" der gesellschaftspolitischen Legitima-
tion einer an den sprachlich-kommunikativen Bediirfnissen aller
oder vieler Gesellschaftsgruppen orientierten germanistischen
Lexikographie dienen.

Wiegand resiimierte das Tagungsgeschehen teils kritisch, teils
perspektivisch unter folgenden, jeweils um die zentrale Frage
nach den schweren W8rtern gruppierten Aspekten:

1. Aus dem 'Zusammenhang von germanistischer Lexikographie
und sozialgeistigem Kontext in Deutschland' und dessen Ein-
schitzung ist eine sprachkulturelle Legitimation fiir das
Handbuchkonzept abzuleiten, die sprachpolitisch begriindet
werden muB: Dem bereits ins &ffentliche BewuBtsein gedrun-
genen Negativbefund der inneren Mehrsprachigkeit des Deutschen
und dadurch bedingter Sprach- und Kommunikationsbarrieren,
die ein Hindernis im ProzeB der gesellschaftlichen Integra-
tion darstellen, korrespondiert zur Abhilfe ein artikuliertes
auBerwissenschaftliches gesellschaftspolitisches Interesse
sowie ein erkennbares Engagement von Sprachwissenschaftlern
fiir lexikologische und lexikographische Fragestellungen und
Projekte.

2. Aus dem Bild der inneren Mehrsprachigkeit ergeben sich

fiir die Planung des Handbuchs, d.h. beziiglich der empirischen
'Wérterbuchbasis' (als Menge der Primdr- und Sekunddrquellen)
und bezliglich eines theoretischen 'Rahmenkonzepts' (als Zu-
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sammenspiel von sprachsoziologischen, handlungs- und sprach-
theoretischen Aspekten und Methoden) mindestens folgende For-
derungen: (1) in sprachtheoretischer Hinsicht bedarf es eines
differenzierten Verstehensbegriffs, mit dem Wortverstehen als
eine Form sprachlichen Verstehens unter anderen aufgefaBt
wird; (2) gemdB der Theorie des sprachlichen Handelns ist

ein nichtautomatisches Wortstrukturmodell zu entwickeln, in
das pragmatische Gesichtspunkte zu integrieren sind; (3) in
erhebungstheoretischer Hinsicht wird ein {iber das herk&mm-
liche MaB hinausgehendes differenziertes empirisches Instru-
mentarium zur Erstellung einer sowohl gqualitativ als auch
frequentiell reprédsentativen Wdrterbuchbasis bendtigt.

3. Es ist ein neues 'Konzept einer praktischen Lexikologie'
erforderlich, die Bedlirfnisse und Problemstellungen der le-
xikographischen Praxis von Anfang an mitberiicksichtigt: und
zwar zum einen in der fundierten Anndherung und Strukturierung
eines gesellschaftlichen Praxisbereichs, zum anderen in se-
mantisch-pragmatisch orientierten Analysen zur Wortverwendung
anhand eines Wortstrukturmodells, und schlieBlich in daraus
ableitbaren konkreten Vorschlédgen fiir die Umsetzung in die
Wérterbuchtechnologie.

4. Flir eine angemessene Beschreibung schwerer Worter ist die
'Integration von Sprach- und Sachlexikographie' auf der Basis
eines Konzepts liber den wechselseitigen Bezug von Sprachkennt-
nis einerseits und Welt- bzw. Sachwissen und Handlungspraxis
andererseits erforderlich. Dies gilt vor allem fiir solche
Worter, filir die es eine groBfe Anzahl von Benennungskontexten
(oder Gebrauchsfixierungen) gibt: relativ zu diesen Lemmata-
typen miissen Sprach- bzw. Bedeutungs- und Sachinformationen
systematisch im Worterbuch integriert werden.

5. Die gegenwdrtige lexikographische Praxis kann - wenn auch
in begrenztem Umfang - an die dltere lexikographische Praxis,
auch an die auslédndische, gewinnbringend ankniipfen. Das
'Lernen aus der lexikographischen Praxis fiir die lexiko-
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graphische Praxis' muB jedoch jeweils um die theoretischen
und praktischen Probleme der aktuellen linguistischen Diskus-

sion ergdnzt werden.

6. Bei der zentralen Frage nach den 'schweren Wortern im
Deutschen' plédierte Wiegand fiir ein theoretisch-systema-
tisches Vorgehen eher als fiir ein naiv-empirisches: Relativ
zu einem Wortstrukturmodell kann man, indem man bestimmte
Eigenschaften als systematische Ursache fiir die lexikalisch-
semantische Schwere ansetzt, Kandidatenlisten fiir schwere
Wérter erstellen. Empirische Recherchen sollten erst dann
angestellt werden, wenn das Metaprddikat s c hwer ter-
minologisch gekldrt und wenn - sprachpolitisch - entschieden
ist, welche Praxisbereiche aufgrund ihrer sozialen und poli-
tischen Relevanz in bezug auf welches Benutzerprofil fir ein
Handbuch der schweren Worter in Frage kommen.
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